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„Mer faget denn ihr, daß ic ei?“ 
Bon 
7 Hermann Schult, 


weiland Brofefjor der Theologie in Göttingen. 


1. „Was dünfet Euch um Ehriftus?" Das war die Frage, 
mit der Jeſus jenen Gegnern in überlegener Hoheit gegen: 
übertrat und ihren unfruchtbaren Theologendünfel zum Schweigen 
brachte. „Wer jagen die Menjchen, daßich ſei? Was 
aber jagt Ihr?“ das ift die Frage, mit der er das Be- 
fenntnis feiner Jünger forderte, ehe er den letzten jchweren 
Weg jeines Lebens ging. Beide Fragen Elingen verwandt, und 
doch jind jie ihrem tiefiten Sinne nach verfchieden. „Was dünfet 
Euch um Chriſtus?“ Das iſt die Frage der Theologen. So 
haben jchon Baulus und „Johannes gefragt. So bat die Chriſten— 
heit lange Jahrhunderte hindurch gefragt, hat das Geheimnis der 
Gottesſohnſchaft und dev Gottmenjchheit immer tiefer durchdacht, 
immer feiner ausgelegt und aus folchen Deutungen das Pfand 
und die Bedingung der Seligkeit gemacht. Unſere Zeit hat auf: 
gehört, jo zu fragen. Nur in der Zunft der Gelehrten wird noch um 
die alten ‚Formeln geftritten und an dem Geheimniſſe der Gott: 
menjchheit weitergearbeitet. Den Chrijten unjerer Tage tritt 
Jeſus wieder entgegen wie einit den Jüngern zu Cäſarea: fie 
hören jeine Frage, die Frage an die Chriſten: „Was jagt hr, 
daß ich fei, daß ich Euch und der Welt ſei?“ Sie forgen jich 
nicht um die Erkenntnis der Tiefen dev Gottheit, in der das Ge: 
heimnis Jeſu, wie alle Geheimniſſe der Erde, feinen legten Grund 
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bat, nicht um das Verhältnis von Göttlichem und Menſchlichem 
in ihm. Aber jie fühlen fich mehr und mehr mächtig bewegt und be- 
unruhigt durch die Frage: Was iſt uns diejer Jeſus, dieſer 
Sohn der Erde? Was bedeutet er für unjer Leben und Sterben ? 
Sind wir noch an ihn gebunden in unjerem eigenen veligiöfen 
Leben? Dder tft er und geworden wie andere Große in der 
Weltgefchichte, deren Taten und Worte fortleben in der Menjch- 
heit, die aber längit nicht mehr perjönlich und nicht ohne Ein- 
Schränfungen und Bedingungen als Herrjcher anerfannt werden 
für das Leben der Gegenwart? 

2. Was die Jünger einjt geantwortet haben, das hat in 
feiner urfprünglichen Geftalt für die Kinder unſerer Zeit nur noch 
wenig Bedeutung. Sie jprechen: „Du bijt Chriſtus, des leben: 
digen Gottes Sohn.“ Aber wie fern ftehen unjere Gedanken den 
Sinne, in dem das einjt gejagt tt! Nicht als wollten wir mit 
jpisfindigen Gelehrten oder mit Pedanten, denen nur die Äußere 
Wirklichkeit Gefchichte ift, an dieſer Antwort zweifelnd deuten. 
Wohl war ejus nicht der Chrijtus, deſſen Bild die alte Weis: 
jagung in jeines Volkes Herz geprägt hatte, nicht dev Held mit 
Davids Schwert, nicht dev Herricher in Salomos Pracht, nicht 
der Schrecken der Heidenwelt. Er hat das auch nicht fein wollen, 
und bat deshalb den Ehrijtusnamen, an den ich jolche Gedanken 
ſchließen mußten, jich nicht eher von den Seinen gefallen lafjen, 
bis jie von ihm gelernt hatten, das Reich Gottes und feine Ord: 
nungen anders zu verjtehen, als die Volksmenge und eine andere 
Schätzung von Herrichen und Dienen, von Genießen und Leiden, 
von Richten und Vergeben zu gewinnen. Es würde uns Ehriiten 
der Gegenwart nichts Wejentliches genommen werden, wenn Die 
moderne Skepfis ein Necht hätte, zu behaupten, daß Jeſus ich 
überhaupt nicht mit diefem Titel habe ſchmücken wollen. Aber 
Jeſus iſt Doch für jeden Ehrijten, der auf die Sache und nicht auf 
die äußerliche Form blickt, der Ehrijtus, dev Gottesjohn, d. h. der 
wirkliche Abſchluß und die vechte Krone der großen geiitigen Ge: 
ichichte der Neligton in Israel, und der Herr und Nichter in dem 
geijtigen Neiche, zu dem die bedeutungsvolle veligiöje Welt in 
dieſer Nation ich entfaltet hat. Und wer nicht über Kleinem 
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Großes vergefien will, dev wird auch nicht bezweifeln, daß Jeſus, 
wie er in jeiner Zeit und in feinem Volfe mußte, das Geheimnis 
jeines Weſens an das alte heilige Wort der Propheten, an 
den Chriſtusnamen geknüpft bat. 

Jeſus iſt auch uns der Chriſtus, auf den die alttejtament: 
liche Religion, die Religion der Propheten und Pſalmen, hinführt. 
Er iſt der Gottesjohn, in dem die Gottesjohnichaft des Volkes 
Israel jich verklärt und vollendet. Dieje gejchichtliche Ehre wird 
fein Unbefangener, auch unter denen in der Menjchheit, die fich 
nicht zu ihm befennen mögen, ihm jtreitig machen. Aber das 
fann doch nur wenig für uns bedeuten. Längjt iſt uns Israels 
Neligionsgeichichte fremd geworden, jo fehr wir uns auch einzel: 
ner Stleinodien freuen, die aus ihr in das Erbe der Menjchheit 
übergegangen jind. Wir haben gelernt, jie als einzelnes Glied 
in den großen Organismus des religiöjen Lebens der Menschheit 
einzufügen, der für uns Gejchichte geworden iſt. Wir fennen ihre 
menjchlichen Seiten, ihr Stückwerf, ihre volkstümliche Eigenart, Die 
uns, den Kindern anderer Zeiten und anderer VBolfsart, fremd 
bleiben muß. Seiner von uns fühlt jich in jeinen eigenen reli— 
giöjen Leben durch dieſe Neligionsgejchichte innerlich beherrjcht und 
befreit, jo lieb und bedeutungsvoll ihm auch vieles aus ihr jeit 
jeiner Kindheit eben durch Jeſus jelbjt geworden und geblieben 
it. So vernehmlich uns Gottes Stimme aus den Worten der 
Bropbeten und aus den heiligen Liedern des Alten Tejtaments 
entgegenklingt, jo gewiß iſt uns Doch Ddieje Neligion in ihrer 
eigentümlichen Lebensgeſtalt ein Stück dev Vergangenheit. Die Ant: 
wort: „Du biſt Chriſtus“ hat für Chriſten unjerer Tage feine 
entjcheidende Bedeutung mehr. 

3. Oder jollen wir antworten: Du biit der große Lehrer, 
von dem wir das Beſte haben, was unfere Seele tröjtet und er: 
hebt; du bijt dev aroße Gottesmenſch, dejjen Gejtalt als 
unvergängliches Beiſpiel in unfer eigenes Leben hineinleuchtet? 
Es iſt wohl fein edler Menjch, der nicht freudig fein „Ja“ zu 
diejer Frage jpräche. Aber was wäre uns Jeſus, wenn er uns 
nur das bedeutete? Was ein Mann der Borzeit gelehrt hat, 
das bejist die Gegenwart auch ohne daß jie einer Gemeinjchaft 
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mit feiner PBerfönlichkeit jelbjt dazu bedürfte. Ste beſitzt es als 
ein geiftiges Erbe, das doch tatjächlich immer vermehrt und ver: 
ändert wird durch das, was die Jahrtauſende an Erfenntnis und 
Erfahrung binzugebracht haben, und das ſeinerſeits unabtrennbar 
mit dem verbunden ift, was der Lehrer ſelbſt einſt aus feiner 
Vorzeit und aus feiner Gegenwart jich als Erbe angeeignet und 
al$ Gemeingut feiner Umgebung jchon vorgefunden Hat. Wie 
leicht jchrumpft für den forjchenden Hiltorifer das, was dem Blicke 
des Laien als ein umvergleichliches neues Ganzes erjcheint, zu 
einem Moſaik von Altem und Neuem zujanımen, in dem des rein 
Selbjtändigen, des wirklich Neuen und Ueberragenden immer weni: 
ger wird. Und was einjt gelehrt ward, das kann die Menjchen 
nicht für alle Zeiten binden und löjen, das muß jich immer wieder 
mit neuen Zweifeln und ragen, mit neuen Gegengedanfen und 
Beitreitungen auseinanderjegen. Und wie foll uns eine Perſön— 
lichkeit, die in ihrer erſten Jugendkraft von der Erde geichieden 
ift, von der wir nur für wenige jahre ihres öffentlichen Wirkens 
eine jpärliche Kunde bejigen und nur aus dem Munde unfritiicher 
begeijtertev Anhänger, — wie foll uns das Kind eines fremden 
Volks und vergangener Zeiten ein unvergängliches Vorbild 
für unjer eigenes Leben jein, das jo ganz andere Bedingungen 
erfüllen muß, und für unjere Gegenwart, die fo ganz andere Anz 
ſprüche an den Menjchen jtellt? Ein unvergängliches Beijpiel 
könnte Jeſus uns doch nur in dem Sinne jein, daß die Ge: 
jinnung, im der er fich feinem Vater rückhaltlos bingegeben 
hat als Werkzeug für Gottes großes Werk an den Menjchen, in 
der er in Liebe fich jelbit für die Brüder geopfert, und in heilt: 
ger Neinheit für den Geiit gelebt und in der unfichtbaren Welt 
gewandelt hat, — auch uns als die höchjte evjcheinen muß, nach 
der ein jeder zu trachten bat. Wer wollte ihm das bejtreiten? 
Und doch, wer kann in das tiefite Geheimnis eines Menjchen- 
lebens hineinbliden? Wer will vergleichen, wer will gegenüber 
der Möglichkeit, daß zahlloje edel gerichtete Menjchen vergejjen 
und unbekannt geblieben jind, den Beweis führen, daß etwas 
Aehnliches nirgends möglich und wirklich geweien ſei? Wer will 
leugnen, daß vieles, was wir jelbjt in unjerem Leben von edlem 
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Sinne bei denen, die wir lieb baben, erfahren dürfen, wenn es 
auch an fich geringer ift und abhängiger fich entfaltet hat, als 
was in Jeſus iſt, doch thatjächlich einen viel jtärferen Eindruck 
auf uns hervorbringt. Es iſt gewiß etwas Großes, daß die Ge- 
meine in der Geitalt Jeſu geschichtlich das befitt, was Die 
MWeisheitsjchulen des Altertums fich durch eigene Phantaſie zu 
Schaffen juchten: „das lebendige deal des vechten Menfchen, in 
einer wirklichen Berjönlichkeit angejchaut, das man in die Seele 
aufnehmen kann, mit dem man innerlich verkehrt, vor deſſen 
Augen, in dejjen geijtiger Gegenwart ich gleichjam das innere 
Leben vollzieht und dadurch rein, feufch und mit frommer Scheu 
erfüllt wird." Aber auch für dieſes Gebiet bleibt die Grenze 
zwiichen dem Gejchichtlichen, das zum Ideal geworden ijt, und 
dem Ideale, das jic auf ein Gejchichtliches niedergelajjen bat, eine 
wiljenjchaftlich unendlich Schwer zu beſtimmende. Und Jeſus würde 
jeine Bedeutung mehr und mehr verlieren, je mächtiger jich der Geiit, 
der von ihm ausgegangen it, in Berjönlichfeiten unjerer Tage 
offenbarte, die in feiner Kraftnun unfere Freuden und Leiden, 
unjere Aufgaben und Kämpfe, unjere Vollsart und Bildung 
verförperten und verklärten. Die Antwort des frommen Natio- 
nalismus enthält wohl ein großes und bedeutungsvolles Stüd 
der Wahrheit. Aber die rechte Antwort kann ſie nicht fein. 

4. Eine große Anzahl frommer Ehrijten antwortet: „Jeſus 
it unjer Gott.” Auf ihn vichtet fich unjer Beten und Hoffen. 
Ihn jehen wir als den König im Regimente dev Welt thronen. 
Bon ihm erwarten wir Hilfe und Seligfeit für Leib und Seele. 
Eine Antwort, in der ein großes Stüc des wahren Ehrijtentuns 
liegt! Sie hat Taujenden Kraft in Not und Tod gegeben, fie 
leiht den jchönften Liedern der Ehrijtenheit ihren wundervollen 
innigen Glaubens: und Liebeston, den Feine Kunſt und fein klares 
Denken jpäterer Zeiten erſetzen kann. 

Und doch, wer dürfte diejer Antwort einfach zujtimmen, wenn 
er den Mann anjchaut, der es als das höchite Gebot bezeichnet 
hat, den Einen Gott feiner Väter von ganzem Herzen und von 
ganzer Seele zu lieben und ihn allein anzubeten, der zu jeinem 
Vater die Seinen im Gebete hinweiſt, und zu allen Zeiten feines 
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Lebens von dem Vater Zeugnis abgelegt hat, der auch fein Gott 
it, der ihn fendet, zu dem er ſich hinwendet in Not und Seelen- 
aual, aus dejjen Hand er den bitteren Kelch in Glaubensgehorfam 
binnimmt? Wer dürfte jo antworten, wenn Chriſtus jpricht: 
„ich gehe zu meinem Vater und Eurem Vater, zu meinem Gott 
und Eurem Gott“, oder „der Vater iſt größer als ich”, — wenn 
jein Apojtel bekennt „Chriſti Haupt iſt Gott“ und „auch der 
Sohn wird untertan werden dem Vater, daß Gott ſei alles in 
allem?“ Keine Ueberlieferung der Dogmatif wird ehrliche bibel- 
aläubige Chrijten unſerer Tage vergeijen lehren, daß die Fröm— 
migfeit, die Jeſus wecen wollte, die Frömmigkeit des Chrijten 
feinen anderen Gegenjtand hat und haben darf, als den einen 
wahrhaftigen Gott, unjern Vater, vor dem auch der Heiland jich 
gebeugt hat in Eindlichem Gehorſam und Bertrauen. jede Ver: 
ehrung Jeſu, die nicht aufrichtig und folgerichtig in den Grenzen 
des Gebotes bleibt: „du jolljt nicht andere Götter haben neben mir“, 
widerfpricht den ficherjten und fejtejten Zeugniffen über die Fröm— 
migfeit unſeres Herrn jelber. 

5. Als Gegenjtand und Inhalt der Keligion in dem Sinne, 
daß er jelbjt an Gottes Stelle oder neben Gott träte, darf uns 
Jeſus nicht gelten. Sp macht ihn die Frömmigkeit vieler in 
anderer Weile zum Glaubensgegenjtande Erjt durch ihn ſoll 
Gott in das Verhältnis gnädiger Liebe zu den ſündigen Menjchen 
gekommen fein. Er tit dev Tilger unjerer Schuld, der für 
uns das Gericht, für uns Gottes Zorn getragen bat. Er it unfer 
Briefter, der uns mit dem Heiligtum verbindet, und zugleich das 
Opfer, durch das unjer Heiligtum geweiht und die Gemeine mit 
Gott verjöhnt wird. — So lautet die Antwort der gejamten 
Ehriftenheit, mit beſonderem Nachdrucde die der evangelichen 
Kirchen. Durch fie befommt die dogmatiſche Starrheit der Lehre 
von der Gottheit Chriſti wirkliches religiöſes Leben in der Gemeine, 
und die feite Grundlage eines wirklichen chriftlichen Intereſſes. 
Solche Gedanten find von den Abendmahlsworten Jeſu an bis 
zu den theologischen Syftemen des Paulus und Johannes in dem 
ganzen Neuen Tejtament verbreitet. Und ohne Zweifel enthalten 
fie einen veichen „Jubhalt von Wahrheit, mit dem das Firchliche 
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Chriſtentum ſteht und fällt. 

Und doch, jo, wie man dieje Gedanken gewöhnlich verjteht, 
fönnten auch jie uns die legte Antwort auf die Frage, was uns 
Jeſus ift, nicht geben. Wir jollen nur deshalb einen gnädigen 
Gott haben, der Sünden vergiebt, weil dieſer Jeſus in feinem 
geschichtlichen Leben und Leiden, in feinem Sterben und Auferjtehen 
unjere Schuld weggenommen, unjer Gericht getragen hat? Wir 
jollen unjer gottgejchenftes Necht, als bußfertige Sünder Gnade 
von Gott zu erwarten, an Vorgänge gebunden denfen, die vor 
Jahrtaujenden einmal auf diefer Erde vorgegangen jind und von 
denen uns eine gejchichtliche Kunde nur zugänglich tft, veich durch: 
woben von Sagengold und frommer unbewußter Dichtung? Das 
kann nicht das letzte Wort des Glaubens jein, mögen wir es ung 
durch jurijtifche oder durch myſtiſch-religiöſe Gedanfen vermitteln, 
es uns durch Vorgänge eines für uns erjtorbenen Kultus erläu: 
tern oder durch Gedanfenbildungen aus den höchſten Gebieten der 
Sittlichkeit. 

Lehrt doch derſelbe Jeſus in feinen Gleichniffen die Seinen, 
ganz ohne Nückjicht auf das, was er jelber tut und leidet, an 
den Bater glauben, dev den verlorenen Sohn, wenn er veuig ums 
fehrt, mit überitrömender Liebe im Vaterhauſe begrüßt, der das 
verlorene Schaf, den verlorenen Grofchen fucht, weil fie ihm am 
Herzen liegen, der die Bettler von den Zäunen zum Königsmahle 
einladet. Er lehrt fie beten: „vergib uns unfere Schulden, wie 
wir unjern Schuldigern vergeben“. Und die chriitliche Gemeine 
fingt noch heute die Lieder des Alten Bundes, die ohne irgend 
einen Gedanken an Jeſus und an jein Heilswerf die Seligfeit 
des Menjchen preilen, dem Gott feine Sünde verziehen hat, und 
von dem überjchwänglichen Glück des Frommen fingen, der feine 
Heimat an Gottes Altären gefunden hat, der nichts fragt nad) 
Himmel und Erde, wenn er feinen Gott hat. 

Und noch etwas anderes hindert uns, einfach dieje Antwort 
anzunehmen. Was wir in der Neligton juchen, das tjt doch nicht 
bloß die Vergebung der Sünden. Was das wirkliche Intereſſe 
der Frömmigkeit fordert, das geht feineswegs allein in ihr auf. 
Gewiß, für eine fündige Menjchheit gibt es feine wahre Reli: 
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gion ohne die feſte Grundlage der Gemwißheit der Vergebung der 
Sünden, d. h. ohne die Meberzeugung, daß auch Sünder getroft 
zu ihrem Gott treten dürfen, daß ev auch ihnen die Gemeinschaft 
feiner Liebe nicht weigert, wenn jie veuig und glaubend ihm nahen. 
Aber das ift doc) nur eine Seite der Religion. Und das wird 
da, wo wirkliche Neligion lebendig ift, doch überall nur als die 
jelbitverftändliche VBorausfegung und Bedingung des Verbältnifjes 
zu Gott empfunden, nicht als der eigentliche Inhalt dejjen, was 
der Fromme beißt. Das ganze Alte Tejtament it eine ge 
waltige Bußpredigt gegen die Sünde, die trogig und ungehorjam 
Gottes Ordnungen verachtet und jeinen heiligen Willen verunehrt. 
Aber für die Frommen, die glaubend und gehorſam fich ihrem 
Gott hingeben, erjcheint die Nückjicht auf ihre Sünden weder als 
etwas, was ihnen ihre religiöje Seligfeit trüben könnte, noch er: 
jcheint die Vergebung der Sünden als das Hauptinterejje der 
Religion. In dem religiöjen Verhältnifje der Frommen zu Gott 
jelbjt it die Vergebung der Sünden ſelbſtverſtändlich. Ihre 
Sünde hebt die Gerechtigkeit nicht auf; fie wird aus Gottes Gnade 
immer neu wirkungslos gemacht durch die heiligen Ordnungen des 
Kultus. Die Sünde, die allen Menjchenfindern gemeinjam an: 
flebt, weil jie Menfchen von unreinen Lippen jind, weil jie von Un: 
reinem ausgehen und in Sünde empfangen jind, darum vor Gottes 
Auge niemals rein und vollfommen jein fönnen, fie macht den 
Frommen feine Not und Angft, jo offen und demütig fie befannt 
wird. Nicht das ijt der Hauptzweck der Religion, das Gewiſſen 
von joldher Sünde zu entlajten: fie trennt den Sünder nicht 
von Gottes Liebe, jobald er ein veuiger und glaubender Sünder 
it. Aber fic) mit dem Gott Israels als ein Glied der Gemeine 
der Gläubigen verbunden zu wiſſen, jein Werf zu tun, feine 
Kämpfe zu fämpfen, feine Gerichte zu verehren, auf fein Heil zu 
hoffen und jeine Ordnungen zu lieben, das ijt der Inhalt der 
Frömmigkeit. 

Und im Neuen Tejtamente ift es doch nicht anders. In der 
großartigen Gedankenwelt des Apojtels Baulus erjcheint die 
Nücjicht auf Sünde und Sündenvergebung wohl auf den eriten 
Blick als der alles beherrichende Mittelpunkt des Ehriftentums. Aber 
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es jcheint doch nur deshalb jo, weil Paulus die Faljche Religion 
niedermwerfen will, die Gottes Wohlgefallen an den Menfchen und 
ihr Necht zu freudiger Gemeinschaft mit ihm auf menſchliche 
Verdienite und Werke gründen will, die Religion des 
Geſetzes, zu der die Bharifäer die Religion des Alten Bundes 
entjtellt hatten. Nur deshalb ijt es in den Briefen an die Römer 
und Galater jein heißes Bemühen, zu zeigen, wie nichtig Die 
Gerechtigkeit dev Werfe, wie jehr das Vertrauen auf fie eine un- 
jelige Selbittäufchung tjt, wie da, wo es ſich um Recht handelt, 
die ganze Menjchheit der Adamskinder aleich ihrem Ahnherrn 
vor Gottin Schuld und Gericht verjtrickt iſt. Er will klar machen, 
daß nur in der alten Glaubens: und Gnadenreligion Abrahams 
und der Pſalmen Gottes Heil zu finden it, nur wenn dev Menjch 
mit jeiner Sünde fic) auf Gottes Berheißung und auf feine ſün— 
denvergebende Vaterliebe verläßt; daß das Geſetz überhaupt nicht 
bejtimmt gemwejen tjt, das Heil zu bringen; daß es nur die Krifis, 
nur die Steigerung der Krankheit hervorrufen jollte, bei der die 
rechte Heilung beginnen fann, weil durch das Gejeg die Sünde 
jich fteigert und als Sünde bewußt wird, aljo ſich Klar und grund: 
ſätzlich von dem jcheidet, was Natur iſt. 

Sp predigt er von Ehrijtus, als dem Bringer des verheißenen 
Abrahamsjegens, der den Sündern wirklich die Gnade bringt, 
die verjchlojfen it, jolange das Gejeß gilt. Ex zeichnet ihn als 
das Gegenbild des Sündenanfängers, als den Vater der neuen 
Menſchheit der Gnade und des Geijtes; als den, welcher durch 
jeinen Tod die große Gehorjiamstat vollbracht hat, die Adams 
Ungehorſam aufhebt, welcher den Fluch von der Menfchheit nimmt, 
ihren Tod überwindet und das Gericht über ihre Sünde zum 
Vollzuge bringt. Alle, die an ihn glauben, find mit ihm geitorben 
und auferjtanden und haben mit Sündenfluch, mit Tod und Ge- 
richt nichts mehr zu tun. Sie find Glieder der „Geiſtesmenſch— 
heit”, die nach Gottes Bild geichaffen iit, die nicht mehr von dem 
Fleiſche, ſondern vom Geijte, d. h. von göttlichen Antrieben, in 
ihrem WBerjonleben bewegt wird und darum die Gewißheit des 
Lebens hat. 

Für Paulus ijt alfo in diefen Briefen der Herr allerdings 
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in erjter Linie der, welcher den Sündenfluch und die Sündenjtrafe 
für die Seinen überwunden bat. Aber doch nur, weil er bier 
von der Frage ausgeht: VBerdienit oder Glaube, Gejeß oder Gnade ? 
weil es ıhm darauf ankommt, das Chrijtentum vor jedem Kom— 
promiß mit der unjeligen Neligion des Gefeges zu bewahren, 
deren Fluch er an jich jelbit erfahren hat. Und dabei ijt doch 
nicht zu vergefjen, daß er das jeligmachende Slaubensverhältnis 
zu der jündenvergebenden Gnade Gottes auch in Abraham und 
in David vorausjegt, daß ihm aljo im Grunde Jeſus doch Die 
Verwirklichung und Erfüllung von Etwas ijt, was in aller wahren 
Religion von Anfang an nicht fehlt: freie Gottesgnade, die Ver: 
gebung bietet, und findlicher Glaube, der diejer Gnade jich ge- 
tröjtet. 

Und fo oft Paulus die lebendige Frömmigkeit der Ehrijten 
jelbjt und ihre bleibende Stellung zu Jeſus ſchildert, hat ev offen: 
bar die Vergebung der im Chriſten noch bleibenden Sünde weder 
als den Mittelpunkt des veligiöjfen Intereſſes angejehen, noch jie 
in unmittelbare Beziehung zu Jeſus gejegt. Wo er an ftch und 
an andere echte Ehrijten denkt, da erfcheint ihm die Sünde über: 
haupt grundjäßlich überwunden und innerlich nicht mehr möglic). 
Wer „geiitig” it, der denkt auch „geiſtig“. Allerdings vergißt er 
nicht, daß dies „moraliich Notwendige”, doch immer zugleich für iv: 
diſche Menfchen eine Aufgabe, ein Gebot jein muß, und daß ſich 
die menschliche Schwachheit nur zu oft im Widerjpruche mit dem 
zeigt, was der Chriſt grundjäglich ift. Aber wenn das in „Neue“ 
zurückgenommen wird und nicht als wirklicher Nückfall ans der Ge— 
meinjchaft mit Chrijtus das neue Leben unmöglich macht, dann er: 
jcheint es ihm offenbar nicht al3 Etwas, was etiva durch den Sühn- 
tod Jeſu erit für Gott aufgehoben werden mußte. Es it für ihn 
augenscheinlich überhaupt fein bejonders bedeutiames Moment mehr. 
Die „Kinder Gottes" in Chriſto bitten vertrauensvoll und wiſſen, 
daß Gott gibt, was jie bitten. Wenn aber ein ungeiftliches Leben 
die fich chriftlich nennende Perſönlichkeit wirklich beberricht, dann 
wird, jolange dieſes Verhältnis nicht in tatfräftiger Buße rück— 
gängig gemacht wird, feineswegs Ehrifti Strafleiden ohne weiteres 
als eine Sühne für jolche „Sünde“ betrachtet, jondern der Menſch 
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iſt nicht mehr „Chriſti“, — alſo er bleibt in dem alten Geſetzes— 
rechte und unter der alten Geſetzesverdammnis. 

Alſo auch für Paulus iſt Jeſus immer, wenn er an den Ge— 
genſatz gegen die jüdiſche Verdunklung des Chriſtentums denkt, in 
erſter Linie der, welcher die Sünden- und Todesherrſchaft für die 
Seinen gebrochen und Gottes Gnade für ſie gewonnen hat. 
Weltgeſchichtlich betrachtet iſt er der Befreier der Menſchheit 
vom Geſetzesfluche, von Sünde und Tod. Aber wo Paulus 
chriſtliche Frömmigkeit beſchreibt, da erſcheint Jeſus als der, in 
welchem die wahre Religion, die immer in der Menſchheit vor— 
handen war, verwirklicht und vollendet iſt, in welchem eine neue 
mit Gott verbundene, ſeinem Willen entſprechende, aus Welt— 
knechtſchaft und Tod enthobene, geiſtige Menſchheit in die Ge— 
ſchichte eingetreten iſt, für die ſich die Vergebung der Sünde von 
ſelbſt verſteht, — als der, in welchen wir Gottes ewigen gnädi— 
aen Willen mit uns als jelige Wirklichkeit und lebendige Macht 
erleben. „In Ehriftus jein“, d. h. ein neuer, mit Gott verbun— 
dener, in das Geheimnis feines Willens innerlich eingelebter 
Menjch geworden fein, aljo ein Menich, der Gottes Geiſt hat. 
Auch für Paulus iſt Jeſus im legten Grunde die Offenbarung 
Gottes im Leben dev Menichheit als weltüberwindende Wirklich: 
feit. Das war für jein eigenes Glaubensleben die eigentliche 
Bedeutung Jeſu. 

In allen anderen Anfchauungen der chrijtlichen Frömmig— 
*feit, dDieim Neuen Tejtamente vertreten find, nimmt die Berge: 
bung der Sünden als Borausjegung des richtigen Verhältnifjes zu 
Gott und Welt zwar jelbjtverjtändlich unter den veligiöjen Gütern 
des Chrijtentums einen ebenfo bedeutfamen wie unentbehrlichen 
Pat ein. Aber die Bedeutung der Perſon Jeſu und feines 
Lebenswerfes für die Gemeine wird doch) feinesiwegs ausſchließlich 
oder auch nur in eriter Linie auf diejes Gut bezogen. Und Jeſus 
erjcheint Feineswegs überall als der, welcher diefe Sündenverge: 
bung durch feine Leitung erjt möglich gemacht hat. — Im Briefe 
an die Hebräer ilt das natürlich anders. Die Abjicht diefer Ho: 
milie ift darauf gerichtet, die den alten Bund überragende Herr: 
lichkeit des neuen an den Heiligtümern beider nachzuweiſen. Und 
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da erjcheint natürlich der himmlische Hohepriefter des neuen Bun: 
des und jein die Gemeine ein für allemal „vollendendes" Opfer 
als das höhere Gegenbild zu den „weltlichen“ aavonitifchen 
Briejtern und ihrem jährlich die Eultifche Reinheit des Volkes 
wiederherftellenden äußerlichen Verfühnungsopfer. Aber wo der 
Brief in eigentlich dogmatischer Weile Jeſu Verdienſt um die 
Seinen fchildert, da denkt doch auch er mehr an die Befreiung 
der Gemeine Jeſu von dem Tode und der Todesfurcdt. 

Jeſus felbjt hat es als jeine Aufgabe bezeichnet, die 
Werke des Böjen aufzulöfen. Und er denkt dabei keineswegs 
in erjter Linie an die Erwerbung der Sündenvergebung für die 
Seinen, jondern an die Neberwindung der in Tod und Krankheit 
ji) offenbarenden Macht des Böjen in der Welt. Wohl jind 
ihm in einzelnen Fällen „Heilung“ und „Sündenvergebung“ gleich: 
bedeutend. Aber doch nur in einzelnen Fällen. Und jeine frohe 
Botichaft an die Armen und Kranken vedet doch niemals von 
einer erſt durch fein Werk, insbefondere durch fein Leiden er: 
möglichten Vergebung der Sünden, ſondern ſie iſt die Verheißung 
von dem Nahen der Herrichaft Gottes über die Menjchen, und 
die Aufforderung, fich dazu bereit zu halten, Natürlich liegt in 
diejer Botjchaft ebenjogut die Anerbietung dev vergebenden Liebe 
Gottes für die Sünder, die fich zu dieſem Neiche bereiten, wie 
die Forderung, durch Abwendung von der weltlichen Sinnesart 
die Fähigkeit für das himmlische Leben zu gewinnen. Aber nie: 
mand wird aus den drei erjten Evangelien den Eindruck emp: 
fangen, daß Jeſus für jeine eriten “jünger vor allem der nur 
Vergebung ihrer Sünden jchaffende Heiland gewejen ift und jein 
wollte. Sie erhofften in ihm alaubend das Kommen des Gottes: 
reiches. Und er erwartet und fordert von ihnen, daß ſie in den 
neuen Sinn der Liebe und KHindesdemut, der Reinheit und der 
Herrfchaft über jich jelbit eingehen jollen, den er jelbit offenbart 
und durch den ſich die Kinder des Gottesreiches von den Gliedern 
weltlicher Reiche unterjcheiden jollen. Wer diejen Sinn mitbringt, 
für den it das Himmelreich auch Vergebung der Sünden; denn 
er verjteht Gottes wahre Gefinnung gegen feine Kinder, 

Und vollends im Gedanfenfreife der johanneiſchen 
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Schriften tritt der Gefichtspunft, daß Jeſus den Seinen durch 
jeinen Tod die Vergebung der Sünden erwirbt (jo gewiß er bie 
und da auch als längſt feitjtehender Glaube der chrijtlichen Ge: 
meine vorausgejegt wird), doch im großen und ganzen völlig 
zurüd. Gott wird in Chriſtus gejchaut: wer ihn fteht, der ſieht 
den Bater. Das Licht, für welches die Welt nicht empfänglic 
it, tritt in ihm als eine gejchichtlich menjchliche, auch den Kindern 
der Erde erfaßbare Wirklichkeit in die Menjchheit ein, und über: 
windet die Welt. Die in Jeſus erjchloffene Erkenntnis des wahr: 
haftigen Gottes ijt das ewige Leben. Mit dem offenbar werden: 
den Gott erjchließt fich auch der wahre Zweck der Mtenjchheit und 
ihre Beitimmung. Nur indem man felbjt in das Reich des Lichts 
und der Liebe eingeht, veriteht man Gott al3 das Licht und die 
Liebe. Jeſus verflärt den Water in jeinem Liebestode; der 
Vater verklärt ihn durch jeine Erhebung in das Leben der ewigen 
Welt; und der Tröjter, der Geiſt beider, verflärt das, was Jeſus 
als geichichtliche Einzelperjon gewejen ift, zu dem die Welt erneuern: 
den und richtenden Prinzip. 

Sp wird man nach der biblifchen Gejamtanjchauung auf die 
‚stage, was uns Jeſus fei, nicht einfach antworten dürfen: „Er 
ift der, welcher uns Sündenvergebung erworben bat.“ Und je 
freier und chriftlicher wir das menschliche Leben verjtehen lernen, 
deito weniger werden wir geneigt fein, den Mittelpunkt dev Neli- 
gion in dev Gewißheit dev Sündenvergebung zu jehen. Sie bil: 
det gewiß immer die Vorausjegung, ohne die chriftliches Leben 
nicht denkbar ıjt. Aber jein eigentliches Wejen müjjen wir in 
einem pojitiven, ſchöpferiſchen Wrinzip juchen. 

6. So iſt Jeſus uns Christus. Er iſt uns Lehrer und 
Vorbild. Er iſt uns der, in welchem wir Gott anbeten. 
Er iſt uns der, in welchem wir der jündenveraebenden Gnade 
Gottes uns gewiß fühlen. Aber feine einzelne dieſer Ausjagen als 
folche gibt die volle und richtige Antıvort auf die Frage, die uns be- 
ichäftigt. Ja, wir werden nach den vorhergehenden Erwägungen 
nicht leugnen können, daß jede einzelne diejfer Antworten auch jo 
gegeben werden kann, daß dabei die Berjönlichkeit Jeſu jelbit ohne 
eine entjcheidende Bedeutung für unjer Yeben bleibt, weil ſich das, 
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was wir gewohnheitsmäßig an ihn anjchliegen, auch wohl ohne 
ihn denken ließe, oder doch jo, daß es nur hiſtoriſch und vorüber: 
gehend mit ihm verbunden erſchiene. 

7. Was iſt uns Jeſus? Syn welcher Weije ift das religiöje 
Leben eines Chrijten der Gegenwart an dieje gejchichtliche ‘Per: 
Jönlichfeit gebunden, auch wenn er jich nicht mehr in unbefangener 
Abhängigkeit von der ungeprüften lWeberlieferung jeinen Zuſam— 
menhang mit „jejus erklärt? 

Zweifellos gejchieht das auf geſunde Weiſe nicht jo, daß er 
auf Grund der hergebrachten kirchlichen Auslegung einzelner Bibel: 
jtellen an die präexiſtente und in tönigsherrlichfeit weiter lebende 
Ehriitusperjönlichkeit der Kirchenlehre dächte und fie zum Gegen: 
jtande jeiner Neligion neben oder in Gott machte. Gemwiß haben 
ſich Taujende gewöhnt, jo zu verfahren. Aber eben nur gewöhnt. 
Eine wirkliche perjönliche Ueberzeugung von der „Gottheit“ Chriſti, 
von jeiner Präexiſtenz oder Poſtexiſtenz, aljo eine Anficht über das 
„was dünfet Euch von Chriſto?“ kann immer erit das Ergebnis 
der inneren Gebundenbeit des Glaubens an jeine wirkende Perſön— 
lichkeit fein, aljo das zum Ausdruck bringen, was der Glaube in 
ibribhon gefunden bat und bejißt Sobald fie zu 
einer an fich feititehenden Borausjegung diejer inneren Gebun- 
denheit gemacht werden ſoll, wird jie zu einer wertloſen Nach: 
bildung fremder Heberzeugung im Veritande. Und bei dem gegen: 
wärtigen Stand der biblifchen Kritit und Auslegung, bei dem 
jegt üblichen Gejchichtsverfahren und bei der jeßt zugänglichen 
Kenntnis dejfen, was auch in anderen Religionen von verwandten 
Vorjtellungen vorhanden it, hat ein jolches Nachbilden überhaupt 
feine Ausjicht, gebildeten und jelbitändig denkenden Menjchen der 
Gegenwart einzuleuchten, ehe ihnen ‚Jeius auf anderem Wege zum 
Mittelpunkt ihres veligiöfen Lebens geworden tit. 

Ebenjowenig geichieht es jo, daß eine genügende Ueberzeugung 
von Jeſus in gleicher Weiſe zuitande fäme, wie das bei anderen 
Hegenitänden der Gejchichtsforichung der Fall iſt, alſo als das 
Ergebnis der Wilfenjchaft vom Leben Jeſu. Gewiß iſt es der 
geihichtliche Jeſus, alſo eine beftimmte Einzelper 
jönlichfeit der Geſchichte, an die wir uns als Chrijten 
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religiös gebunden fühlen, nicht ein „idealer Chriſtus“, den 
unſere eigene veligiös:ethijche Phantaſie fich jelber jchüfe, oder den 
die Phantaſie anderer in früheren Zeiten gejchaffen hätte. Der 
Glaube an Chrijtus würde notwendig aufhören, jobald wir die 
Möglichkeit gelten ließen, daß die Perjönlichkeit Jeſu, oder doc) 
das, was uns an ihr bedeutungsvoll für unfere Frömmigkeit ift, 
als ungeichichtlich zu erweiſen jei. Aber ebenjo gewiß it 
ein anderes. Wenn wir auf den Wege der wiljenschaftlichen 
geichichtlichen Unterjuchung an die Urkunden dieſes Lebens 
berantreten und eine Glaubensjtellung zu Jeſus erſt ein: 
nehmen wollten, nachdem ein der geltenden Anjicht über ihn ent: 
jprechendes gefchichtliches Ergebnis wiſſenſchaftlich ficher geitellt 
wäre, dann würde einerjeits dieſe Glaubensjtellung immer nur 
eine proviſoriſche jein, aljo im Grunde für unjer religiöjes Leben 
gar nicht exijtieren; jie müßte ja für jede neue Unterfuchung offen 
ſtehen und jedes neue Ergebnis könnte jie gegebenen alles ver: 
ändern oder aufheben. Andererjeits wäre zu fürchten, daß bei 
dem Charakter der uns zu Gebote jtehenden Quellen, die ja jämt: 
(ich) die von uns gejuchte Glaubensüberzeugung ſchon voraus: 
jeßen und völlig ohne Rückſicht auf die Gefege der willen: 
ichaftlichen Gejchichtsbehandlung entitanden jind, das notwendige 
Ergebnis überhaupt niemals mit genügender Einhelligkeit zu er: 
reichen jein würde, oder weniajtens nur in jo allgemeinen Zügen, 
daß es zu einer wirklichen Glaubensabbängigfeit von Jeſus durc)- 
aus nicht berechtigen fönnte. „Ein wundertuender, von erhabenen 
jittlichen Heberzeugungen getragener Lehrer in Israel, dejjen Jünger 
ihn nad) jeinem Märtygrertode lebendig wieder gejehen zu haben 
überzeugt waren, dev aber an Sprache, Borjtellungsmwetie und 
Lebensanjchauung feiner Zeit und feines Volkes vielfach gebunden 
erſcheint“, — das wäre wohl alles, was mit einer folchen Methode 
zu erreichen wäre, und was fünnte das für unjer inneres Leben 
und für unfer Verhältnis zu Gott bedeuten ? 

Eine geichichtliche Berjönlichkeit kann der Gegenitand unjeres 
Glaubens, aljo bedeutungsvoll für unjer Selbitbewußtiein Gott 
gegenüber, niemals in der Weile fein, daß fie uns als eine 
bloß vergangene, aljo als einfacher Gegenitand der Ge- 
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ichichte, gegemüberjtände, jondern nur jo, daß das, was einjt ge: 
ichichtlich war, von uns noch fortdauernd erfahren werden fann, 
weil es auf unser gegenmwärtiges religiöjes Leben, noch unmittel: 
bar bejtimmend einwirkt. Alfo nur dann, wenn ihr Einfluß, den 
wir erfahrungsmäßig in unjerem Innern jpüren, eine lebendige 
religiöfe Ueberzeugung in uns begründet und berechtigt. Alſo 
fann Jeſus nur jo unjer „Herr“ fein, daß die von feiner ‘Ber: 
jönlichkeit ausgehenden Wirkungen unjer inneres Leben gegenwärtig 
ebenjo zweifellos berühren, wie jie einjt das feiner Zeitgenoffen 
beitimmt haben. 

8. Aber auch mit diefer Näherbeitimmung it das Verhältnis, 
um das es fich handelt, noch nicht zu klarem Ausdruck gekommen. 
Eine Verfönlichkeit kann auch durch das, was fie einjt gejchaffen 
hat (einen Staat, ein Gejeg, eine Kirche), oder durch das, was fie 
zuerit erfannt hat (eine Lehre, einen Glauben), lebendig das Leben 
der Jetztzeit bejtimmen, und doc) jelbit für die Menjchen der 
Gegenwart im Grunde gleichgültig und ohne Einfluß auf ihr 
inneres Bewußtjein bleiben. Es kann völlig genug fein, daß fie 
ſich von den aus diefer Berfönlichkeit jtammenden Wirkungen 
wirklich beeinflußt wiſſen. Für den Bürger eines lebendigen 
Staatswejens fommt die perjönliche Beziehung zu den Helden und 
Königen, die es einit gegründet haben, durchaus nicht mehr in 
vage, obwohl er jelbjt und alles, was ihm bedeutungsvoll und 
erfreulich ift, ohne fie nicht wäre, was es ıjt. Sein Berhältnis 
zu jolhen Heroen, wenn er überhaupt von ihnen weiß, iſt ge: 
wiß das der Bewunderung und der dankbaren Pietät. Aber 
ein guter Bürger kann er auch fein, ohne von ihnen zu wiſſen 
und ihrer zu gedenken. Wer von der ‚Frömmigkeit einer Kirche 
getragen wird, der könnte an ſich fromm in mujtergültiger Weije 
jein, auch wenn er nichts von den Männern wüßte, die einjt die 
Offenbarung gebracht haben, durch die dieje Kirche geitiftet iſt. 
So iſt es in allem Heidentum, jo in gewiljem Sinne auch in 
jolchen Religionen, wie die indischen, Die perjiiche und der Islam, 
ja auch im eigentlichen Judentum. Man könnte jich jogar 
eine Form des chriitlichen Katholizismus voritellen, für die 
„Jeſus“ durch die lebendige Kirche völlig aufgejogen und religiös 
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bedeutungslos geworden wäre. Daß es tatlächlich nicht jo iſt, das 
fommt doch nur daher, daß eben Ddieje Kirche ſelbſt in ihrem 
Kultus und ihrem Yebhraejege eine beitimmte Verehrung Jeſu umd 
eine beſtimmte Anjicht über ihn fordert. Der Katbolif 
„kommt zu Ehriftusdurd die Kirche”, aber er be: 
dürfte an jich feiner perjönlihen Glaubens: 
jtellung zu ihm neben jeiner Stellung in der 
Kirche. Ebenjo find die Glieder einer Weisheitsichule oder die 
fonjequent rationaliſtiſch denkenden Frommen in ihrem inneren 
Leben doh im Grunde völlig unabhängig von den für fie ent: 
icheidenden Lehrern und Neligionsitiitern, fo gewiß auch ihr reli- 
giöjes und philofopbiiches Bewußtſein niemals ohne diejelben zu: 
jtande gefommmen wäre. in allen dieſen Fällen wirde die fort: 
wirkende Berlönlichkeit der jchöpferischen Menſchen alſo allerdings 
die unbemerfte treibende Kraft in dem bleiben, was die Menschen 
bewegt, aber nur durch die von ihr einjt in Bewegung gejegten 
und ausgelöiten Wirkungen, an denen man in der Gegenwart, 
doch ohne bewußte perjönliche Beziehung zu ihr teilnehmen fann. 
Wenn man fich überhaupt für fie interefjierte, würde es mit Be- 
mwunderung, Bietät und Dankbarkeit gejcheben, aber durchaus ohne 
innere perſönliche Abhängigkeit. Jeſus, in diefer Weiſe veritan- 
den, würde in die Prolegomena des Chriitentums und in feine 
Geschichte einzureiben jein. In der Glaubenslehre hätte er feinen 
berechtigten Platz. 

Alſo muß es fich für den Ehriiten um zwei Dinge han: 
deln, wie das die in der Gegenwart jtreitenden wirklich firchlichen 
Parteien auch einmütig empfinden. Jeſus kann I.nicht als 
Gegenjtand der Wiſſenſchaft des Lebens Jeſu, 
jondern nur als die in der Gemeine lebendig fort 
wirfende und uns mit ihren WVirfungen un: 
mittelbar berübrende Perſönlichkeit, alio im 
Zuſammenhange seiner VBorausjegungen und Wirfungen, unjer 
Heiland und Herr fein, Aber 2. er fann es nur ſein, wenn 
dDieje Wirfungen von feiner wirklichen geſchicht— 
lihben Perſönlichkeit inder Weife unabtrennbar 
ind, daß wir von ihnen innerlich nur berührt werden 
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fönnen, indem diejer geſchichtliche Menſch jelbit 
für unjere Seele bedeutjam und entjcheidend 
wird und jih ihr als Herr und Netter ermwetit. 

9. Die erjte Bedingung fordert, daß unfere chrijtliche 
Frömmigkeit fih auf den in der Gemeine und in feinem 
Geiſte fortlebenden gejhichtlihen Jejus bezieht. 
Jeder einzelne kommt mit Jeſus zunächſt nur in Berührung durch 
Berjönlichkeiten, die Jeſus als den wahren Inhalt ihres inneren 
Lebens beiten, alfo als das, wodurd) fie uns bejchämen und er— 
heben. Sodann in dem chriitlihen Gejamtleben, wie es 
als von diejem Jeſus bejtimmtes Leben zu einer bejonderen Er- 
jcheinung innerhalb der Menfchheit geworden iſt und in immer neuen 
Ericheinungsformen neuer Menjchen das von Jeſus ſtammende 
Leben ausgeftaltet. Mit Jeſus als einer perfönlich fort: 
lebenden Einzelperjönlichkeit kommen die Ehrijten nicht in innere 
Berührung. Erfahrungen wie die des Apoſtels Paulus und feiner 
Mitapojtel jind Ausnahmen, die mit dev Werdezeit des Ehriiten- 
tums zufammenbängen, und werden von ihneh jelbit als abge- 
chloffen angejehen. Und gegen die Fünftliche Wiederbelebung 
jolcher Erfahrungen hat die gefunde Frömmigkeit in der Kirche 
jich mit Necht jtets ablehnend verhalten. Alſo fann auch die Ueber: 
zeugung von dem perjönlichen Auferitehen Jeſu weder auf jolche 
Erlebnijje gegründet werden, noch kann fie als jichere Gejchichts- 
tatjache, als eine feititebende Borausjegung des Glau- 
bens an ihn betrachtet werden. Sie wird religiös vielmehr als 
das notwendige Ergebnis diefes Glaubens gewertet werden 
müſſen. Die Berfönlichfeit, von der der Glaubende fich innerlich 
beherricht weiß, fann ihm natürlich feine vergangene, von Welt 
und Tod überwundene fein. Er weiß jie als eine jiegreiche und 
berrjchende, aljo in Gott lebendige. So wird jich uns der Vor: 
gang, um den es fich handelt, folgendermaßen daritellen. Der 
geihichtliche Jeſus, als in feinen Wirfungen auf 
Erdenaucd für uns erfahbrbarer, berührt uns als 
der in der Gefhichte fortwirfende zunächit in von 
ihm beberrichten Berjönlichkeiten und Dingen. Indem ev uns in 
diejer Weife innerlich Vertrauen und Unterordnung abgewinnt, wird er 
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zum Gegenftand unjeres Glaubens. — Und wenn man dies Erleb— 
nis genauer betrachtet, fo tt das, was uns berührt und gewinnt, 
doch nicht eigentlich die gejchichtliche Perſönlichkeit Jeſu, jondern 
der Geiſt diejer Berjönlichkeit, in dem ihre trdijche 
Gejtalt verflärt weiter wirft. Eine Perſönlichkeit der Der: 
gangenbeit berührt uns nach ihrem Scheiden von der Erde eben 
überhaupt nur als „geichichtliche”, d. h. in der geiftig fortwirken— 
den Summe der geichichtlich von ihr in Wirkung gejegten Motive. 
Darin liegt die Wahrbeit des Beitrebens, zwijchen Jeſus und 
Chriſtus, d. h. zwiichen dem gejchichtlichen Individuum und jeiner 
geiftig in dev Gejchichte fortlebenden Gejtalt zu unterjcheiden, jo 
bedenklich dieſes Beſtreben auch als Auflöſung des gejchichtlichen 
Ehriitentums in gnoftiiche Neligtonsphilojophie wirken fan. Darin 
liegt die hohe Bedeutung der Lehre vom heiligen Geiſte und von 
der Heilsordnung, die gegenwärtig über der Betonung des geichicht: 
lichen Jeſus zu oft vergeffen wird. Wer nicht den „Jeſus der 
Wiſſenſchaſt des Lebens Jeſu“ und nicht den uns perjönlich er: 
fahrbaren verflärten Chrijtus will, dev fann nur von dem in 
jeinem Geiſte uns berührenden Jeſus reden. 

10. Der zweiten Bedingung gerecht zu werden verjucht die 
Anschauung, welche den „bibliichen Chriſtus“ im Gegenjaß 
zu dem bijtorijchen Jeſus als das unferen Glauben er: 
wecende Subjekt bezeichnet. Der „biblische“ Chriſtus joll der 
wirklich geichichtliche Jejus jein. Wir jollen unjer Innenleben be: 
einflujjen lafjen von dem im der Kirche gepredigten und in ihr 
fortlebenden Hetlandsbild. Was die Frömmigkeit der erjten Gemeine 
in Jeſu geſehen bat, das jollen wir als jeine Perſönlichkeit hinneh— 
men. Dieje Behauptung iſt jedenfalls in Der Form unrichtig, nad) 
der das gejamte Ehriitusbild des Neuen Tejtaments, mit Einjchluß 
der paulinifchen und johanneiſchen Theoloaie, einfach der Jeſus 
jein joll, der für unfer veligiöfes Leben entjcheidet. Wir müßten 
dann den präeriitenten und poſtexiſtenten Chriſtus jamt feinen 
alttejtamentlichen Borausjegungen einfach als „Jeſus“ übernehmen, 
Dann wäre religiöfer Glaube und dogmatiſche Anficht gleichbe- 
deutend. Unſer Ehrijtentum wäre nur durch Beharren bei dem 
Gedankenkreiſe des antiken Hellenismus und bei dev Naivität der 
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alten Geſchichtswiſſenſchaft möglich. Den wirklichen Glauben an 
Jeſus aber weckt in uns doch nur der Eindrud, der den Glauben 
der eriten Gemeine gewect bat, nicht das von ihrer Fröm— 
migfeit daran geichlofjene dogmatiſche Bild, Eine andere Abhängigkeit 
von feiner Perſon hat Jeſus jelbjt bei den Seinen nie beanfprucht 
und konnte jie auch nicht beanfpruchen. Er verlangt nur, daß fie in 
ihm Gottes Willensktundgebung hinnehmen. Er fchreibt nicht ein 
Dogma vor über ihn oder eine Zuſtimmung zu allem von ihm 
Erzählten oder eine jchriftgelehrte Kenntnis der altteftamentlichen 
Bedingungen feiner Erjcheinung. Und diejer Glaube der Seinen 
bedurfte in den Stunden der Verſuchung wohl der Befeftigung 
und Neubelebung duch die Erjcheinungen des Auferjtan- 
denen. Aber fie haben ihn nicht geichaffen oder zu einem 
anderen gemacht. Er war in fich jelbit ſtark genug, über Tod 
und Grab hinaus die Gemeinjchaft der in Jeſu Berfönlichkeit 
mwurzelnden Frömmigkeit zu erhalten. Die „Ehriitologie” des Neuen 
Tejtaments it nicht jelbjt dev jeligmachende Glaube an die Ber: 
ſönlichkeit Jeſu, ſondern der Verjuch, ihn gemäß dem Gedanken: 
material und der Bildung jener Zeit in feinen Folgerungen zu 
veritehen und auseimanderzulegen. Natürlich haben Männer wie 
Paulus und ‚Johannes beides nicht auseinandergebalten. Und 
auch für den Frommen dev Gegenwart, der obne das Bedürfnis 
perjönlichen Fragens und Unterfuchens gläubig im Leben der Kirche 
jtebt, it das von der Kirche ihm entgegengetragene gejamte 
„Chriſtusbild“ natürlich ohne Bedenken identisch mit dem Jeſus, 
dem feine Seele gehört, und ſoll es fein. Aber jobald man über: 
haupt denfend unterjcheidet, kann dev wahre Sachverhalt nicht 
zweifelhaft fein. Das, was unjere Seele perjönlich ergreift, was 
wir religiös erfahren fünnen und als berrichende Macht in uns 
anerfennen, das iſt nicht die theologische Gejamtanjchauung über 
Jeſus, wie fie im Neuen Tejtament ausgeprägt und im dev Kirche 
weitergebildet it, jondern die diefer Gejamtanjchauung zu Grunde 
liegende gejchichtliche Perſönlichkeit Jeſu ın den von ihr ausgeben: 
den religtöjen Wirkungen. 

Aber das Wahre in diejer Anjchauung darf nicht verfannt 
werden, Der Jeſus, der uns in jeinem Geifte berührt, tritt uns 
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doch nirgends unverkennbar und ſicher entgegen, als in dev Schrift 
des Neuen Tejtaments. Wir finden ihn dort in der Form, wie 
er zuerit Glauben erweckt bat, und alle jicheren und zuverläfligen 
Eindrüce jeiner Perſönlichkeit find doch jchließlich nur dort zu 
gewinnen. Der Gejchichtsforichung über Jeſus bietet das Neue 
Tejtament ein höchſt jchwieriges, wohl niemals befriedigend zu 
löjendes Problem. Aber das veligiöje Chriſtusbild, welches 
Jeſus geichichtlich in die Herzen der Seinen eingeprägt bat, iſt 
hier immer wieder in völlig unverfennbarer und authentiicher Form 
zu finden. Es it nicht die theologische Weberzeugung der neu: 
tejtamentlichen Schriftiteller, deren Wirkungen wir im Glauben 
empfinden. Sie bleibt ein Problem der Theologie. Aber das 
Neue Tejtament zeigt uns die wirkende Perjönlichkeit Jeſu, wie 
er jie in die Herzen feiner jünger und damit in die veligiöfe Ge— 
Ichichte der Menjchheit eingeprägt hat. 

11. Der Jeſus, mit dem unjer inneres veligiöjes Leben es zu 
tun bat, ijt aljo dev geihihtliche Jeſus von Nazareth, 
dejjen Bild unsinderh.Schriftentgegentritt. 
Nicht der Präeriitente, der in der ewigen Gotteswelt 
lebt. Erſt auf Grund des vorhandenen Glaubens an Jeſus iſt 
dieje Vorjtellung von theologiichem Denken gebildet und zu bil- 
den. Was uns berührt und unjere Seele gewinnt, das ijt eine 
menschliche Gejtalt m menjhlichen Verhältniſſen. 
Wir jpüren, daß uns Gott in ihr berührt. Aber wir fönnen das 
zunächjt nicht in dev Weiſe erfahren, daß ſich Gott unjerem Denken 
als ein Beſtaudteil diejer Berjönlichfeit offenbarte, 
— davon religiös eine Erfahrung zu gewinnen, würden mir ja an 
jich völlig außer Stande fein, — jondern jo, daß der Gott, der 
uns als religiöje Perjönlichkeiten vichtet und uns nirgends ſonſt 
völlig ſelig macht, ſich uns im diefer menfchlichen Perſönlichkeit 
und durch fie als bejeligend fühlbar maht. Auch der Po jt- 
erijtente, it nicht der inhalt unjerer Frömmigkeit, der als 
verflärte PBerjönlichfeit mit jeinem Vater herrſcht als der König 
im Neiche des Guten. Wohl iſt es ein notwendiger Schluß des 
Denkens, wenn wir an ihn glauben gelernt haben, daß er in 
Gottes Gemeinjchaft herrjcht und lebt. Aber ev jelbit berührt 
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ung doch nach unjerer wirklichen chriitlichen Erfahrung, der auch un: 
jere Kirche immer zugejtimmt bat, nicht mehr (val. Nr. 9) in diejer 
Lebensform. Er wirkt auf uns in den Gnadenmitteln, die den 
Inhalt des aeihichtlihen Lebens diejes Jeſus, alfo 
jeine irdische, wirkende Berjönlichkeit, unjerer Seele ordnungsmäßig 
und den Geſetzen des Seelenlebens entiprechend darbieten. Er 
berührt uns in jenem Getjte, der uns den Inhalt feines Be— 
rufslebens und feiner Perſönlichkeit durch menschliche Perſönlich— 
feiten, durch das Leben der Gemeine und durch Schrift und Sa: 
frament zum Bewußtjein bringt. So werden wir allerdings auch 
unmittelbar gewiß, daß er der Lebendige, der Sieger über den 
Tod iſt. Wir fpüren, daß er unſer Herr fein will. Aber 
über die bejondere Art, wie er den Tod überwunden hat, und 
wie er jeßt für ſich und für Gott lebt, fönnen wir aus dem 
Glauben jelbit zunächit eine bejtimmte Ueberzeugung nicht bejigen, 
Wir können fie uns nur auf Grund des Glaubens denfend 
bilden, wenn wir uns nicht mit dev einfachen Hinnahme des 
geichichtlich Erzäblten begnügen wollen. Die geſchichtliche 
Bezeugung der Auferitehung Jeſu unterliegt für den wiſſenſchaft— 
lich Gebildeten an jich der hiſtoriſchen Beurteilung, wie jeder Be: 
richt in der Gejchichte. Aber unjer Glaube kann nicht auf das 
Ergebnis einer folchen Beurteilung warten oder von ihm abhängig 
fein und er ſohl es nicht. Er gründet fich, wie der Glaube der 
eriten „Jünger, auf die Gewißheit, daß Jeſus lebendig auf uns 
wirft und uns beberricht. Und von der Art, wie wir uns jeine 
gegenwärtige Dajeinsform theologisch denken, hängt die Gewißheit 
dieſer Thatjache schlechthin nicht ab. Am wenigſten wird fie fo 
begründet, daß Jeſus etwa als der Verklärte uns fein verflärtes 
Dafein anſchaulich machte und jo offenbar werdend in unfer Leben 
einträte. 

12. Es ıft dev gefchichtliche Jeſus, der unjere Fröm— 
migkeit beitimmt. Aber nicht dev Gegenitand der hiſtoriſchen Kritik, 
der ihren Zweifeln und Angriffen unterliegt. Ein folcher Jeſus 
würde ja nur wifjenjchaftlich Gebildete interejfteren, und würde 
nur ihr wiſſenſchaftliches Intereſſe in Anfpruch nehmen, nicht ihre 
veligiöje Ueberzeugung. Der Jeſus, an den wir glauben, ſteht 
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ihlechthin über der wiſſenſchaftlichen Kritik und bleibt un: 
angreifbar für fie, als eine unmittelbar auf uns wirkende Tatjache, 
die völlig eben jo gewiß tft, wie jede Erſcheinung der Natur, und 
deren wir in jedem Augenblid aus ihren Wirfungen ebenjo ge- 
wi werden können, wie die Naturwiſſenſchaft durch das Experi— 
ment ihrer Gegenjtände gewiß wird. Er tritt uns lebendig ent- 
gegen mit allem dem, was er ſelbſt empfangen bat aus der von 
Gott geleiteten Gejchichte der menſchlichen Religion, mit allem, 
was aus der Kraft jeiner Berjönlichkeit in den Herzen jeiner 
Gläubigen jich eingeprägt hat. Jeſus ift es doch, der das Bild 
von dem, was er war und was er wollte, in die Herzen jeiner 
Jünger als jie bejtimmendes und ummwandelndes hineingelegt und 
es damit unverlierbar in die Seele der Menjchheit eingeprägt hat, 
das Bild des Menſchen, der dem Willen Gottes entjpricht, der 
fi) in Stindesliebe mit Gott jeinem Vater verbunden weiß, der, 
in Liebe zu den Brüdern und in Eöniglicher Macht des Geijtes 
über das Fleisch, das Neich Gottes auf Erden in fich daritellt und 
den Widerjtand dev Welt überwindet. Dieje Gejtalt Jeſu iſt im 
Neuen Tejtament in einer reichen Fülle von Einzelbildern aus: 
geprägt. Nicht ohne Verknüpfung mit einer Neihe von Erzäh: 
lungen, vor denen die Kritik zmweifelnd jtehen mag. Nicht ohne 
Einfügung in dogmatijche und metaphyſiſche Gedanfengänge, die 
mit der Beränderung der gejamten Denkweiſe auch ihverjeits 
zweifelhaft und bedeutungsios werden konnten. ber fie jelbit, 
dieje Gejtalt des neuen Menjchen, der in Jeſus in die geijtige 
Gejchichte der Menjchen eingetreten ijt, ſteht im Neuen Teitamente 
in voller Klarheit vor uns, vollfommen unangreifbar für den ge: 
ichichtlichen oder den dogmatiſchen Zweifel. Nur ein Thor könnte 
bejtreiten, daß wirklich Jeſus jelbft dieje jeine Geftalt in die Herzen 
der Seinen eingezeichnet hat, daß nicht etwa ihre eigenen Träume 
jich hier ein von ihm unabhängiges deal geichaffen haben. Denn 
jie haben als die Seinen gelebt und jind als die Seinen 
gejtorben, für ihn, den fie der Welt gepredigt haben. Aus ihm 
ift in ihnen das Leben geboren, das ihnen binfort als allein wert: 
voll gilt. Sie jtellen ich bedingungslos unter jeine in ihnen 
lebende Perjönlichkeit, als unter den Herrn, dev jie für fich ae: 


24 Schul: „Wer faget denn ihr, daß ich jei?“ 


wonnen und fie umgejtaltet hat. Alſo jelbit, wenn es nicht an 
jich jchon eine Unmöglichkeit wäre, daß die Phantaſie von Fiichern 
und Zöllnern aus dem Israel der Schriftgelehriamkeit und des 
Phariſäismus, die Bhantafie von Menjchen, die fich als „jün: 
dig“ und der Vergebung bedürftig mußten, dieſe Geitalt hätte 
Ichaffen oder auch nur verflären können, würde es uns zweifellos 
fein müfjfen: in dem Ehrijtusbild des Neuen Tefta- 
mentes, das den Glauben der erjten Gemeine an ihn zum Aus: 
druc bringt, haben wir den geſchichtlichen Jeſus fo, wie 
er jeine Geftalt in die Herzen der Seinen eingeprägt bat. Nicht 
in der Chriſtologie der theologiich denfenden Jünger und nicht in 
der Legende der erjten Eritiklofen Gemeine, aber in dem, von 
dem jie predigen und in dem jie leben. 

13. Diefer Jeſus tritt auch uns entgegen und beanfprucht 
auf uns zu wirken. In der h. Schrift und in den Saframenten, 
im Leben der Kirche und in Perjönlichfeiten, die von Jeſus er: 
griffen find, berührt er uns, — im legten Grunde doch überall 
durch die heilige Schrift. Seine Wirkung auf uns tt freilich 
immer verbunden mit einer Summe von geichichtlichen Ueberliefe— 
rungen, die nach den Zeitaltern und nach der wijjenjchaftlichen 
Bildung der einzelnen jehr verjchieden beurteilt werden. Sie iſt 
immer begleitet von Ddogmatischen und metaphyſiſchen Ueber— 
zeuqungen, die nach der firchlichen Tradition, nad) der theologi— 
jchen Bildung und nach dem fonitigen Gedankenfreife der Men: 
fchen vielfach mit einander im Streit fein werden. Und für die 
Mehrzahl der Frommen geſchieht das ohne Frage jo, daß jie zwi— 
chen der auf fie wirkenden geichichtlichen Geitalt Jeſu und den 
Sejchichtsanfichten und theologischen Urteilen, mit denen verbun: 
den jie ihmen nahegebracht wird, weder wirklich unterfcheiden 
noch überhaupt zu unterjcheiden Anlap haben. Aber in Wirklich— 
keit ift es doch immer dieſe Berfönlichfeit jelbit allein, 
auf die es ankommt, wo chriſtlicher Glaube entitehen joll. 
Und bei aller Verſchiedenheit der hiſtoriſchen und dogmatiſchen 
Anfichten ift es doch immer die gleiche Gejtalt, die alleın Gegen: 
jtand des Glaubens jein kann, die perjönliche Geſtalt des geſchicht— 
lichen Jeſus, die er in Herz und Gewiſſen der Menjchheit ein: 
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geprägt bat. 

14. Ste wendet jich nicht an das hiſtoriſche Urteil, 
um eine gejchichtliche Ansicht hervorzurufen und eine wiljenjchaft: 
liche Zuftimmung zu begründen. Das mag in früheren Yeitaltern 
von naiverer Art ein umbedenklicher Weg geweſen jein, und es 
mag auch jet Taufenden von frommen Gemütern jo erjcheinen. 
Es mag ihnen jelbitveritändlich dünfen, durch die hiſtoriſche Ueber— 
zeugung von den in der Schrift überlieferten Worten und Taten 
Jeſu, vor Allem von feinen Wundern und von der äußern Nach— 
weisbarfeit der Oſter- und Weihnachtsgefchichten zum rechten chrijt- 
lichen Glauben zu kommen. ber wer von der Methode der 
wahren Wiſſenſchaft in der Gegenwart etwas weiß, dev wird auch 
wiſſen, daß dieſer Weg einen gewiſſenhaften Gebildeten nicht weiter 
führen fann, als zu ragen, Zweifeln und Kämpfen, und im beiten 
alle zu einer vorläufigen Wahrjcheinlichkeitsüberzeugung, die mor— 
gen neuer Ungewißheit Bla machen fann. 

Sie wendet ſich auch nicht an das theologiihe Den- 
fen, um auf Grund überlieferter Lehrſätze der Kirche, im beiten 
Falle unter dem Einfluffe der Theologie der neutejtamentlichen 
Schriftjteller, eine Zuftimmung des Denkens zu derjenigen dog: 
matischen Wertjchägung diejer Berfönlichkeit zu gewinnen, die den 
firchlichen Abfichten und Weberlieferungen entjpricht. Auch das 
war ohne Bedenken, folange das Firchliche Necht der Lehrgeſetz— 
gebung und die Inſpiration dev bibliſchen Schriftiteller im Sinne 
des alten Dogma als zugeftandene VBorausfegungen für jeden in 
Ehrijtenländern heranmwachjenden Menschen von autem Willen gal— 
ten. Und wie es dem Katholiken ganz natürlich ift, jo mag es 
noch jeßt nicht wejentlich anders für die „Kleinen“ fein, denen 
der Unterricht dev Kirche und das Einprägen bejtimmter biblijcher 
Sprüche tatfächlich das gejchaffen haben, was te ihren Glauben 
nennen. Sie haben, wenn jie wahrhaft fromm find, ja in der Tat 
auch den wahren Glauben, den Jeſus weckt. Aber fie haben ihn in 
einer Hülle, die an jich mit dieſem Glauben in feinem unmittel- 
baren Zujammenbange ſteht. Den Unterſchied zwijchen beiden 
empfinden fie nicht und find nicht verpflichtet ihn zu empfinden. 
Aber wer im Stande iſt, denfend das Wejen des veligiöfen Glau— 
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bens zu veritehen, und wiljenichaftlih in die Gedanfenbildung 
eines Paulus oder in das Werden der Firchlichen Lehrformeln 
hineinzubliden, der weiß auch, daß dieſer Weg zulegt zu Enechti- 
chem Beugen unter Menjchenautorität oder zu unfeliger Skepſis 
führen wird, und daß die Zuftimmung zu folchen Formeln an 
ſich ebenjowenig die wirkliche Glaubensitellung zu Jeſus erzeugen 
oder verbürgen kann, wie eine Nichtbeachtung oder Nichtkenntnis 
derjelben den Menschen zu hindern vermag, Jeſu in wahrem und 
vollem chriitlichen Glauben anzugebören. 

Die Gejtalt Jeſu wendet ſich an das praktiſche Le 
ben unjerer Seele, an unfer Erfahren und Em 
pfinden. Das gejchieht in unendlich verjchiedenen Formen, 
Am wirfjamiten wohl durch Perſönlichkeiten, in 
denen Jeſus ſchon Gejtalt gewonnen bat. Am bäufigiten 
durch die Eindrüde der Erziehung der Umgebung, der jelbit- 
verjtändlichen Chriftlichfeit der Verhältniſſe. Nicht jehr häufig 
unmittelbar durch die h. Schrift. Aber im legten Grunde doch 
immer jo, daß fie es mittelbar it, die — in Unterricht, 
Gottesdienit, Geipräch und Umgang — den Eindruck von der 
Perſönlichkeit Jeſu hervorruft. Und die Frage, die Jeſus dann 
an den Menjchen richtet, it nicht: „hältſt du alles für geichichtlich 
richtig, was von mir erzählt wird ?“ oder „itimmit du allen Lehr: 
jägen zu, die in der Schrift und in der Kirche über meine “Per: 
jönlichkeit formuliert und durchgejeßt find?" Sondern fie lautet 
einfach: „fühlſt du, daß du fein follteit, was ich bin und daß 
du es an dir ſelbſt und ohne mich nicht biit, daß die von mir 
ausqehende neue Art der Menjchheit die Menjchheit des Lebens 
und des Lichts iſt und deine natürliche Menjchenart richtet”, „daß 
mir der Sieg und die Herrichaft gebührt und gehört", „daß in 
mir die wahre bejeligende Stellung des Menschen zu Gott und 
Gottes zu den Menjchen auch für dich offenbar wird?" Wer auf 
dDieje Fragen mit „Ja“ antwortet, aljo Jeſus feinen „Deren“ 
nennt, der iſt gläubig Im Sinne des Chrijtentums. Dem ijt 
Jeſus, was er einem Chriſten jein joll. 

15. Aber wir müjjen doch weiter fragen: wastit Je 
us einem ſolchen Menjchen? Er bat wohl in diefem Glauben 
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an Ehriftus unmittelbar eine Summe von religiöfen Erfahrungen, 
die feine Seligfeit ausmachen. Und um jich deſſen bewußt zu 
werden, bedarf er feiner theologischen Bildung oder Gedanken: 
arbeit. Er ordnet fein eigenes Leben dem in Ehriftus ihm ent: 
gegentretenden unter als dem, welches auch für ihn gelten joll 
und ihn bejeligt. So vollzieht ev den Prozeß der „Buße“ in 
jeiner allein heilbringenden Gejtalt. Er gibt fein eigenes, natür: 
liches Weſen in den Tod, als ein dem Gericht verfallenes. Und 
ev hat jein ganzes Leben hindurch diejes Ausjcheiden des „alten 
Menjchen” zu vollziehen. Er tritt im Glauben in die Gemeinschaft des 
gleichen Zweckes mit Jeſu ein, weil Jeſus ihn wie alle Sünder zu die- 
jer Gemeinschaft und damit zur Gemeinjchaft mit Gottes Zweck ein: 
ladet. So weiß er, daß troß jeiner Sünde Gott auch mit ihm in Ge: 
meinjchaft ſteht, d. h. ihm geitattet, an feinem Werk und zu feinen 
Zwecken mitzuwirken. Damit hat ex die einzige heilbringende Form 
der Gewißheit der Sündenvergebung. Der Gegenfaß der 
Sünde gegen Gott und das ihr gebührende Gericht wird weder 
geleugnet noch oberflächlich abgeichwächt. Dev Menfch begnügt 
ſich nicht in unfittlicher Fergheit mit dev Hoffnung auf einen Straf: 
erlaß, jondern er tjt gewiß, daß ihn feine bereute Sünde, wenn 
ev in der Gemeinschaft Jeſu bleibt, nicht trennen kann von dev 
Liebeseinheit mit Gott, — weil Gott in Jeſus den Sündern folche 
Gemeinſchaft bietet. „indem ev fich perfönlich verbunden weiß 
mit dem Leben Jeſu, iſt er endlich gewiß, daß auch er über die 
Eitelkeit der Welt erhoben und in das ewige 
Leben eingegangen ift, daß er an dem Siege Jeſu 
über den Tod, an feiner Auferſtehung und feiner Herr: 
ihaft über die Welt Teil bat. Die mannigfaltigen 
jittlichen Motive und Kräfte, die durch jolchen Glauben, der die 
Buße einfchließt, entbunden werden, brauchen hiev nicht weiter an: 
gedeutet zu werden. Für unfere Frage handelt es fich nur darum, 
daß der Ehrijt in Jeſus der Vergebung der Sünden und des 
ewigen Lebens gewiß ift, auf Grund des Glaubens, der die Buße 
in ſich ſchließt. Und dieſe zweifellofe veligiöje Erfahrung kann 
man bei jedem vorausjegen, der fich einen evangelischen Ehriften 
zu nennen das Necht hat, mag fie theologiſch noch jo verjchieden: 
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artig begründet und entwicelt werden. 

16. Aber auch das iſt noch nicht eine genügende Antwort 
auf unfere Frage Man fünnte uns entgegnen: es foll nicht be: 
jtritten werden, daß die vorher gefchilderte Gewißheit wirklich der 
bejeligende Bejiß der an Jeſus Glaubenden it. Aber man fann 
das Gleiche auch ohne diejen Jeſus haben. Ein Menjch, der ernit: 
haft und von der Heiligkeit des Sittengejeges in jeinem Gewiſſen 
getroffen iſt, kann fich doch auch vor einem idealen Ehrijtus, 
d. h. vor einem ihm von jeinem eigenen Gewiſſen entgegengehaltenen 
Urbilde dejjen, was er fein jollte, zu derjelben Buße getrieben 
fühlen. Er fann auch aus der bloßen Bredigt von Gottes 
Baterliebe die Zuverficht zu der Vergebung jeiner Sünden jchöpfen, 
wie ja Jeſus jelbit, wo ev in Gebet und Gleichnisrede von der 
Sündenvergebung jpricht, dabei niemals in ausjchliegender Weiſe 
feiner geichichtlichen Perjönlichkeit Erwähnung tut, Er kann der 
Ewigkeit jeines eigenen Lebens mitten in der VBergänglichkeit feines 
äußerlichen Daſeins gewiß werden, wenn er jich des eigenjten 
Wejens jeiner Freiheit und Geiſtigkeit bewußt wind, 
wie ja jo viele Denfer vor und nach Jeſus diefe Ueberzeugung 
begeiftert befannt und angejichts des Todes bewährt haben, ohne 
an Jeſus zu denken. Iſt die geichichtliche Perſönlichkeit 
Jeſu nicht doch für den Glauben unnötig gegenüber dem „Ehri: 
jtusideale” in der eigenen Seele? Beichränft jich ihre Bedeutung 
nicht doch, wie der Nationalismus meint, darauf, daß er Das, 
was an fich auch andere denfen fönnen, mujterhaft und wirkſam 
für viele vorgedacht, und daß er dem neuen Leben, das jeder auch 
in ſich felbjt erwecen kann, einen wundervollen, die Seele er: 
greifenden, vorbildlichen Ausdruck aeichaften bat? Er wäre ja 
auch dann ein Held und Wohltäter dev Menſchen. Aber ev wäre 
im Grunde doch nur ein Großer unter den anderen veligiöjen 
Männern der Menichheit. its nicht bloß eine liebgewordene Ge: 
wöhnung, wenn wir unjere beiten religiöſen Erfahrungen gerade 
an ihn anjchliegen, — eine Gewöhnung, die wohl ihr verhältnis: 
mäßiges Necht hat durch die herzbewegende Schönbeit feiner Ge: 
italt, und durch die erhabene Tragik jeines Yebenswerfs, und die 
für die große Menge auch noch heute unentbehrlich jein mag, die 
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aber doch im legten Grunde nur eine wohltätige Illuſion iſt? 
17. Ein deal wird der Menjch auf einer gewiljen Stufe 
dev jittlichen Entwiclung notwendig ſich jelber bilden, das 
Bild deſſen, was er nach feiner eigenen Vernunft ſein ſollte. 
Und diejes Ideal wird ihn richten, wo er von ihm abweicht, und 
wenn eine hinreichende Kräftigfeit des Wollens in ihm iſt, wird 
es auch Buße in ihm erzeugen. In den meijten Fällen freilich 
iſt es nur ein „deal weltlicher Klugheit und weltlichen Gelingens. 
Der Schmerz, den es hewvorruft, it die „Traurigkeit der Welt, 
die den Tod wirft", aus der keinerlei veligiös befreiende 
Wirkungen hervorgehen können. Aber bei den Bejjeren, auch ab: 
gejeben von Jeſus, wird es doch anders fein. Mag das deal, 
das ihnen vorjchwebt, auch noch jo tief unter dem jtehen, was 
wir als Ehrijten in Jeſus anjchauen, es fann doch hoch und Klar 
genug jein, um gegenüber dem wirklichen fittlihen Gejamtzuftande 
einen fortwirfenden ummwandelnden Trieb der Buße zu erzeugen. 
Nur das kann es nicht bewirken, worauf es zuleßt allein an: 
fommt. Solange es nur ein Ideal iſt, muß immer dev Augen: 
bliet fommen, wo der natürliche Menjch deijen auch inne wird, 
und fich damit zu tröften weiß, daß es eben nur ein Ideal tft, 
und deshalb auch nur ein Ziel, dem die Wirklichkeit nicht zu 
entjprechen braucht, weil ſie ihm niemals entiprechen Fann. 
Ein jolches deal kann und ſoll wohl den Menjchen anjpornen 
und ihn zu vajtlojer Arbeit treiben. Aber es kann ihn nicht wirf: 
Ih richten. Denn wer auf dem Wege it, der kann nicht am 
tele jein. Ein deal it in diefer Welt des Nealen nicht zu 
finden: was wir nicht jein Fönnen, das darf von uns auc) 
nicht Verwirklichung beanfpruchen. Das deal fann nur dann 
dauernd und wirkſam als Kraft der Buße in uns wirken, wenn 
es uns auch als Wirflichfeit in der Menjchheit entgegen: 
tritt, wenn die „neue Menjchbeit”, die den Tod des alten Men: 
chen verlangt, als eine ITatjache, die Unterwerfung heiſcht, an 
uns herantritt. Und wo follen wir dieſe Tatjache finden? Wenn 
wir um uns berblicen, dann tritt uns wohl eine annähernde Ber: 
wirktichung des Ideals in mancherlei Formen entgegen. Dem 
Kinde mag in Eltern und Lehrern, dem Ermwachjenen in beſon— 
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ders hoch entwickelten Geitalten des „quten Charakters" fein Ideal 
als verwirklicht erjcheinen. Aber je näher und vertrauensvoller 
wir den Menjchen verbunden werden, die jolches Vertrauen in 
uns erzeugt haben, dejto mehr jehen wir, daß auch in ihnen das 
Ideal eben ein Ideal it, das auch ihre Wirklichkeit vichtet. 
Und je weniger das der Fall ift, je mehr für unjer Auge deal und 
Mirklichfeit jich dauernd decken, deito ausnahmslojer vernehmen 
wir das Bekenntnis: „was in uns der Liebe wert ijt, das tit 
nicht unjer, es iſt Jeſu“, „ich lebe, aber nun nicht ich, jondern 
Jeſus lebt in mir.” So hängt die widergebärende Macht des 
Ideals doch davon ab, daß es in Jeſus zu einer gejchichtlichen 
Wirklichkeit in der Menjchheit geworden iſt, und ich bleibend als 
wirkſame Gejtalt in die Menjchheit eingeprägt hat, dag nicht ein 
Idealbild unjerer eigenen Seele, nicht ein eigener überfchwänglicher 
Bollfommenheitstraum von uns Gehorfam fordert, jondern daß 
wir das höchite menschliche deal, vor dem wir uns innerlich 
beugen müſſen, die Gejtalt des Menſchen „nach Gottes Bilde“, 
als eine auf uns wirkende Tatjache der Geſchichte bejigen, die 
ihr Necht an uns in jedem Augenblicke aufs neue geltend macht. 

18. Der Glaube an die Bergebung der Sünden, 
an einen Gott, der jich al3 den gnädigen und barmberzigen finden 
läßt, it in der Menjchheit immer lebendig gemwejen, auch wenn 
er ich hinter abjurden und greuelhaften Sühneformen veritecte. 
Und daß die schlechthin vollfommene Berjönlichkeit nicht die fein 
fan, die mit dem Maße mechanisch vechtlicher Notwendigkeit ge: 
fühllos Urſache und Wirkung, Berdienit und Lohn miteinander 
ausgleicht, jondern nur die, welche auch das in ich trägt, was 
wir jelbjt als das Edelite in uns und andern erfahren, Güte, 
Erbarmen und Berjöhnlichkeit, das wird ja auch ohne Jeſus der 
Seele einleuchten. Wäre uns damit die Gewißheit der Vergebung 
unjerer Sünden verbürgt, jo könnte auch das von Jeſus gepre- 
digte Evangelium allein, abgelöit von Jeſu eigener Perſon und 
ihrem Wirken, das Gewiſſen durch den Glauben an Gottes Vater: 
liebe zur Ruhe bringen. Ja wir fünnten meinen, mit eigenen 
Gedanken unjer Gewiſſen bejchwichtigen zu dürfen. Aber wenn 
es ein Vertrauen auf die Jündenvergebende Baterliebe Gottes wäre, 
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das den heiligen Widerſpruch Gottes gegen das überjähe, was 
nicht fein darf und joll, dann wäre es doch eine jeelenverderbende 
Selbjttäufchung, der unſer Gewiſſen troß aller freundlichen Trö— 
jtungen jchlechthin mwiderjprechen müßte. Verzeihung für Sünder 
fann nur zufammengehen mit dem Nichten dev Sünde und mit 
ihrem Außerwirfungjegen, alfo mit einem Erheben des Sünders 
in die Gemeinschaft des göttlichen Willens, ſonſt wäre ſie eine 
unheilige Schwachheit. Ind wer etwa auf Sündenvergebung rechnen 
wollte wegen jeinerv Neue, wegen feines Befenntnijjes: „ich habe 
gejündigt in den Himmel und vor dir", deſſen Verjöhnungsae: 
wißheit müßte jchwanfend und unficher werden mit den Schwan: 
fungen jeiner eigenen Seelenvorgänge und der Art, wie er ihrer 
bewußt wird. Sie würde wachen und abnehmen, bejeligen und 
in Verzweiflung ftürzen, je nachdem der Menjch fich in den ein: 
zelnen Wandlungen jeines inneren Lebens jagen zu können meinte, 
daß er wirklich mit vollem Bußernſte und endgültig der Sünde 
abjagt, oder fich geitchen müßte, daß er im Grunde doch nur zu 
jebr mit feiner Sünde noch innerlich verbunden bleibt, mit ihr jpielt, 
ja jie heimlich lieb haben würde, wenn nur ihre bittere Frucht 
nicht wäre. Ind feine firchliche Zuficherung, feine gottesdienit- 
liche Feier, fein wohlgemeinter Freundestroit kann einen Menjchen, 
der aufrichtig gegen fich iſt, über dieſe Unjeligfeit hinweghelfen. 

Wir brauchen die Gewißheit, daß Gott unjere Sünde 
vergibt, nicht bloß, daß er im allgemeinen „Sünden ver 
zerht“. Wir müſſen die Sicherheit bejigen, daß wir troß un- 
ſerer Sünde zu denen gehören, die mit Gott in Liebe verbunden, 
nicht im Gericht von ihm getrennt find. Wir bedürfen einer 
Offenbarung des lebendigen Gottes, die uns dejien 
gewiß macht, in Stunden der Schiwachheit, wie in den Höhepunften 
unjeres geiftigen Lebens. Nicht auf uns, jondern auf Gott muß 
unjere SHeilsgewißheit ruhen. Da tritt uns Gott in dDiejem 
Menſchenſohne entgegen und redet Durch die Tat zu 
uns. Jeſu menjchliches Leben iſt in veiner Liebesgemeinjchaft mit 
dem Bater verbunden. Er tut des Vaters Werk, baut jein Neich 
der Liebe auf Erden. Hier iſt Gottes Wille menſchlich offenbar. 
Hier iſt ungetrübte Gemeinschaft mit dem Gott, der die Sünde 
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haft. Und Jeſus ſpricht: kommt zu mir, werdet die Meinen, 
Gott will euch fein, was er mir ift. Er fpricht es zu Zöllnern 
und Sündern. Er ladet jie ein: „troß eurer Sinden dürft ihr 
wie ich mitarbeiten an dem Werke Gottes, dürft mitjigen an 
jeinem Tische“. Wer ſich im Glauben denen zugejellt, die jich 
von ihm einladen lafjen und mitichaffen wollen an jeinen Lebens: 
werf, der weiß, daß er wirklich mit Gott vereint ift tvoß feiner 
Sünde, daß er in das Leben eingegangen ift, daß ihm jeine Sün- 
den vergeben find, folange er jelbjt den Geiſt der Liebe für jein 
Leben anerkennt, aljo Genojje im Neiche Gottes bleibt. Und wenn 
Not und Tod die Seele bedrängen und ängitigen, als wären jie 
Boten des zürmenden Gottes, der uns richten will, dann tritt ung 
der Mann dev Schmerzen entgegen. Jeſus hat die ganze Schmer: 
zenstiefe der jündigen Erde, bat auch den Tod des Kreuzes für 
fi und die Seinen umgewandelt zu Offenbarungen eines ge: 
heimnisvollen Liebesrates Gottes. Er hat Fluch und Gericht aus 
dem Leben der Seinen weggenommen. Er hat die Macht der 
Gnade Gottes erwiejen, die größer iſt als die Sünde und die 
Feindichaft dev Welt. Wer in Ehriftus lebt im Glauben, wer in 
die in Jeſus fich ihm erichließende Gemeinfchaft der Liebe auf 
Erden eingefügt it, dem find die Sünden des alten Menſchen 
vergeben; denn der alte Menjch it ins Gericht bingegeben. Der 
darf freudig beten: „vergib uns unſere Schuld!“. Und Tod und Not 
find ihm aus Gerichten Gottes zu Gaben jeiner Baterweisheit ge: 
worden. Dur der geichichtliche Jeſus, in dem Gott uns troß 
unferer Sünde einladet, mitzuarbeiten an jeinem Werke, nur der 
Gefveuzigte, der den Tod überwunden bat, gibt uns wirklich eine 
Gewißheit der Vergebung unjerer Sünde, die nicht auf den Sand 
unjerer eigenen Gedanken gebaut it. 

19. Eine Ueberzeugung von der Ewigfeit unferes 
Yebens, von jeiner Erhabenheit über die VBergänglichkeit des 
Sinnlihen, bat fich auch ohne Jeſus in vielen Völfern und in 
der Seele vieler Denker gebildet. Und jo wenig fie jich aus Er: 
wägungen dev Wiljenjchaft unmiderleglic begründen läßt, jo ents 
ichteden fpricht doch in der Seele der Edleren für fie die Erfahrung 
von dem über alle Mapitäbe der Sinnenwelt hinausgehenden und 
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auf Emiges und Unfichtbares angelegten Leben in uns, Und 
die Herrihaft des Geiftes über die Welt, jeine 
Fähigkeit, die in ihm liegenden Mapitäbe des Guten und Rechten 
troß aller Widerjprüce der Erfahrung zur Geltung zu bringen, 
haben die Weijen aller Völker in mannigfaltigiten Formen befannt 
und gepriefen. Der Sieg de3 Guten über die Welt ift der alte 
Traum der Beten unter den Menjchen. 

Und doch, wenn wir uns denfend in das ralılofe Spiel der 
Elemente verjegen, aus dem das Geheimnis des Lebens immer neu 
geboren wird, wenn wir verjtehen, wie alles Lebendige nur im 
Vergehen oder bejjer im Eingehen in neue Formen fortlebt, wo 
bleibt die wirkliche perfönliche Gewißheit unjerer Unvergänglich: 
fett? Wie vajch wird aus der Gewißheit Wahrjcheinlichfeit, aus 
der Wahrjcheinlichfett Möglichkeit, aus der Möglichkeit Ungewiß— 
heit? Wer möchte auf jolchen Grund das bauen, was feinem 
Leben Ziel und Richtung, Kraft und Freudigkeit geben joll? Und 
wenn wir in die Gejchichte der einzelnen wie der Völker hinein- 
ihauen, woher joll uns die Gewißheit fommen, daß das Gute, 
zu dem unſer Gewiſſen uns verpflichtet, wirklich ſtärker iſt als die 
Welt, daß es die Macht bat, diefe Welt zu beherrjchen. In dem 
einzelnen unterliegt es doch jo oft und jo erjchredend den 
Bedinqungen, die der Berjönlichkeit von der Welt geitellt werden, 
in Lockung und Drohung. Und in der menjchlichen Geſchichte 
jcheint e5 der rohen Gewalt, der jündigen Liſt, den blinden 
Mächten des Zufalls immer aufs neue zu erliegen. Woher joll 
uns die unentbehrliche Freudigkeit in der Lebensarbeit und im 
Lebenskampfe fommen, die doch nur aus der Gewißheit entipringen 
fann, daß das Gute wirklich die Macht über die Welt, daß Die 
Melt „Gottes Welt“ iſt? 

Nur der geichichtliche Jeſus gibt den Seinen im 
Glauben diefe Gewißheit. Gott jtellt ihn mitten in die von der 
Welt und ihrem Tode beberrichte Menjchheit dev Adamskinder. 
In ihm gewinnt das Gute, der Wille Gottes, perjönlich Gejtalt 
und wird wirkſam. Gott jtellt ihn hinein in den Kampf gegen 
alles, was ſtark und furchtbar in diefer Welt ift. Er läßt ihn 
alles erfahren, was das göttliche Leben in der Seele überwinden 
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und jie unter die Macht der Welt beugen fann. Gr läßt ihn 
des Todes furchtbarite Bitterfeit koſten, bettet ihn ins Verbrecher- 
grab der Gefreuzigten. Und er bleibt in allem der Sieger, als 
jeine Feinde über ihn zu triumphieren meinen. Er lebt, als er 
jtirbt. Er wirkt, al3 er leidet. Verſuchung und Todesgrauen 
werden ihm zu Mitteln feiner Herrichaft und Herrlichkeit. Und 
er ruft jeinen Brüdern zu: „kommt zu mir, die ihr mübjelig und 
beladen jeid“. Wer jich von dieſer Berjönlichkeit im Glauben 
überwinden läßt, der hat damit die Gemwißheit, daß er nicht der 
vergänglichen Welt, jondern der Ewigkeit angehört, daß der qute 
Gotteswille, dem er jich zu eigen gegeben bat, die Macht über die 
Welt it, daß auch er in der Macht diejes quten Willens jich als 
ein Herr und König der Welt fühlen und Tod und Not, Freude 
und Lockung beherrjchen darf in der Gemeinschaft dieſes Menjchen: 
johnes. — Nur der gejchichtliche Jeſus gibt die Glaubensgewißheit, 
die der religiöjen Seligkeit des Chriiten zu Grunde liegt. 

20. Was it uns Jeſus? Was er und er allein uns bringt, 
haben wir gejehen: wahre Buße, jelige Gewißheit dev Vergebung 
der Sünden, weltüberwindende Gewißheit von dem ewigen Yeben 
in uns und von der Macht des Guten über die Wirklichkeit. Und 
damit willen wir auch, was es iſt, wodurch diefe Perſönlichkeit 
für uns religiös bedeutjam iſt. Es fann nichts anderes fein, als 
eben das, worin Jeſus fi) als geſchichtliche Perſönlichkeit 
von einem bloßen Ideale oder von einer bloßen Lehre 
unterjcheidet. 

In einem geschichtlichen Menjchen erichliegt und offenbart 
Gott Jich uns wahrhaft und vollfommen, Er verwirklicht Gottes 
ewigen Liebeswillen an der Menjchheit der Sünder und tritt zu 
jedem von uns, um auch ihn zu einem jeligen Gottestinde und 
zum Neichsgenojjen der Ewigkeit zu machen. Jeſus ift Gottes 
perjönliche Offenbarung nicht bloß einmal in der Gefchichte 
gewejen, jondern ev iſt es auch für jede Seele aufs neue. Und 
er iſt zugleich eine wahre geſchichtliche Berjönlichfeit, 
die jich jelbjt unverkennbar und unvergänglich in die Menjchheit 
eingeprägt hat. Das it das Geheimnis der Jeſusgeſtalt, die den 
Mittelpunkt des Ehriitenglaubens ausmacht. „Gottes Offen: 
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barung und ein wahrer Menjch." Die alte Kirche hat das ver: 
jtehen wollen in der Lehre von den zwei Naturen Chriſti. 
Und die Theologie hat es immer aufs neue befjer und volljtändiger 
auszudrücen verſucht. Aber was fie befennen will und woran 
dem Glauben gelegen ijt, das iſt im Grunde doch nicht Die 
dogmatische Theorie, jondern dieſe eine einfache Glaubensüber: 
zeugung. Die gleiche einheitliche Gejtalt, die uns wirkend ent: 
gegentritt, ijt für den Glauben, je nachdem er jie anjchaut, zu: 
gleich eine wahre gejchichtliche menschliche Perſönlichkeit, und die 
Offenbarung des Einen Gottes jelbit für uns, der uns in ihr 
jeinen wahren Willen vichtend und bejeligend aufichliegt, und der 
in ihr mit uns verbunden fein will troß unjerer Sünde, Menſch 
und Gott, dee und Nealität, Gejchichtlichiwerden des ewigen 
Sottesgedanfens mit dev Menschheit, das bleibt die entjcheidende 
Slaubensbedeutung der Ehrijtologie. 

Darin iſt alles enthalten, was in den theologiichen Lehren 
über Jeſus und jein Werk wirklich) Bedeutung für den Glauben 
bat, aljo alles, was zum Evangelium gehört und der Gemeine 
gepredigt werden kann und foll. 

21. Jeſus iſt eine gejchichtliche Berjönlichkeit in der Menjch- 
heit, der auch wir angehören, in welcher wir des Einen wahren Gottes 
Selbjtoffenbarung im Glauben erfaſſen. Wer das glaubt, für den 
kann dieſe menschliche Berjönlichkeit nicht mehr ein 
zufälliges Ergebnis der Zeit und Geſchichte fein. Er kann 
jie nur jo verjtehen, daß fie ihrem wahren Inhalte nach ewig 
in Gott lebt und in Gottes Gedanfen als das Ziel der Menſch— 
beit der gejchichtlichen Menjchheit vorangeht und jie bedingt. 
Geſchichthich ift Fefus dev zweite Adam, die Erjcheinung 
und Verwirklichung deifen, wohin die Gejchichte der natürlichen 
Menjchheit führt. Aber in Gott muß er als der erite, der 
bimmlijche, Menjch gedacht werden, der in Gottes geiftiger 
Welt feiner Erjcheinung und Verwirklichung auf Erden barrte. 
Ob man fich das theologijch in der Weiſe des antifen Realismus 
als ein reales geiftiges Eriftieren vorftellt, oder in moderner Art 
als das ewige Sein der ‚dee in Gott, die in der Zeit verwirk: 
licht werden joll, das ift eine Frage der Wiljenjchaft. Für Glau- 
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ben und Predigt bat fie feine Bedeutung. 

22, Und dieſe geichichtliche Perſönlichkeit kann nicht aus welt: 
lihen Bedingungen, nicht als Ergebnis der weltlich ge- 
richteten jündigen Menjchheit veritanden werden, jondern nur aus 
dem Offenbarungsmwillen des Gottes, der fich von Ewig: 
feit dieſes Gefäß jeiner Offenbarung erjehen bat und es fich durch 
die geheimnisvolle Wundermacht feines jchaffenden Geiſtes be- 
reitet. Ein Geheimnis und ein Wunder muß diefe Per— 
iönlichfeit dem Glauben jein, nicht erflärbar aus den der Er: 
fahrung veritändlichen natürlichen Bedingungen des Werdens eines 
Sohnes der Menjchheit oder aus den Verhältniffen der Gejchichte, 
in denen fie entjtand. Ob er auch ein „Davidsjohn”, ein 
Kind Israels, nach dem Fleiſche, d. b. nach jeinen jinnlich- 
natürlichen Dajeinsbedingungen it, ev it ein „Sottesjohn“, 
ein Gotteswunder, nad dem Geheimnis feines inwen: 
digen Lebens. Ob man das in dev Weile der altchrijtlichen 
Volksfrömmigkeit anfchaulich als ein eigentliches Naturmwunder 
vorjtellt, bet dem die natürlichen Bedingungen des menschlichen 
Werdens überhaupt aufgehört haben oder doch nur teilweije übrig 
geblieben find, oder als ein geiitiges Wunder, in dem Gottes 
Schöpfermacht durch die natürlichen Faktoren hindurch und in 
ihnen etwas hervorgerufen bat, was für jie jelbit als einzelne 
unmöglich geweien wäre, das iſt eine Frage der Theologie, an 
dev weder dev Glaube noch die Predigt wirkliches Intereſſe bat. 

Jeſus, als der Anfänger der neuen Menjchheit, als der, dejjen 
Geſtalt uns richtet und uns mit Gott verbindet, muß in voll: 
fommener Gemeinjchaft der Liebe mit Gott und in 
völliger Einheit mit dem Gottesmwillen in der Menſch— 
beit gedacht werden. Aber an ich folgt aus dieſem Glauben 
nicht, dag er auch Gaben und Kräfte für alle bejonderen 
Aufgaben des menichlichen Geistes gehabt haben müßte 
neben den Gaben des Propheten, oder daß er auf den Gebieten 
der angewendeten Ethik auch für die Bedürfniffe und Anjchauungen 
jpäterer Zeiten und Völker mujtergültig zu denken jei. Er wide 
dadurch aufhören, ein in der Gejchichte verftändlicher und mit 
individueller ‘Berjönlichkeit ausgeitatteter Menſch zu fein. — Nur 
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davon müjjen wir überzeugt jein, daß in ihm aus dev Schöpfer: 
kraft des Geijtes Gottes eine Macht der religiös-fittlichen Anlage 
hervorgerufen tft, jtarf genug, das Ueberwiegen der weltlichen 
Triebe über den Geiſt zu hindern. Wir empfinden diejes Leber: 
wiegen als „Jündigen müjjen“, wenn wir auch zugleich fühlen, 
daß das Sündigen jelbjt in jedem fonfreten Falle immer ein freies 
und verantwortliches Wollen, fein naturnotwendiges Müſſen tit. 
Das fünnen wir in ihn nicht denken. Aber wir haben deshalb 
doch keinerlei Veranlajjung, anzunehmen, daß nicht auch in ihm 
das jinnliche Leben als jolches zu jinnlicher Befriedigung und 
zu jelbjtiicher Behauptung drängte, daß aljo nicht auch in ihm 
etivas war, was ihn an ich zu bejtimmen juchte, dem Gotteswillen 
zu widerjtveben. Auch jein „Fleiſch‘“ war „Sündenfleifch”, d. 6. 
wenn Jeſus dem Fleiſche, nach dejjen eigener Art, die Zügel ge: 
laſſen hätte, würde e8 auch ihn zur Sünde getrieben haben. Auch 
er ıjt deshalb wahrhaft verjuht und hat fittlih gekämpft, 
gelitten und überwunden. Aber es iſt uns gewiß, daß dieies 
Fleisch in ihm nicht die ſein Perſonleben übermächtig bejtimmende 
Gewalt, aljo nicht die natürliche Grundlage feiner Berjönlichkeit 
war, jondern nur die Erjcheinungsform eines höheren Lebens, 
nur der Stoff für die wunderbare Macht des in Gott lebenden 
und von Gottes Willen getriebenen Geiſtes (öpolwpx). Es iſt 
eine rein theologiſche Frage, ob für dieſe Einzigkeit Jeſu, die 
natürlich nur aus Gottes Offenbarungswillen und aus jeiner 
ichöpferischen Geijtesmacht verftändlich, aljo für uns unerflärlic) 
it, das Wort „ſündlhos“ ein zutreffender und ausreichender 
Ausdruck ift, oder ob man es aufzugeben und durch ein bejjeres 
zu erjegen hat, weil es, aus einer zu niedrigen, gejeglichen Auffaj- 
jung von Sittlichleit und Sünde geboren, entweder viel zu wenig 
ausjagt, nämlich „nur das Fehlen eines tatjächlichen Wideripruchs 
gegen Gottes Gebot”, oder zu viel behauptet, nämlich „eine Er: 
habenheit über die uns verjtändliche Art, jittliche Aufgaben zu ent: 
pfinden und zu vollziehen“, die im Grund die ganze fittliche Bedeu— 
tung jeiner Perſönlichkeit entwerten und das höchite Heldenwerk auf 
Erden zu einem mit Naturnotwendigkeit fich entfaltenden Mecha: 
nismus berabjegen würde, und die ſich überhaupt mit gejunder 


39 Schultz: „Wer jaget denn ihr, daß ich ſei?“ 


menjchlicherv Natur und mit den Gejegen der Entwiclung nicht 
verträgt. Die Predigt und dev Glaube verändern fich in feiner 
Weiſe, wenn man jtatt von Sündlofigkeit Jeſu von feiner fitt- 
lichereligiöfen Vollkommenheit vedet und jo einen negativen in einen 
pofitiven Begriff umſetzt. In Jeſus ſonſt noch etwas anderes an: 
zunehmen, was ihn aus den uns veritändlichen Gejegen des Wer: 
dens und Lernens, des Empfindens und Sichentfaltens, alfo aus 
der uns zugänglichen menſchlich-irdiſchen Wirklichkeit herausheben 
würde, dazu gibt uns der Glaube weder Veranlafjung noch Necht, 
und die Gejchichte feines Erdenlebens verbietet es uns. 

23. Wenn Gott ſelbſt duch Jeſus auf uns wirkt, muß der 
Glaube ihn anjchauen als den durch Tod und Äußeres Unter: 
liegen hindurch lebendigen Sieger, der jeßt erjtin der Geitalt 
lebt, die ihm jeinem innerjten Wefen nach geziemt, und in der 
Herrlichkeit, in der er von Ewigkeit vor Gottes Augen ſtand. Er 
muß in ihm den Herrſcher jehen, überall, wo unter Menjchen das 
Gottesreich wird, aljo den, welcher mit Gott herricht und auf 
Gottes Throne figt, und in welchem fich für alle Menjchen ent: 
icheidet, ob jie Gott oder der Welt und ihrem Tode gehören. 
Aber es folgt feinesiweas aus dem Glauben, daß er, als Menich, 
auch für die nicht menfchliche Kreatur, eventuell für das Natur: 
leben, Gottes Offenbarung wäre oder fie beberrichte. Gewiß 
haben die Zeitgenoſſen Jeſu ſolche Grenzen nicht gemacht, weil 
ihnen die Erde die Welt war, und der Himmel Gottes Thron 
und die Engel Diener Gottes für die Menjchheit. Und auch jest 
kann die einfache Frömmigkeit feinen Anlaß haben, bier zu unter: 
jcheiden. Aber aus dem Glauben folgt doch nur, daß er als 
verklärter himmlischer Mensch lebt und über das Reich Gottes in 
dev Menschheit herricht. Völlig gleichgültig aber iſt für Glauben 
und Predigt, wie man fich den äußeren Vorgang jeiner 
„Auferſtehung“ denkt: ob als das Erſtehen des Leichnams 
aus dem Grabe oder als die Erhebung der Perjönlichkeit aus dem 
Tode zu himmliſchem Leben in verklärter Yerblichkeit, — und wie 
weit die Erjcheinungen des Auferjtandenen, auf die ſich ja ohne 
Zweifel gejchichtlich der Fortbejtand und der Steg der Ge- 
meine der Gläubigen gegründet hat, dem Gebiete des rein 
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äußerlich-finnlichen Lebens angehört haben, oder zu den 
Erlebniffen zu vechnen find, die auch von bejtimmten geiſtigen 
Bedingungen mit abhängen. Das find Fragen der Gefchichte 
und der Auslegung, die nur für die theologische Wifjenjchaft von 
Intereſſe jind. 

24. Gott ſelbſt offenbart ſich uns in diefem Menjchen. 
Wir haben Gott, wenn wir diefen Menjchen gefunden haben, 
Wer das glaubt, dem fann Gott nicht mehr eime in ich ver: 
ichloffene, der Welt gegenüber ausjchliegend in ich beharrende 
und ſich auf jich jelbjt befchränfende Perſönlichkeit jein, nicht 
ein in das Ungeheure gejteigertes Individuum nach Art der ge 
ichaffenen, an weltliche Schranfen gebundenen PBerjönlichfeiten. 
Der weiß, daß auch in der Welt wahres göttliches Leben 
waltet, daß die göttliche Berjönlichkeit jich auch da als jich jelber 
weiß und will, wo fie jchaffend und geiltig jich offenbarend 
jich jelber gegenüberjtebt, als in anderen wirkende. Gott iſt ihm 
nicht bloß der aller Welt gegenüber in ewiger Heiligkeit Beharvende, 
jondern auch der in Liebe jih Auffchließende und im 
Sicherichließen Sich ſelbſt Bejigende. Und da die Welt 
nicht ihrerſeits Gott beftimmen fanı, jondern immer aus Gott tft 
und von ihm bejtimmt wird, muß diejes ſich Aufichließen Gottes 
ein ewiges fein. Gott bejittt und will jich jelber von Ewigkeit 
in jeinem Offenbarungswillen (Logos) und in feinem leben: 
zeugenden Wirken (Geiſt). — Die Welt hat ihre Möglichkeit und 
ihre Wirklichkeit nur darin, daß Gott in jenem Wort und Geift 
jelber lebt und wirft. Ohne dieſe Vorausjegung hätte auch Jeſus 
nur wie ein Prophet die Offenbarung Gottes denkend empfangen 
und lehrend mitteilen fönnen. Er könnte uns niemals perjön- 
[ich eine wirkliche Offenbarung Gottes jein. Und ohne ſie fönnte 
uns der Geijt, der die Gemeine der Gläubigen von der natür: 
lichen Menschheit unterjcheidet, nichts fein als geiteigerter Menjchen: 
geiit, niemals wirklich göttliches Leben, Leben der Ewigkeit. Alfo 
an dem ewig jich evichließenden „junenleben Gottes und an der 
Wejensgleichheit dejjen, was wir in Jeſus und im bl. Getite 
haben, mit dem einen Gott jelber bat die Frömmigkeit das leben- 
digſte Intereſſe. — Aber nur die theologische Wiſſenſchaft iſt an der 
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Frage beteiligt, ob das Wort und der Geiſt Gottes wirklich be- 
jondere Berfönlichkeiten find oder nur mejenhafte Formen des 
Seins, in denen der eine perjönliche Gott fein Leben bat und 
jein Leben in dev Welt verwirklicht. Der einfache Glaube wird 
niemals zu jolchen Unterfuchungen fommen. Und die Bibel jomie 
die gejunde Frömmigkeit lehren uns, den einen wahrhaftigen 
Gott als unjeren Vater anzurufen, zu dem auch Jeſus 
gebetet hat, und zu dem der Geift in der Gemeine fein 
Abba ruft. 

25. Daß in Jeſu der ſich offenbarende und ſich in feiner 
Offenbarung jelbjt wijjende und mwollende Eine Gott jelber uns 
entgegentritt, nicht menschlicher Geiſt in jeiner höchiten Erhebung 
und Entfaltung, und nicht übermenjchlicher und doch Freatürlicher 
Geiſt, von dem eine mythologifierende Phantaſie vedet, das iſt 
eine Lebensbedingung und eine unveräußerliche VBorausfegung des 
hrijtlichen Heilsbewußtjeins, das nur da vorhanden jein kann, 
wo man mit dem wahrhaftigen Gott durch Chrijtus in Gemein: 
ſchaft tritt. Ebenjo, daß wir diefen Gott nicht in einem Phan— 
tajiebilde finden, das fich an Jeſu Erjcheinung angejchlojjen hat, 
oder in einer gejpenjtijchen Gejtalt, die nur jcheinbar über dieſe 
Erde gegangen und in der Gefchichte dev Menjchen mitgewirkt 
bat. Denn unjer Erlöjungsbewußtjein ruht darauf, daß uns eine 
menschliche Perſönlichkeit entgegentritt, und ein menjchlich geichicht- 
liches Werk uns in fich aufnimmt. Endlich fordert unfere chriftliche 
Frömmigkeit, daß die ſich offenbarende Gottheit und die 
menschliche Perſönlichkeit weder fremd nebeneinanderjtehen, 
noch eine der andern ihre volle Wahrheit nimmt, noch beide jich aus: 
jchliegen wie auf dem Naturgebiete, wo ewig und geworden, all: 
mächtig und leidend, allgegenwärtig und räumlich einfache Gegenjäße 
bilden, Vielmehr müſſen beide aufdem Boden der jittlichen 
Perfönlichkeit geeint fein, wo gejchaffener Geiſt und ſchöpfe— 
riſcher Geift auf der gemeinfamen Grundlage des Begriffs „Geiſt“ 
fich zufammenfchließen und wo Neligion, Vernunftleben, Sittlichfeit 
Gebiete öffnen, auf denen Gott und Menjch ſich aufeinander be- 
ziehen und fich einigen können. Und gevade die gejchichtliche 
menschliche Perſönlichkeit muß uns zur Selbjtoffenbarung Gottes 
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für uns werden, und die auf die Menſchen ſich beziehende Selbſt— 
offenbarung Gottes die Eigenart dieſer menſchlichen Perſönlichkeit 
erklären. Denn nur ſo können wir in dem Menſchen Gott finden 
und aus Gott dieſen Menſchen verſtehen. So hat der chriſtliche 
Glaube an dem, woran die Dogmenbildung der Kirche in jahr: 
hundertelangem Ringen jich abgemüht hat, allerdings ein Lebens: 
interefje. Aber doch nur an den einfachen, jedem Frommen ver: 
ftändlichen und erfahrbaren Grundgedanken des „Kirchendogma“. 

Diejes jelber und der Streit um jeine theologische Ausbildung 
und Vollendung haben jchlechthin nur wiljenjchaftliches Intereſſe. 
Glaube und Predigt haben nichts mit ihm zu tun. Ob Gottheit 
und Menjchheit in Form von zwei ſich ausjchließenden Naturen in 
einer Berjon verbunden waren, die ihrem Perſonweſen nad) Gott, 
ihrer Erjcheinungsfornm nad) Menſch war, — ob fie in wunder: 
barer Durchdringung des Menfchlichen durch das Göttliche ihre 
nicht weiter begreifliche Einheit gefunden, oder in der Gejchieden- 
heit geblieben jind, die dem Verhältniſſe Gottes zu der Kreatur 
entipricht, — oder ob in einer menjchlichen Berjönlichfeit Gott 
jeinem ſich offenbarenden Wejen jchöpferiich eine Stätte bereitet 
und ich in der gejchichtlich-fittlichen Entfaltung diefer Berjönlich: 
feit für die Menjchen einen vollfommenen Ausdruck geichaffen hat, 
— oder wie Immer die Theologie verjuchen mag, jich das denfend 
zurechtzulegen, was für den Glauben eine einfache jelige Erfahrung, 
aber eben deshalb etwas jchlechthin über denfendes Erklären und 
Verjtehen Hinausliegendes ift, — davon wird die chriftliche Fröm— 
migfeit nur deshalb berührt, weil die Gewohnheit von Jahrhun— 
derten jie mit dem Borurteil erfüllt hat, veinev Glaube verlange 
richtige Iheologie. 

26. Wer in Jeſus die wahre Buße und die Gewißheit der 
Sündenvergebung, wer in ihm die Meberzeugung von dem ewigen 
Leben und von der Macht des Guten über die Welt bejigt, dem 
muß auch Jeſu irdiiches Berufsleben mit jenen DMachttaten 
und jeinen Leiden zum Gegenitande des Glaubens werden. Er muß 
es als das Werk anfchauen, durch welches er Gottes Willen an 
uns vollbraht und den Seinen das geichaffen hat, was jie zu 
neuen Menjchen macht und bejeligt. Bor allem muß Jeſu Tod 
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ihm das Geheimnis der Gotteswege werden. Denn der Kreuzes: 
tod des Gottesjohnes ijt entweder ein Nergernis, an dem alle 
Religion fcheitern muß, oder ev muß ein Myſterium fein, in dem 
der Mittelpunkt der Religion liegt. Das Neue Teftament vedet 
in taujend Bildern und Lehrformen von diefem Tode. Der Kreuzes: 
tod Jeſu ift der Sieg über die Macht der Finſternis und 
über ihre furchtbarite Waffe. Er ift der Sieg des Guten über 
alle Macht des Böfen, über allen Widerjtand der Welt. Er ijt 
der Sieg des Lebens über den Tod. Er iſt das Eingehen 
Jeſu in die ganze Tiefe der Unjeligfeit, welche die 
menschliche Sünde über die Menschen gebracht hat, und wandelt 
dieje Unjeligkeit um und macht aus der Strafe des zürnenden 
Richters, aus dem Fluche des Geſetzes die höchite Offenbarung 
der Liebe, das freiwillige, jtellvertretende Leiden in Gehorjam und 
Glauben. Das Blut Ehrifti tft das Bundesblut, durch das 
Gott mit jeinev Gemeine ſich zufammenjchließt zu dem neuen Bunde 
der KHindjchaft und Siündenvergebung. Das Blut Chriſti iſt dev 
Breis diejer Sündenvergebung, das Pfand der Vater: 
liebe Gottes. Es ıjt das Yöjegeld, das Gott jelbit gezahlt bat, 
um feine Menjchheit aus den Sflavenbanden der Sündenwelt fich 
zum Eigentum zu gewinnen. Das Kreuz iſt die Aufhebung 
des Gejegesfluchs, der auf dev Menjchheit liegt, wo fie ihrem 
Gott als einem zürnenden Richter gegenüberftebt. Es it die 
Neberwindung des Weltfürjten und ſeiner Mächte. Es iſt 
auch die Entbindung Jeſu jelbitausden Schranfen der 
geſchichtlichen Endlichfeit, feine Verklärung, und jo die 
Bedingung feines himmlischen Wirkens durch feinen Geiſt. 

In diefen und anderen Bildern und Gedanfenformen hat der 
Glaube der Gemeine diejes Geheimnis auszudrüden verjucht. Aber 
jie meinte damit nicht Dogmen zu formulieren, an die dev Glaube 
gebunden wäre. Sie alle haben ihren religiöſen Wert nur darin, daß 
jie anschaulich machen möchten, wie Jeſu Leben, vor allem fein 
Mittelpunkt, dev Kreuzestod im Dienjte des Guten, nicht bloß ein 
heiliges Vorbild für uns jein fann, fondern die Leitung, durch 
die wir unfere Chriftenjeligfeit haben. Das, wodurd in uns 
jelber dev Widerjpruch gegen Gott und die unjelige Knechtsfurcht 
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vor ihm überwunden werden von der Allmacht der Gottesliebe, 
die hier offenbar wird und unfere Herzen gewinnt und uns [08 
macht von den Banden der Welt. Das, wodurd der Fluch, der 
auf der Menjchheit dev Sünde und des Gejetes liegt, der Tod 
und das Gericht, die ihr gebühren, aufgehoben und in Gnade, 
Segen und emwiges Leben gewandelt werden für die, welche diejem 
Leben glaubend angehören. Das iſt das „Evangelium”, das mit 
taujend Zungen, in taujend Gejtalten in der Gemeine laut wird, 
und doch das eine einfache Bekenntnis bleibt, das ftehen bleiben 
muß, „ob auch Himmel und Erde und alles zufammenfalle”. 

Wie fich diefes Evangelium in Formeln und Begriffe faſſen 
läßt, das hat mit dem chrijtlichen Glauben und der chriftlichen 
Predigt an fich nichts zu tun. Es bleibt der theologischen Arbeit 
überlaffen. Ob fie von dem Siege über die Mächte des Böjen 
ausgeht oder von dem Nechtsanjpruche Gottes an die Menjchen, 
oder von feiner richterlichen Gerechtigkeit, die den Anjpruch auf 
Strafe nicht fallen lafjen darf, — ob jie an die Offenbarung der 
Liebesmacht Gottes in diejes Menfchen Werk denkt, durch welche 
die Uebermacht der Liebe über ihren Gegenjaß, des Lebens über 
den Tod, des Guten über die Welt ſich uns fund tut, — es find 
alles Verſuche, allerdings von jehr verjchiedenem Werte, unter 
denen eine gejunde Theologie das auszufcheiden fuchen wird, was 
von faljch-rechtlichen Gefichtspunkten oder von mythologijchen Ge— 
danken des Altertums darin iſt. Die Gemeine aber hat von diejer 
Arbeit weder eine Erhöhung ihrer Glaubensgewißheit zu hoffen, 
noch braucht fie zu fürchten, daß ihrem Glauben dadurch ein 
Schaden geichebe. 


Nadhwort. In dem Nachlaß meines einftigen Lehrers und fpäteren 
stollegen und Freundes Hermann Schulg fand fich der vorftehende Aufiag 
drudfertig vor. Aus welder Zeit er ſtammt, iſt nicht angegeben. Vermutlich 
etwa aus dem Jahr 1898. Demm die Arbeit jcheint Bezug zu nehmen auf die 
in den Jahren vorber geführte Kontroverje über die Begründung unſeres 
Glaubens. Es entſprach der jtill jinnenden Art des Heimgegangenen, daß er 
den Aufſatz nicht ſogleich veröffentlichte, Sondern weiterer Bearbeitung unter: 
309, deren Spuren das Manuſtkript aufweilt. "Anotavov Et Audst. 
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Jefus als Prediger '). 
Von 


3. Herzog, 


Pfarrer in Gerlingen. 


Der Gejichtspunft, unter dem diejes Thema hier allein zur 
Beiprechung kommt, iſt nicht der gejchichtliche, genauer der der 
neuteitamentlichen Theologie, jondern der prinzipielle und praf: 
tifche, dev in der Frage aipfelt: Was können und jollen 
wir für unjere Predigt und ihre Gejtaltung 
unmittelbar von Jeſus lernen? Schon mit diejer 
Frageſtellung ift eine doppelte Vorausſetzung gemacht, an deren 
Berechtigung heutzutage faum mehr jemand zweifelt, einmal 
die, daß Jeſus als voller und ganzer Menjch auch auf die Ne: 
geln und Gejege fich angewiejen ſah, nad) welchen ein Menjch 
mit der Straft jeines Geiites durch das Werkzeug des Wortes auf 
den andern eimmirkt, ſei's durch das Zeugnis, ſei's durch den 
Beweis, ſei's durch die Behauptung, ſei's durch die Mahnung. 
Aber es will schon in dieſer Beziehung von vornherein beachtet 
jein, daß er nach zwei Richtungen eine Ausnahmejtellung ein: 
nimmt, welche feine Vorbildlichkeit zu modifizieren, bezw. einzu: 
ſchränken geeignet iſt. War doch jchon einerjeits die Perſönlich— 

I) Diefer Aufſatz wurde ald Vortrag für die zweite Stonferenz ſchwäbiſcher 
Geiftliher in Schw. Hall (7.—9. Sept. 1903) ausgearbeitet und am 8. Sep: 
tember gehalten. Im folgenden ift er nur leiſe umgearbeitet, teils gekürzt, 
teild erweitert. Dem Bortrage lagen die Yeitjäge zugrumde, die am Schluſſe 
angefügt find. 
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keit des Prediger anders als die unjrige! Er lebte, was er 
lehrte, er hatte nicht nur die Wahrheit, jondern er war die 
Wahrheit: „Das Wort (Gottes) ward Fleiſch“. Darum bildet 
die Ausstrahlung feiner Perfönlichfeit ein Imponderabile von der 
allergrößten Bedeutung. Wie jene Worte Taten waren, jo 
waren feine Werfe, fein ganzes Tun und Wejen und Wandeln 
ein ftilles Wort. 

Und damit hängt amdererjeits ein nicht nur formaler, ſon— 
dern auch ein den Inhalt der Verkündigung betreffender Unter: 
jchied zwijchen der Predigt Jeſu und der unjrigen zufammen, Er 
jelber, feine Perſönlichkeit, gehörte, jo tatjächlih wie ausge- 
jprochenermaßen, in jeine Berfündigung, in das Evan— 
aelium hinein. Wiefern nun in diefer doppelten Beziehung 
das Predigervorbild Jeſus eine eigentümliche Umrahmung und 
injoweit Einjchränfung befommt, wird im folgenden erfichtlich 
werden. 

Aber it die andere VBorausjegung, auf welche die Frage— 
itellung unſeres Themas gebaut iſt, ganz in Nichtigkeit? Soll 
Jeſus dem Prediger von heute ein Vorbild fein, jo muß doc) 
die Situation, darin er und darin wir jtehen, und die ja 
Aufgabe, Zwed und Ziel der Predigt swejentlich beitimmt, fich 
einigermaßen entiprechen. Auf den erſten Anblick jcheint im 
Gegenteil der Unterjchted ein fundamentaler zu fein. Jeſus bat 
mit der Botichaft vom Weiche Gottes etwas durchaus Neues 
gebracht und wir dagegen leben in einer chriftlichen Welt, die 
dieje originalen Gedanfen längſt im Laufe der Zeiten in fich auf: 
genommen und jich affimiliert hat! a, fo scheint es. Eine 
genauere, durch die Oberfläche der Dinge bindurchdringende Be- 
trachtung und Beobachtung des Lebens belehrt uns eines anderen 
und führt uns die Tatjache zu Gemüte, daß wir gerade in un— 
jeren volfsfirchlichen Zuitänden mit dem Angebot des Evangeliums 
unferen Hören gegenüber in ganz ähnlicher Yage und vor ganz 
ähnlichen Aufgaben ſtehen, wie einjt Jeſus mit feiner Verkündi— 
gung im Neligionswefen feiner Zeit und feines Volfs. Was die 
Hauptiache, die Predigt vom Neiche Gottes betrifft, jo bedeutet 
dies immer und überall etwas ſpezifiſch Neues und Ueber— 
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ragendes gegenüber dem gegebenen Menjchenleben und 
Weltweſen, auch dem von chriftlichen Gedanken gefättigten und 
von chriftlicher Erziehung gehobenen Milieu. Hilty macht einmal 
darauf aufmerkjam („Briefe“ S. 100), daß das Evangelium das 
Ziel, eine neue Atmojphäre in der Welt — im großen — zu 
Schaffen, nach nahezu zwei Jahrtauſenden noch nicht erreicht habe: 
„Die Atmofphäre, in der die meilten Chriften leben, ijt die ma— 
terialiftische geblieben“ ! — 

Iſt dem jo, jo wird fich die Frage um jo näher legen, ob 
jich nicht aus der — anfcheinend uns jo befannten und vertrauten 
— Predigtweije Jeſu Winfe und Richtlinien entnehmen lafjen, 
die uns in Stand jegen, nicht bloß „tertgemäß”, ſondern dem 
Sinn und Geiste des Meiiters gemäß des Predigtamts zu 
walten, unjere Verkündigung in die größtmögliche Aehnlichkeit und 
lebereinjtimmung mit dev Jeſu zu bringen. 

Es ijt vielleicht nicht jchwer, zunächit einmal allgemein und 
jormal zu beitimmen, was uns als Ziel vorjchweben muß, um 
dev Borbildlichfeit der Predigt Jeſu gerecht zu werden, aber nicht 
jo einfach ijt — die Entdeckung und vollends die Aneignung und 
Verwertung der geheimnisvollen Kraft jeiner Verkündigung. jenes 
Ziel wird am fürzeiten durch den Eindruck bezeichnet, den jeine 
Hörer von feiner Predigtweife gewannen. „Das Bolf entiegte 
ſich“ (Mt. 7 25), denn „er lehrte fie wie einer, der Vollmacht hat 
(Weizſäcker), und nicht wie ihre Schriftgelehrten“. Dieje Voll: 
macht (2Zovsix) war offenbar eine doppelte: fie war göttliche 
Bevollmädhtigung; was er gab, war authentiich, aus 
erſter Hand, aus der göttlichen Urquelle geichöpft im Unterjchied 
von der abgejtandenen und aufgewärmten Seelenjpeije, welche die 
zünftigen Schriftgelehrten zu bieten vermochten. Sie war aber 
eben darum auch Macht und Gewalt über die Gemüter, 
die jie zum Gehorjam der Wahrheit verpflichtete. Es iſt Elar, 
daß Dieje doppelte Authentie, wicht mehr und nicht weniger, 
auch uns not tut und im Grunde die einzige legitime Beglaubi— 
gung unferer Predigt iit. In dem Maße, als wir fie befigen, 
ind wir Prediger von Gottes Gnaden. 

Unjere Aufgabe iſt nun, dem Geheimniſſe diejer Vollmacht 
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forafältig nachzuipüren und das Gefundene möglichjt treu zu ver- 
werten. 

Im Intereſſe der Ueberjichtlichkeit empfiehlt es ſich, dieſe 
Aufgabe in einer dreifachen Richtung anzufaſſen. Es gilt zuerſt, 
Jeſu Predigt formell und materiell und ſeine Predigerperſön— 
lichkeit zu ſtizzieren, jodann unjere herkömmliche Predigtweiie 
ihr gegenüberzuftellen und fie einer Nevijton zu unterwerfen und 
endlich daraus einige praftifche Folgerungen zu ziehen in Be- 
zug auf die Ausjcheidung der ftörenden Erponenten unjerer Evan 
geliumsverfündigung und die Sättigung derjelben mit dem Sinne 
und Geijte Jeſu. 


I. 

Wir juchen zuerjt einen Einblick zu gewinnen in die Werk— 
jtätte des Meijters und fafjen jowohl die Werkzeuge, mit denen 
er umging, als das Werk, das er vollbrachte, und endlich die 
ichaffende Perſönlichkeit jelbit ins Auge. 

1) Läßt fich, das iſt die erite Frage, auch abgejehen von 
dem bejonderen Inhalt der Verkündigung Jeſu, in feiner 
Predigtweiſe, aljo in formaler Beziehung etwas Spezifi- 
jches entdecken, worin ihre bejondere Kraft ruht? Zunächit fällt 
dem aufmerkſamen Beobachter nur etwas an den Reden Jeſu auf 
und das ijt eben ihre große Einfachheit und Natürlich— 
feit. Es lohnt ich, diefer ihrer Eigenart näher nachzufinnen, 
die jo charakteriftiich tt, daß jie weit Über den Kreis der Gläu- 
bigen oder überhaupt religiös Gejinnten hinaus das Intereſſe der 
Nachdenfenden auf jich gezogen hat. Dieje Leichtigkeit und Un: 
gezwungenheit in der Anfnüpfung an das Gegebene, an die 
Situation, an die äußeren oder inneren Data des Lebens, die 
eben vorliegen, eimerjeits und dieſe Natürlichfeit und Müheloſig— 
feit in der Darbietung und Daritellung der höchſten Wahrheiten 
und emigen, unfichtbaren Wirklichkeiten andererjeits — findet 
nirgends ihresgleichen. (Balınur oh. 4 ır ff. das Gejpräch mit 
der Samariterin.) ') 

1) Nachträglich fiel mir im „Türmer“ (Maiheft 1903) ein Auszug aus 
einem von Andresen in der Gegenwart veröffentlichten Auffag „zur Chriſtus— 
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Diefe Natürlichkeit jegte ein Doppeltes voraus. Einmal 
daß er der Wahrheit, die ev jeweil zu jagen und anzubringen 
bat, unbedingt ficher und ganz in ihr zu Haufe iſt. Er ſpricht 
von den geijtlichen Sachen und den ewigen Dingen ganz in der 
Mutterfprache, weil fie ihm befannt und vertraut find. Sodann 
aber iſt er ebenjowohl zu Haufe in der Welt der irdischen Dinge 
und aufs innigite vertraut mit den Bedürfniffen, dem Beariffs: 
material und der Gedanfenwelt der Leute, mit ihrem Alltagsleben 
bis in die geringiten Kleinigkeiten hinein und immer bereit und 
fertig, daran anzufnüpfen. Und das Inſtrument, das er gerade 
braucht, um an den Seelen zu arbeiten, ijt immer zur Hand, 
immer geſchärft und brauchbar, es jei ein Bild, oder ein Gleich: 
nis, ein Sprichwort oder ein Mahnwort, eine Gewifjensfvage 
oder ein enticheidendes Botum. Dabei ijt auch etwas bemerfens: 
wert: Mit wen er es auch zu thun haben mag: er gibt fich 
immer Nechenjchaft über das Objekt, das er vor fich, auf das er 
zu wirken hat. So jehen wir ihn auch ganz verjchieden handeln 
mit dem verjchiedenen Menjchenmaterial, das ev zu bearbeiten hat. 
Nun gehört die weitere Verfolgung diejes Gefichtspunfts in die 
andere Frage hinein, wie Jeſus als Seeljorger aehandelt 
bat (obwohl die Aufgabe des Predigers ſtets davon berührt wird). 
Aber um jo wichtiger it eS zu erkennen, was das Geheimnis 
frage“ in die Hände, worin diejer einzigartige Zug in der Predigtweiſe Jeſu 
eine aniprechende und treffende Beleuchtung findet. Es heißt da u. a.: „Man 
wundert jich, daß er die Schrift kennt, wo er doch nicht ftudiert hat. Dabei 
ſetzte Jeſus durch die Genialität in der Form, durch die Natürlichkeit, Vers 
ſtändlichkeit und Markigkeit die Hörer in großes Erftaunen und drängte ihnen 
allen das Urteil auf die Lippen, er lehre, wie einer, in dem Kraft jei, und 
nicht wie die Schriftgelehrten. Jeſus jprach audı von den böchiten Dingen 
ſtets natürlich und ohne den Eindruck zu erweden, als ob er jchwer darüber 
nachdenken müſſe“. Von Belang it auch die hier weiter angeſchloſſene Be: 
obahtung: „Auc jagt Jeſus niemals: Ueber diejes oder jenes habe ich früher, 
vor meinem öffentlichen Auftreten anders gedacht; auch hören wir niemals 
daß er während der Zeit feines Wirfens einen Ausſpruch jpäter beveut oder 
zurücknimmt. Gr ftand auf einer jo hohen geiftigen Stufe, daß er niemals 
etwas zu verbejiern hatte. Mit überraihendem Griffe erledigte er nicht nur 
einen gerade vorliegenden Fall, ſondern traf galeichzeitin eine grumndjägliche 
Entſcheidung für alle Fälle”. 
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jeiner wirfungskräftigen Predigt geweſen tft, wenn er eine ge 
miſchte Zubörerichaft vor ſich hatte. Was war das 
Gemeinſame, das er bei allen vorausjegen und woran er an— 
fnüpfen fonnte? Welche Tajten waren anzufchlagen, um bei der 
fomplizierten Klaviatur menjchlicher Gedanken, Gefühle und Triebe, 
des Naturells und dev ndividualitäten, das Innerſte zu rühren 
und in Schwingung zu verjegen ? 

Wenn man der Sache auf den Grund gehen will, jo genügt 
es nicht, im Blick auf die eben bezeichnete VBertrautheit des Herrn 
mit der Welt der ewigen Wahrheit einerjeits, der irdischen Wirk— 
lichfeit andererjeits nur wieder auf die geniale Leichtigkeit und 
Ungezwungenheit binzumweijen, mit der ev das Größte und das 
Kleinjte, das Göttliche und das Menjchliche lebendig zu verknüpfen 
wußte, jodaß die im irdiſchen Nebel materieller Intereſſen be: 
fangene Seele unvermerft ins Licht der Wahrheit jich geftellt ſah, 
jondern dieje wunderbare Birtuofität — wenn dieſer Ausdruck 
hier erlaubt iſt — fordert zu ihrer Erklärung einen bejtimmten 
einheitlichen Gejichtspunft, eine beherrſchende Neberzeugung, in der 
er fejtjtand und von der aus er die Gedanken, Negungen und 
Willensbewegungen, Motive und Intereſſen mit ficherem Blick zu 
ordnen und diefer Dauptjache dienjtbar zu machen wußte. 

Ein feſter Punkt, an dem man einjegen fann, ijt 3. B. dar: 
geboten in dem vieljagenden Wort des Evangeliiten, das offenbar 
eine von Jeſus ſelbſt gelegentlich zum Ausdruck gebrachte Stim: 
mung und mehr al3 das, feine innerjte Ueberzeugung wiedergibt 
und daher in der Seele Jeſu zu lejen verjtattet (Matth. 9 36): 
„Da er aber die Majjen jah, erbarmte e3 ihn ihrer, daß jie miß— 
handelt und preisgegeben waren, wie Schafe, die feinen Hirten 
haben”. Kann man als das allgemeinjte Bedürfnis des Menjchen 
den Durjt nach Leben, nach einem gejättigten Dajein, bezeichnen, 
jo war dasjelbe bei den verwahrloften Maſſen nicht nur nicht bes 
jriedigt, jondern gröblich vernachläffigt. Dieſes Bedürfnis it aber 
offenbar ein doppeltes: einmal ringt der Menjch um die Not: 
Durst des äußeren Lebens, ſei's um jein Durchkommen, ſei's 
um den Ueberfluß. In jenem Falle find es die Sorgen, in dieſem 
der Betrug des Neichtums, was eine Verfnechtung an die Krea— 

Zeitfchrift filr Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 1. Heft. 4 
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tur und eine Herabwürdigung des Wejens und der Beltimmung 
des Menjchen bedeutet. Andererſeits aber geht da, wo nod) 
„Religion“ in einem Wolke lebt, diefem Kampf ums Dajein eine 
innere Unruhe und Not zur Seite: man will fromm jein und 
bringt es doch nicht zu Stande, die Moral ijt ein och, die Re— 
ligion ein Geſetz, die höheren Triebe und Verpflichtungen eine 
Laſt, eine neue zu der eriten hinzu. Ueber Ddiejer doppelten 
Mühe und Anjtvengung zerarbeitet fich der Menjch „in der Menge 
jeinev Wege” — zu tot. Denn dieje Not potenziert ſich nod) 
dadurch, daß dieje zweierlei Triebe nicht nur mit einander fon: 
furrieren, jondern wider einander ftreiten. Auf diejen jammer: 
vollen Zujtand ijt der erbarmende Blick Jeſu gerichtet, dies tit 
die traurige Wirklichkeit, aus der heraus er die in Schmerzen ich 
windende Menjchheit ruft und lockt mit der Einladung: Kommet 
ber zu mir, die ihr mühjelig und beladen jeid! Am Yebens- 
durjt fat er den Menjchen, ihn will ev jtillen. Das fann er 
aber nur, wenn er diejer doppelten Lebensbewegung gerecht wird 
und das hinmwiederum fann er nur, wenn er diefen ihren inneren 
Widerjtreit löſt und jchlichtet. Er vermag beides zu leijten: 
Jenes, indem er fich immer in diefen Mittelpunkt des Menfchen: 
wejens, den Durchichnittspunft dev doppelten Linie menschlicher 
Lebensentwiclung, der äußeren und trdiichen einevjeits, dev gei- 
jtigen, fittlich-veligiöjen andererſeits hineinftellt und mit feinem 
Blick beide beherricht; die ſes, indem er das Nätjel der menſch— 
lichen Beſtimmung löft, die Urfchrift der menfchlichen Exiſtenz ent: 
ziffert und das ewige Geſetz, das dem Menjchen eingejtiftet 
it, von ihm geahnt und empfunden als Urſache jeiner teten Un— 
vube, aber nicht erfannt und verjtanden, aejchweige geliebt als 
die Perle jeines Wertes — zur Klarheit erhebt, das 
Geſetz, wonach jene innere Zebensentwidlung über 
jeinen Wert, jein wahres Wohl und Wehe entjcheidet. Iſt nicht 
eben dies die Bedeutung jenes gewaltigen Wortes, das vor ihm 
noc über feines Menjchen Lippen gegangen it: „Was bülfe es 
dem Menjchen, wenn er die ganze Welt gewänne, ev käme aber 
um jein Yeben? Oder was fann der Menjch zum Tauſch geben 
für jein Leben ?" (Matth. 16 26.) Iſt nicht biemit zum erjtenmal 
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dev Begriff des wahren Lebens des Menjchen, d. h. jeiner Seele 
(Loy), zur Klarheit bevausgearbeitet worden ? Geht es jeiner 
Seele wohl, jo geht es ibm wohl. Daß aber diejes Geſetz 
dem Weſen des Menjchen eingejtiftet, nicht etwa etwas ihm 
Fremdes, Aufgedrungenes ijt, dafür bürgt das in ihm wurzelnde, 
nie ganz zum Schweigen zu bringende allgemeine Wahr: 
beitsgefühl, auf das Jeſus einfach rechnet, wenn er 
jagt: „Wer aus dev Wahrheit ift, dev höret meine Stimme“, 
das Wahrheitsgefühl, das ſich nach der jittlichen Seite im Ge— 
wiſſen reflektiert als das unbedingte „Soll“, nach der religiöjen 
Seite als die fchlechthinige Abhängigkeit von Gott auf ele- 
mentarer und al3 der Zug zu Gott auf höherer Stufe. — Diejes 
allgemeine Wahrheitsgefühl iſt das eigentliche und wejentliche Sub- 
jtrat jenes tieffinnigen Gleichnisworts: „Das Auge ijt des Leibes 
Licht ꝛe.“ (Mt. 6 22F. und Luk. 1134ff.) — Und die bier (VB. 35) ein: 
gefügte Warnung: „So gib wohl acht, daß nicht das innere 
Licht in dir finter iſt“ läßt ebenjowohl erfennen, wie an der Er: 
haltung und Bewahrung diejes Sehorgans der Seele für den 
Menſchen jo gut wie alles liegt, wie andererjeits die (bei Yufas) 
hinzugefügte Beichreibung des normalen Zuſtandes, des richtigen 
Funktionierens desjelben: „it dann dein ganzer Leib hell und 
nichts Finfteres daran, jo wird das eine Helle fein jo völlig, wie 
wenn dich der Leuchter mit jeinem Strahl bejcheint“ einen an- 
Ihaulichen Eindruck von der Intenſität und Ertenjität gibt, mit 
welcher das allgemeine Wahrheitsgefühl das Innenleben Jeſu 
durchleuchtet hat. 

Diejer Gejichtspunft oder vielmehr diefer Begriff, noch 
genauer die darunter veritandene Sache oder Wejenheit war das 
von Jeſu meiſterhaft gehandhabte Inſtrument, mit dem er fort 
und fort an den Herzen und Gewifjen arbeitete. Daher jtammt 
die Yeichtigfeit, mit der er überall an die gegebenen Daten 
des Lebens anknüpfen und ex concessis beweilen und überführen, 
daher die Natürlichkeit, mit der er fich und zugleich die 
böchjten Wahrheiten den einfachiten Leuten verftändlich machen 
fann — denn diejes Einmaleinsd des Gewiſſens verjteht jedermann 
— daher die durchſchlagende Kraft feiner Argumentation 

4 “ 


52 Herzog: Jeſus als Prediger. 


— denn „veritas vincit“, wir können nichts gegen die Wahrheit, 
jondern nur für die Wahrheit. Diejer Appell an das allgemeine 
Wahrbeitsgefühl tönt laut oder leife durch alle Reden Jeſu und 
umffeidet jie mit majeitätiicher Souveränität, vor der der Wider: 
ſpruch veritummt. Ex fchreitet mit ihm, wie mit einer Leuchte, 
durch alle Verhältniffe hindurch, den Nebel und Dunft der Vor— 
urteile verjcheuchend, die Spinneweben der Liit und Schalfbeit zer: 
reißend, in die verborgeniten ‚Falten und Winkel der Herzen hinein: 
zündend, den inneren Haushalt des Gedanfen:, Trieb: und Ge- 
fühlslebens feiner Hörer beleuchtend und dadurch ordnend. Und 
wie er den Feinden der Wahrbeit feine Unlauterkeit geichenft oder 
bat hingehen lafjen, mitunter innerlich empört über ihre Verſtockt— 
beit, (3. B. Mark. 35), fo freut ſich umgefehrt fein Zeugnis der 
Wahrheit über alles, was ım Menjchengejchlecht noch „aus der 
Wahrheit“ ift, über jede ihr wahlverwandte Spur von Gutem 
und Echtem, entdeckt jeden ihr entiprechenden Zug unter dem 
Wuſt und Schutt der Sünde, der Selbitiucht und Verkehrtheit 
und knüpft liebevoll an ihn an, um den Menſchen höher zu leiten, 
von der Barmherzigkeit des Samariters (Luf. 10) und der Treue 
des Hirten (Luk. 15 1 ff.) bis herab zu den Gefühlen der Väter 
gegen ihre Kinder (Mattb. 7 ff.). Dadurch eben iſt ev „das 
Licht der Welt“. „In Jeſu Munde begegnen ſich Wahrheit und 
Wirklichkeit immer in veizvoller, eigenartiger und unvergeglicher 
Weiſe“. (Lhotzky, „Der Weg zum Vater“, ©. 40.) „Das All 
tägliche befommt, wenn es Jeſus jpricht, etwas Bejonderes, daß 
es in die Ewigkeit binüberklingt” (ebenda ©. 36). 

Nimmt man alles zujanmen, jo leuchtet ein, daß es fich bei 
diefer Natürlichkeit der Redeweiſe Jeſu, mit der ev vom Ktleiniten 
zum Größten, vom Zeitlihen zum Ewigen, von Weltleben zum 
Himmelreich die Brücke jchlägt, nicht um ein VBirtuojentum im 
gewöhnlichen Sinn des Wortes handelt, jondern die feite, jolide 
Grundlage, auf der er operiert, find die ewigen Geſetze unſerer 
Beſtimmung, unſeres Ursprungs und unferes Ziels. Ebendarum 
darf troß der einzigartigen Höhe, auf der Jeſus ſteht, auch in 
dieſer Beziehung, was die formale Seite feiner Predigtweije 
betrifft, von jeiner VBorbildlichfeit geiprochen werden, 
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2) Und ebenjo gilt diejelbe von dem Inhalt jeiner Ver: 
fündigung. Die Frage ijt Hier die: Mit welchen Motiven 
und Quietiven hat Jeſus gearbeitet? Nieber— 
gall hat in feiner lehrreichen und gehaltvollen homiletijchen 
Schrift „Wie predigen wir dem modernen Menjchen ?*, in der 
er der Technik der Predigt eine Sorgfalt zumendet, wie fie in 
wenigen Handbüchern dev Homiletif anzutreffen ijt, bei der Be: 
jprechung der Predigtweile Jeſu die verjchiedenen Motive und 
Quietive, mit denen er auf feine Hörer wirkte, in ihrer Schich- 
tung und Höhenlage anjprechend und Lichtvoll bejchrieben. Die 
folgenden Ausführungen jchliegen jich an jeine Unterjuchung an 
und wollen nur die Hauptpunfte hervorheben. 

Der Ausgangspunkt derjelben ijt die Meberzeugung, daß der 
Menich ein Glücsverlangen in fich heat, nach den ihm entjprechen: 
den Gütern jtrebt und die ihm widerjprechenden Uebel flieht und 
meidet, Wenn man nun einen Menjchen beeinflufjen und bewegen, 
wenn man ıhn dazu bringen will, „aus dem Bau jeiner Eigen: 
liebe heraus an die freie Yuft eines Lebens im Geijte des Guten 
zu fommen“, jo gilt es, die richtigen entjprechenden Motive als 
Hebel einzujegen, die in das Räderwerk des Gedanken-, Gefühls: 
und Trieblebens am rechten Orte und in der pafjenden Art ein- 
greifen, um es in dev gemwünjchten Nichtung in Gang zu bringen. 
Wenn man jagen wollte, es werde jo die Predigt Jeſu von vorne: 
herein unter einen eudämontjtiichen Gefichtspunft gebracht, jo 
wird damit die Richtigkeit diejer Betrachtungsweije nicht umge: 
jtopen. Denn der oberjte Gejichtspunft des Evangeliums, der 
guten Botjchaft, iſt nichts anderes als das Beil. Jeſus iſt 
gekommen, Leben und volles Genüge zu bringen. Wohl aber iſt 
innerhalb Ddiejes Begriffs von Leben und Heil eine große Ab: 
itufung der Werte, Maßitäbe und Intereſſen, auf welche die Ber: 
fündiqung einzugehen und Rücjicht zu nehmen hat, um die Hörer 
auf die Stufe des wahren Lebens emporzuführen. Daher tft von 
vorneherein klar, daß die Motive, mit denen Jeſus arbeitet, nicht 
auf derjelben Fläche, bezw. Höhe liegen können; es gilt an 
VBorhandenes anzulnüpfen und Größeres, Neues zu bieten, für 
dejjen Erfafjung und vollends Aneignung die Organe jozu: 
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jagen erjt zubereitet werden müſſen. 

Gegeben find für die Verfündigung Jeſu zwei Gruppen 
von Vorjtellungen, bezw. Werten, die in der Nichtung auf das 
darzubietende Heil als Beweggründe verwendet werden können. 

a) Die eine iſt die Gruppe der rationalen Motive, Die 
dem gefunden Menjchenverjtand und der unbejtochenen jittlichen 
Ürteilsfraft angehören, wornach jedermann von fich aus beurteilen 
faun, was frommt und was nicht frommt, welche guten oder 
ichlimmen Folgen das jeweilige Handeln oder Verhalten innerhalb 
des Lebens jelbjt nach fich zieht. Schon diefe Motive, die nach 
dem Schema: Weisheit und Torheit verlaufen, nehmen einen 
breiten Raum ein. Man vergl. Luk. 147 die Nede vom oben 
und unten an Sigen, Matth. 5 2; von der Bereitjchaft zur Ver: 
jöhnung, von der Torheit des Schäßefammelns (Mt. 6 10ff. Yuk. 
12 13— 21), das Gleichnis vom ungerechten, aber Eugen Haus: 
halter Luf. 10 1 ff. und viele andere Stellen. 

Man darf Ddiefe rationalen Motive, Die zum elementaren 
Grundgeſtein des fittlich-veligiöjen Lebens gehören, keineswegs 
niedrig einjchägen, umjoweniger, als es ganz auffallend iſt, wie 
oft und viel Jeſus das Gehaben der Menjchen, ihre Gewohn— 
heiten und Urteile unter den Gejichtspunft der Weisheit und 
Klugheit jtellt und gerade auch ihr Verhalten zu den höchſten 
Lebensfragen unter diejen Gefichtspunft bringt. Vgl. das Gleich: 
nis vom Turmbau Luk. 14 2sff. und in anderer Beziehung die 
Streitvede über die Teufelaustreibungen Matth. 12 25ff., welche 
den Unglauben der Phariſäer durch die Stimme der gefunden 
Logik richtet. Dev Gebrauch des gejunden Menfchenveritands ift 
ihm etwas jo Wichtiges, ja vecht verjtanden Heiliges, daß jene 
übelberatene, mißverftändliche, weil das Wort des Paulus 2. Cor. 
105 gründlich mißverjtehende Nedemweife vom Gefangennehmen 
der Vernunft unter den Gehorfam des Glaubens (oder Ehrifti), 
furz jegliches sacrificium intellectus, fih nicht mit einer 
Epur von Recht auf Jeſus berufen kann, jondern durch jeine 
immer folgerichtige Stellungnahme geradezu gerichtet iſt. 

b) Aber Jeſus iſt nicht der moralijche Utilartit, zu dem ihn 
der Nationalismus gemacht bat. Hier iſt mehr als Konfucius ! 
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Wichtiger ift die zweite, dem vorgefundenen veligiös -ſittlichen 
Befisftand angehörige Gruppe von Motiven, welche ſich auf den 
eschatologijch beitimmten Horizont des gegebenen iſraelitiſchen 
Glaubens bezieht. Hier fteht der Gedanke des Lohns und der 
Strafe, alſo der Bergeltung, im Vordergrund. Es tft nun 
ganz jelbjtverjtändlich, daß er dieje Gedanken nicht etwa nur aus 
Akkommodation oder Kondeszendenz (zu der Vollsmoral), jondern 
niit fchlichter, voller Ueberzeugung vertritt und verwertet, aber es 
iſt ebenſo klar, daß die entjprechenden Vorjtellungen in feinem 
Munde fowohl ein neues Gewicht befommen, als auch eine innere 
Vertiefung und Umbildung erfahren. Jenes injofern, als er 
in der Tat in der geglaubten, von den einen gefürchteten, von 
den andern erhofften eschatologifchen Wirklichkeit jo feiten Fuß 
gefaßt hatte, daß ihm die Transzendenz und der eschatologijche 
Bli nicht nur ein Gefichtspunkt, ſondern der Gefichtspunft 
war, nicht nur ein Moment neben andern, welches die im übrigen 
im Relativismus jich bewegende Weltanjchauung ergänzt und forri: 
giert hätte — das war wohl der vulgäre Standpunkt — jondern 
die abjchliegende Umrahmung der Welt der Wirklichkeit bedeutete. 
Wie lebhaft fteht vor jeiner Seele „jener Tag" Matth. 7 2., das 
jüngſte Gericht, an dem die Menjchen müfjen Nechenjchaft geben 
von einem jeglichen unnützen Wort, Matth. 12 3, der Tag, an 
dem die Völker vor ihm verfammelt werden, Matth. 25 51 ff.! Er: 
hält aber jo das eschatologische Bild viel fchärfere und bejtimmtere 
Umriſſe und lebhaftere Farben, jo erfährt andererjeits der 
damit verfnüpfte Bergeltungsgedanfe eine wejentliche Umbildung 
gegenüber dem traditionellen und landläufigen Begriff, der viel: 
fach äußerlich gedacht ijt und einer Abzahlung gleicht. Neben 
dem Hinweis auf den Ausgleich im Gericht der Ewigfeit — in 
bonam et malam partem (L2uf. 16 ı> ff., aber auch Luf. 14 14 und 
16 s) — jtehen Gleichnifje, wie die von den anvertrauten Pfunden, 
welche den Yohn als die aus dem Tun oder Lafjen, der Tätig: 
feit oder Untätigfeit herauswachiende Frucht darjtellen, wie denn 
auch wiederholt das Verhältnis des Baums zu feinen Früchten 
zur VBeranjchaulichung beigezogen wird, vgl. Matth. 7 ı7f. u. 19; 
2514 ff. Hier iſt der jtrenge, ſtarre Vergeltungsgedanfe vergeijtigt 
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und verinnerlicht, an die Stelle des mechaniſchen Syitems 
it das organische Geſetz des Lebens getreten. 

Es leuchtet von jelbft ein, daß, was die Verwertung diejer 
Motive betrifft, dem heutigen fittlich- veligiöjen Bewußtſein nicht 
jener mechanifche, jondern diefer organische Vergeltungsgedante 
alfiniliert werden fann. In dieſer Gejtalt gehört ev, ſchon ver: 
möge jeiner VBerwandtichaft mit den Entwiclungsgedanfen, zum 
eifernen Beftand der modernen Weltanfchauung. Man denke nur 
an Fechners „Büchlein vom Leben nach dem Tode" ') und an 
Emerjon’s Einleitung zu feinem Ejjat „Ausgleichungen”, worin 
er die Predigt eines „vechtgläubigen” Pfarrers jchonungslos kriti— 
jtert, weil jie eine mechanische Ausgleichung für die Böen 
und Guten im Jenſeits in Ausjicht geitellt hatte, die von dem 
inneren Zuſammenhang von Wohlbefinden und Wohlverhalten 
abſah. — 

Aber, was wäre viel gewonnen, wenn man auch für Ddieje 
Wahrheiten Jeſus zum Zeugen anrufen fann und darf? Nicht 
die Weisheit, d. h. die Einfiht in die Torheit des Böſen und 
der Sünde im Blid auf ihre bitteren Folgen, nicht die große 
Tatjache der diesfeitigen und jenfeitigen Vergeltung und die Er: 
fenntnis der ewigen organifchen Gejege, die die Entwicelung des 
Menschen zu einem guten oder böjen Ziel mit eherner Yolgerichtig: 
feit bejtimmen, heben an und für fich fchon den Menjchen aus 
dem Bannkreis feines Weſens heraus. Ind gerade die lebte, zu: 
treffendjte Betrachtung des Menjchendafeins und Loſes kann 
ihm nur über jein Elend die Augen öffnen (val. Schrempf's 
„Menjchenlos": „ich lebe nicht, ich werde gelebt”), jo daß er 
davor erjchrickt wie vor dem gorgonifchen Haupte. Die Summe 
diejer elementaren Geſetze des Menfchenlebens hat vielleicht nie: 
mand präzifer und marfiger auf den Ausdruck gebracht, als der 

1) Val. u. a. darin folgende Stelle (S. 112): „Das ijt die große Ge: 
rechtigfeit der Schöpfung, daß jeder ſich die Bedingungen feines zukünftigen 
Seins ſelbſt Schaft. Die Handlungen werden dem Menſchen nicht durch äußer: 
liche Belohnungen oder Strafen vergolten . . . jenachdem der Menſch gut oder 
ichlecht, edel oder gemein gehandelt, fleißig oder mühig geweſen, wird er im 
folgenden Leben einen geiunden oder franfen, einen jchönen oder häßlichen, 
einen ftarfen oder ſchwachen Organismus als fein Eigentun finden“ ꝛc. 
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Philoſoph Emerjon, wenn er in feiner Schrift „Die Führung des 
Lebens" (verdeutjcht von Mühlberg, Leipzig 1862, S. 166) von 
dem Zujammenhang des irdischen und des jenfeitigen Lebens des 
Menjchen vedet u. u. a. jagt: Die Menjchen würden manchmal 
froh jein, „jich der Bürden und Pflichten des Lebens entledigen 
zu können. Aber ihr weijes Gewiſſen fragt: ‚Was würde der 
Tod dir helfen?" Durch den Tod werden jie nicht befreit, jie 
dürfen aus Furcht den Tod nicht wünjchen. Die Wucht des 
ganzen Univerſums rubt auf den Schultern jedes 
moralijchen ‚Jndividuums und hält ihn feit an jeine 
Aufgabe geichmiedet... Euer Werk muß getan werden, bevor 
es von euch genommen wird“. 

Diejer Tatbejtand vuft nur um jo dringender nad) einer 
andern Botichaft, nach einem Evangelium, das mehr bringt 
als nur eine Betätigung und (zudem verjchärfte) Auslegung der 
in die Menjchenbruft gejchriebenen Gejete. 

c) Jeſus bringt etwas durchaus Neues, er bringt das 
Reich Gottes mit jolchen Motiven und Quietiven, die im 
Stande find, vermöge ihres überragenden Wertes die jchon ge: 
gebenen im jich aufzunehmen und abzulöjen, nachdem jie ihren vor: 
bereitenden Dienjt getan haben. Wohl nehmen dieje eine 
relative Selbjtändigfeit ein, inſofern durch ihre Beherzigung in 
ethijcher Beziehung Zucht und Ordnung in das Gefüge des menſch— 
lichen Seelenhaushalts kommt und in veligiöfer der fejte Halt eines 
transzendenten Glaubens dargeboten wird, aber andererjeits jind 
jie in jich jelbjt zu ohmmächtig, um den Menjchen über feinen Zu: 
jtand hinaus und emporzubeben, jie find Motive, aber noch feine 
lebendigen Motoren, fie find mehr ein Soll, als ein Haben. 

Dafür bringt Jeſus in jeiner Verkündigung des Reiches 
Gottes oder dev Gottesherrjchaft ein höchites Gut. Darum tit 
diejer Begriff der Mittele und Kryſtalliſationspunkt jeiner Predigt, 
dem alle anderen Motive dienjtbar gemacht werden. Die wid): 
tigiten Momente desjelben werden wir, ohne weitere biblijch-theo: 
logiiche Begründung dafür beibringen zu müſſen, in Folgendem 
erfennen dürfen: 

1. Einmal wird in ihm zuallererit ein Gut, eine Gabe 
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dargeboten, nicht eine Forderung geftellt, ein höchites Gut, das 
durch feinen eigenen Wert anzieht und im Stande ift, velative, 
niedrige Güter auszulöjfen, gefchweige verkehrte, ſündige Triebe 
und Beweggründe auszujtoßen. Daher nehmen die hieraus ges 
ichöpften Motive 3. T. vollitändig antithetiſche Formen an: „mer 
jein Leben erhalten will, der wird es verlieren” 2c.; „wer Vater 
oder Mutter 2c. mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert”, 
und jtellen da3 aut-aut in der denkbar jchärfiten Tonart, Luk. 
9:7 ff., oder fordern eine Entjcheidung auf der Stelle (Matth. 
19 21 ff.), val. auch die jcharfe Antwort an den Mann, der fein 
Erbe nicht fahren laſſen wollte. Dieje herben Aufforderungen 
wären eigentlich eine Graujamfeit, wenn nicht das darge: 
botene Gut in einer für jeden ehrlichen, nachdenfenden und fuchen- 
den Menjchen einleuchtenden Weife feinen alles überragenden Wert 
bejäße und bemieje. Yebteres gejchieht denn auch tatjächlich, 
d. h. durch Tatbeweije, welche die Verkündigung und zumal die 
Mahnrede, den Imperativ: „Aendert euren Sinn”, bejinnet 
euch um, erft triftig machen: das Himmelreich iſt berbeige- 
fommen, Gott iſt mit feiner Kraft und mit jeinem Seile zur 
Stelle. Das beweijen die Machtwirfungen Jeſu über alle Dä— 
monen und all das vielgejtaltige innere und äußere Elend, das 
auf der Menjchheit laſtet. Nah Matth. 12 ::ff. joll das Volk 
jelbjt daraus den Schluß ziehen, daß das Neid) Gottes über es 
gefommen fei. Diejes Moment des Tatjächlichen, das die evan: 
gelifche Verfündigung trägt und recht eigentlich begründet, kann 
nicht wichtig genug genommen werden. Ihr evangelijcher 
Charakter hängt zu allen Zeiten ganz und gar eben daran, 
„Nicht in Dienjten, Opfern und Gelübden, die Gott 
von den Menjchen fordert, beiteht das Geheimnis der chrift- 
lichen Gottjeligkeit, jondern vielmehr in Verheißungen, Er 
füllungen uud Aufopferungen, die Gott zum Berten 
der Menichen getan und geleiſtet; nicht im vornehmiten 
und größten Gebot, das er aufgelegt, jondern im höch— 
ten Gut, das er gejchenft hat; nicht in Geſetzgebung 
und Sittenlebre, die bloß menschliche Gefinnungen und 
Handlungen betreffen, jondern in Ausführung göttlicher Taten, 
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Werke und Anjtalten zum Heil der ganzen Welt“. — Diejes 
Elajjische Wort Hamann’s (Schriften von Roth VII, 58) läßt 
klar und jcharf den Ton hervortreten, auf den jede Verkündigung 
geitimmt jein muß, die als evangeliich und dem Vorbild Jeſu 
entjprechend gelten will! 

2) Diejes dargebotene Gut ijt ebendarum ferner ein nicht 
nur transzendentes, jondern ein immanentes; das Reich Gottes 
nicht nur ein jenjeitiger Ort himmliſcher Herrlichkeit, ſondern ein 
Herrichaftsgebiet des geiftigen Gottes in den Menjchen, die fic) 
ihm anvertrauen. Damit ijt gegeben: wer zu ihm gehört, d. h. 
wer glaubt, der iſſt jchon gerettet von dem fommenden Gerichte. 
Das Heil iſt ein gegenwärtiges. 

Und dies iſt es weiter darum, weil 

3) das Neich Gottes ein Gut perjfönlicher, Jittlicher 
Art it, nicht etwas jprödes Neußeres, fondern etwas, was un: 
mittelbar in den Menjchen eingeht ; nicht etwas, was mittelbar 
ihn bejtimmt als Lohn oder Vergeltung, jondern direkt ihn 
beeinflußt durch feinen inneren Wert. Das Motiv zum Guten 
liegt in der Kraft, in dem Geijte, in der Herrichaft Gottes jelbit. 
„Bott treibt hervor, was er in dem Menfchen jchaffen will". Da 
wird die Formel zur Wahrheit: „Da quod jubes et jube quod 
vis“. (U. a. O. S. 11f.) 

Und weil es ein perjönliches Gut iſt, nicht eine Sache, aud) 
nicht ein Syitem, fer es von Wahrheiten, ſei es von Zuſtänden, 
jo tritt jofort die Bedeutung der Perſon Ehrijti hervor. Das 
Reich Gottes iſt — urjprünglich angeichaut — er jelber. 
In ihm iſt es da. Daher liegt am Glauben, an dem Zug zu 
ihm, dev Sympathie mit ihm alles. „Das Leben der Seele iſt 
jeine Sache, jeine Sache iſt Gottes Sache und die Hauptiache 
in der Welt — die Triebfedern der Furcht und der Lohnjucht 
werden mehr und mehr ausgejchaltet, „die innere Sympathie mit 
dem Gut und den Perſonen, die es bringen (d. h. zunächit mit 
Jeſus, „der Urzelle“, wie einmal Lagarde ihn nennt — und jo: 
dann mit denen, die ſich an ihn angegliedert haben), it der An: 
fnüpfungspunft im Streben und Fühlen der Seele" (Niebergall 
a.a. O. S. 13). Daher tritt das perjönliche Moment im 
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Vertrauensverhältnis zu Jeſus, dem Bringer des Neiches, dem 
lebendigen Bürgen dafür, daß es da ilt, jo hervor, daß der Glaube 
an ihn jchon auf jeiner elementaren Stufe jo viel wagt und jo 
viel vermag, ſowohl in der Nichtung auf das Heil das er bringt, 
für Leib und Seele (val. das blutflüffige Weib Mt. 9 soff., den 
Gichtbrüchigen und feine Träger Mt. 9: ff. — andererjeits die 
große Sünderin Luk. 7 36 ff.), als in der ethijchen Nichtung auf 
die Forderungen, die er ſtellt (Mt. 19 ff.: „wir haben alles 
verlajjen und find div nachgefolat”). Man nimmt Maßſtäbe an 
und Motive in jich auf, die dem gewöhnlichen Räſonnement 
ſchnurſtracks wideriprechen und die Grundjäge dev Welt auf den 
Kopf jtellen (Matth. 18 1 ff. u. a. St.). Daraus geht weiter her: 
vor, daß, um dieſe fich anzueignen und jolchen Geſinnungswechſel 
zu vollziehen, die Neflerion weder nötig it, noch zurecht; nur 
die Anempfindung, daß es jo etwas gibt, wie das Neid) 
Gottes es it, und daß es im Jeſu da tft, man nenne es, wie 
man will, am beiten mit den Worten des Paulus: „Gerechtigkeit, 
Friede und Freude im bl. Geiſte“, iſt das Entjcheidende. Hier 
hört das Begreifen und Beweiſen mit Verjtandesgründen auf: 
bier ift auch der Punkt, an den jich mit einem Scheine von Be: 
rechtigung die mißverjtändliche Deutung des Wortes vom „Be: 
fangennehmen der Vernunft unter den Gehorfam Chriſti“ (2. Eor. 
10 ;) beften fann. 

4) Daher läßt fich schließlich das hohe Gut des Neiches 
Gottes auch konkret bezeichnen als perjönlihe Gemein: 
ihaft mit Ehrijtus und durch ihm mit Gott (vgl. 1 Joh. 
lıff.). Deshalb fehrt die Formel immer wieder: „un meinet: 
willen“ oder „der iſt mein nicht wert”, oder „wer mich befennet ꝛc.“. 
Dieje Motive alternieren, al$ in conereto gleichbedeutend, mit 
den das Neich Gottes betreffenden und nennenden: „Zrachtet am 
eriten nad) dem Weich Gottes x.” u. a. Damit treten Die 
allerbödjten Motive in Kraft, die Zugehörigkeit zu ihm umd 
zur Familie Gottes, die Gotteskindjchaft und ihr Adel”: „euer 
bimmlischer Vater“: fo wird Gott genannt und die Gottesfinder 
werden erinnert: „ihr follt barmherzig (nach Lukas), ja voll- 
fommen (nad) Matth.) fein, wie euer Vater im Himmel voll: 
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fommen ijt”. An diefes erhabenite Ehraefühl, das ſie als „Kinder 
des Allerhöchiten” haben jollen, wird auch appelliert bei dev Mah— 
nung zur Feindesliebe, Luk. 635. Noblesse oblige. Das Echo 
diefer in die Seele der “Jünger hineingejenften Privilegien und 
der daraus erwachjenden Pflichten hallt uns deutlich entgegen in 
Zeugnijfen, wie 2. Petr. Laff. (Heinz zorvovol Pbcewns). — 

Es iſt von größtem Intereſſe, dieſe jo vielfach abgeituften 
Motive, mit denen Jeſus an den Seelen gewirkt hat, zu unter: 
jcheiden, zu vergleichen und zu jehen, wie jie ineinander gearbeitet 
worden find. Wie die zuerjt bejchriebenen (überfommenen) frag- 
mentarischen Motive vationaler, ethijcher und religiöjer Art einer: 
jeitS zu voller Geltung und Auswirkung fommen, jo werden fie 
andererjeitS diejen legten, böchiten Gefichtspunften dienjtbar 
gemacht, jo daß ſie in dem Generalmenner des Neiches Gottes 
veitlos aufgeben. 

Aus dem gegebenen Ueberblick läßt fich auch jchon, was den 
vorbildlichen Wert der Predigt Jeſu betrifft, eine dreifache Fol: 
gerung für unfere Tätigkeit zieben. Einmal: es handelt jich 
bei ihr zunächit um eine möglichit weitherzige und -blickende 
Verwertung aller Wahrheitsmomente des vielgeftaltigen Menjchen: 
(ebens, um die Inanſpruchnahme der VBernunftgründe und jittlich- 
veligiöfen Triebfräfte überhaupt. Sodann handelt es fich um 
eine zielbewußte erzieherijche Herausarbeitung und Suggeition der 
böchiten Motive, die jich um den zentralen Gedanken des Reiches 
Gottes qruppieren. Dies aber iſt drittens nur dann mög: 
(ich) und erjprießlich, wenn der Bulsjchlag der perjönlichen Be: 
ziehungen, d. h. der Gemeinjchaft mit Jeſus und Gott, im Pre- 
diger lebendig und jo im Stande ift, auf die Hörer anregend und 
anziehend zu wirken, in sie überzugehen und das entiprechende 
Intereſſe zu wecken. Daß wir gerade in leßterer Beziehung unter 
der Nachwirkung eines vielfach intelleftualiftifch beitimmten und 
darum verkürzten Ehriitentums fchwer zu tragen haben und in: 
folge dejjen an einem empfindlichen Defizit leiden, wird fich im 
folgenden ergeben. 

Daß und in welcher Weile diefen Motiven in ihrem abge: 
jtuften Gewichte die entiprechenden Quietive, d. h. Beruhi— 
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gunasgründe, zur Seite gehen, bedarf feiner weitläufigen Aus: 
führung. Doch ift es nicht überflüffig und nicht unmefentlich, auf 
die Gefahr hinzumeiien, die fo naheliegt: der Christus con- 
solator wird oft verzeichnet und Jeſus zum Tröſter 
im gewöhnlichen landläufigen Sinne des Worts in und gegemüber 
den Uebeln und Leiden in der Welt gemacht. Die Richtigitellung 
dieſer Auffaffung und die richtige Verwertung der Troftgedanfen 
aber gewinnt man unjchwer, wenn man den Zentralgedanfen des 
Neiches Gottes zum beherrichenden Gejichtspunft nimmt, und zwar 
in der ganzen Fülle feiner Beziehungen. Wach zwei Seiten bin 
überbietet dieſes höchſte Uuietiv das gewöhnliche Niveau 
der Trojtgedanfen, worauf die Menjchen Anspruch zu machen 
pflegen. Einerſeits hat es Jeſus nicht nötig, viele Worte 
des Zufpruchs und Troftgründe gegenüber den gegebenen Webeln 
und Schmerzen des Dajeins einjchließlich des Todeslofes aufzu: 
wenden, aus dem einfachen Grunde, weil er über die Tatenjprache 
verfügte und mit der fiegreichen Dilfe auf den Plan trat. Es iſt 
uns hiemit ein Wink gegeben, wiefern wir in den vielberufenen 
und verrufenen Berjuchen dev Gebets- und Kranfenheilungen un: 
jevev Zeit nur eine Karikatur von urjprünglich berechtigten, d. b. 
in dem vollen Evangelium vom Neiche Gottes begründeten Ge: 
danken und Poftulaten (vgl. Matth. 4 ı2 ff.) zu jehen haben. Man 
darf auch, ohne der Gefahr der Schwärmerei jich auszujegen, ge- 
vade im Gegenjag gegen die oft jo weichlichen, dem Gedanfen 
des ewigen Lebens im Sinne Jeſu jo ganz und gar nicht nach 
Inhalt und Umfang gerecht werdenden „Stimmen des Trojtes an 
den Gräbern” der Ehrijten eine wichtige Erinnerung, die Lhotzky 
in jeinem Buche „Yeben und Wahrheit” (2. Aufl. S. 133 ff.) gibt, 
nicht von der Hand weifen, wenn er u.a. jagt: „Unter uns gibts 
Millionen, die dem Tode ungemefjenes Recht zuiprechen, jogar 
eine gewiſſe Verehrung zollen. Ja das Schmerzlichite iſt eigent: 
lich, daß jogar das ganze Tun Jeſu Christi, den man als Auf: 
eritandenen, aljo doch Beſieger unjeres Erbfeindes, des Todes 
preift, in dem Denfen vieler Menjchen darin aufgeht, in das ein: 
mal unvermeidliche Todesjchiefjal eine freundliche Hoffnung ein: 
gewoben zu haben oder eine Möglichkeit ruhig zu fterben gejchaffen 
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zu haben, wenn auch in jehr bejchränftem Umfange. Die Sache 
Jeſu Chriſti eine Sterbegelegenheit! O du ſchwarze Nacht der 
Finſternis! . .. Jeſus ift das Leben und hat mit dem Tode jchlecht- 
bin feine Gemeinjchaft” ꝛc. 

Behält man die ganze Fülle des Begriffs des Neiches Gottes 
oder er Gottesherrichaft im Auge, jo wird auch nad) einer ans 
deren Seite hin verjtändlich, wie jehr die Troftgedanfen Jeſu die 
gewöhnlichen Bedürfnifje überragen: jie nehmen überwiegend eine 
andere Frontitellung ein, als diejenige gegenüber den Uebeln des 
Dajeins und richten fich in er ſter Yinie gegen die Not der Sünde 
und der Schuld, von der der Menjch durch die Vergebung und 
die Kindesitellung zu Gott befreit wird — der ganze Menſch it 
auf eine neue Stufe des Lebens verjeßt — ebendarum auch gegen 
die Yajt der gejeglichen Frömmigkeit (Matth. 11 Schluß) und 
gegen den Sorgengeift, der dem Kinde Gottes nicht mehr anjteht, 
ja vecht veritanden zur Naturunmöglichkeit wird (Matth. 6 25 ff.: 
in der Frage: Seid ihr denn nicht vielmehr denn fie? find als 
Subjekt nicht die Menjchen schlechthin, jondern die Kinder des himm— 
liischen Vaters zu verjtehen). Ebendarum richtet ſich der Trojt 
und Zuspruch Jeſu bejonders häufig auf den Druck der Ber: 
folgungsleiden, die um jeinet: und um des Neiches Gottes willen 
jeine Jünger treffen. 

Es ergibt fi) auch hieraus, wie im Gute des Reiches 
Gottes die Quietive ihre Einheit finden. Hievon gilt buch- 
jtäblich das Liederwort: „Erlang ich dies Eine, das alles erjeßt, 
jo werd ich mit einem in allem ergötzt“. Und ebenjo ergibt ich, 
daß im Mittelpunkt des Trojtes er jelber jteht, Matth. 11 ». 

3. Im Anjchluffe an das Gejagte befommt darum die Frage 
ebenſowohl ein bejonderes Intereſſe, al3 eine gewiſſe Schwierig: 
feit: wie jteht es mit der Perſönlichkeit Jeſu des Predigers jelbit ? 
MWiefern kann von deren VWorbildlichfeit für uns noch ge: 
jprochen werden, da er doch, was das Verhältnis jeiner Perſön— 
lichkeit zu feiner Verfündigung betrifft, eine wejentliche Ausnahms- 
jtellung einnimmt? Wenn auch von vorneherein in bezug auf 
diejes Verhältnis die eine Seite des Problems ausgejchaltet wer: 
den muß, die man furz die dogmatiſche nennen fann, näm— 
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(ich die Frage, in wiefern Jeſus in den Inhalt des Evan- 
geliums hineingebört, die Frage, die Paulus präzis fo beantwortet 
(2 Kor 45): „Nicht uns jelbjt verfündigen wir, jondern Ehrijtus 
‚sejus als den Herrn, uns aber als eure Knechte um Jeſu willen“ 
— ſo bleibt jelbjtverjtändlich davon unberührt die Tatjache, daß 
ein foltdarifcher Zufammenhang zwiichen der Berjönlichfeit des 
Prediger und feiner Verfündigung befteht, für den das Vorbild 
Jeſu wie fein anderes maßgebend ijt. Und was in diejer 
Beziehung jchon das Gemijjen jaat, das erhebt das Wort Jeſu 
zu voller Klarheit und Bejtimmtheit: „wie mich dev Vater gejandt 
bat, jo jende ich euch” Joh 20 21). Damit iſt eine doppelte Vor- 
ausjegung für die richtige Ausübung des Dienjtes am Evangelium 
feftgelegt. Einmal: Seine Sade iſt unjere Sache, jodann: 
jie muß unfere perſönliche Angelegenheit jein. In dem Maße, 
als wir uns mit unjerer Predigt identifizieren wollen und 
fönnen, fommen wir dem Vorbilde Jeſu nach. Damit tft jicher: 
lich nicht zu viel verlangt. Es jet nur ein Zwiefaches voraus, 
was die conditio sine qua non der lebendigen Predigt überhaupt 
it: feite Heberzeugung und innere Beteiligung, jenes zufolge des 
Grundjages der Wahrhaftigkeit; „wir veden, was wir wiljen, 
und bezeugen, was wir gejehen haben“, diejes nach dem pfychologi: 
jchen Geſetz des inneren Intereſſes: „wir fönnen es ja nicht un- 
terlajjen, davon zu reden, was wir gejehen und gehört haben“ 
oder, wie Baulus es noch jtärker formuliert: „ich kann nicht an- 
ders, wehe mir, wenn ich es unterließe“ (1 Kor 9 ıs). Dieje So- 
lidarität zwijchen Berjon und Rede folgt aus der Natur der Sache. 
&3 gibt wohl eine theologia irregenitorum, aber feine Ver: 
fündiqung des Neiches Gottes jeitens derer, die nicht darin find. 
Das „Objeftive” fann man etwa darbieten ohne innere Beteilt: 
gung, 3. B. die rationalen Motive oder auch das religiöje Syitem 
einschließlich des eschatologischen Hintergrunds, die „fides quae“, 
oder endlich die Diltorie, auch die biblifche: aber das, was im 
Neich Gottes der Mittel- und Herzpunkt ijt, die perjönlichen Be- 
ztehungen und Kräfte, kann niemand weitergeben, als wer darin 
jteht und davon bewegt wird (Röm 12). Dieje Solidarität zwi— 
chen Predigt und Prediger begründet recht veritanden einen ge- 
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wifjen character indelebilis im evangelijchen Sinne des 
Wortes, dem gegenüber der fatholifche Begriff fich nur wie ein 
materialiſtiſches Mißverſtändnis darſtellt. Daran ändert auch 
nichts die für jeden ehrlichen Zeugen dev Wahrheit jchmerzliche 
Tatſache — die den großen Abjtand zwifchen dem Urbild und 
den Abbildern, zwijchen dem Meijter und den Jüngern immer 
neu zum Bewußtjein bringt — daß wir die Wahrheit des Evans 
geliums mit unjerer Perſon nicht decken fünnen, jondern uns 
umgefehrt unter ihr Gericht jelber jtellen müjjen. „Wer dann 
das Leben des Lebendigen als eine Kraftwirfung im eigenen fitt- 
lichen Ringen erfahren hat und die Gabe hat, Selbjtempfundenes 
einfach:natürlich wiederzugeben, fann in prophetifcher Nede anderer 
Gewiſſen aufrütteln und ein wirklicher Zeuge Chrijti werden“. 
(S. Keller in „Auf dein Wort“ 1903, ©. 280.) 


II. 


Wenn im vorſtehenden ſtets die Vorausſetzung ſtillſchweigend 
feſtgehalten worden iſt, daß unſere Predigttätigkeit die im weſent— 
lichen homogene Fortſetzung von derjenigen Jeſu ſelbſt ſein ſoll 
und kann, jo bedarf nicht etwa dieſe Vorausſetzung einer Be— 
gründung, wohl aber unjere berfömmliche Predigtwetje 
einer jorgfältigen Brüfung und Revision ihres Betriebs: 
Wie jtellt jie fi) an dem Maßſtab des Urbilds und Vorbilds 
gemejjen dar? Sie ſohl Evangeliumsverfündigung jein und fann 
es auch jein. Sie joll es jein, denn die Predigt („praedicare*) 
ift ihrem Begriff nach Verkündigung von etwas neuem — und 
das Neich Gottes ijt gegenüber dem gegebenen Natur: und Kul— 
turzuftand, auch der chrijtlichen Atmofphäre und Sitte, in jedem 
Gejchlechte etwas neues, ein Neuland Gottes — und fie kann 
es jein. Denn der Rückgang zu und das Schöpfen aus der 
urjprünglichen Quelle it zu jeder Zeit offen. Das Quellwafjer 
läßt ſich faſſen. So gewiß es in den modernen Großjtädten mit 
ihren Hunderttaujeuden möglich gemacht ijt, jo frisches und reines 
Waller zu trinken, als wäre es aus dem Borne im Walde geichöpft, 
jo gewiß iſt uns „Spätgeborenen"” — ein relativer Beariff! — nicht 
zugemutet, nachdem die Quelle des Evangeliums fich zum Strome 
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erbreitert hat, der die chriftliche Welt bewäſſert, mit jadem, abge- 
ſtandenen Flußwaſſer unfern Durst zu itillen. Da nun aber an: 
dererjeitS nicht geleugnet werden fann, daß der Abſtand der land- 
läufigen Predigtweiſe von der Jeſu ein ganz bedeutender it, jo 
drängt Sich die Frage auf: Muß das jo jein? oder genauer: 
wiefern ift diefe Entfernung einerjeits einfach geichichtlich bedingt, 
begreiflich und als irrelevant unbedenklich binzunehmen? wiefern 
ijt fie andererjeitS verhängnisvoll und als Entartung zu verur- 
teilen? Daß dieſer Unterjchied gemacht werden muß, ergibt jich 
ja für den, der die Dinge gejchichtlich zu betrachten verjteht, von 
jelbjt. Der Zweck diefer Unterjfuchung jchließgt nun von jelbit das 
Eingehen auf die kirchengeſchichtliche und liturgiſche 
Entwicklung des „PBredigtgottesdienjtes“ bis auf die Gegenwart 
und jodann auf die methodologiſche und tehnifce 
Frage, wie weit die homiletische Kunſt als Hilfsmittel für die 
Bredigt des Evangeliums dienlich und notwendig jei, aus. In 
jener Beziehung genügt die Erinnerung daran, daß die Nefor- 
mation die Predigt des göttlichen Worts jo jehr in den Mittel- 
punft des ficchlichen Lebens gejtellt und jo jehr als evjtes und 
höchites Gnadenmittel gewertet hat, daß „Predigt und Gottes- 
wort” (vgl. den Katechismus Luthers) fait zu Wechjelbegriffen, 
zu Synonymen geworden find. Dies wäre nicht aeichehen und 
diejes tejtamentarifche Vermächtnis an die evangelische Kirche wäre 
von diejer Seite nicht ergangen, wenn nicht Der Gefichtspunft 
der beherrichende gewejen wäre, daß die Predigt das eigentliche 
Gefäß des Evangeliums, d.h. der Heilsverfündigung, jein 
müjje und fünne. Wenn wir diejes Tejtament bochhalten, jo er: 
gibt jich für unfere Predigtweije der einfache Kanon: eine ‘Pre: 
digt iſt Soviel wert, gerade joviel (nicht mehr und nicht mwe- 
niger), als fie Gehalt an (wirklichen, echtem) Evangelium 
befist. Und daraus ergibt fich weiter, daß Innerhalb der evan: 
gelifchen Kirche, wie auch die äußeren Formen der Predigtweiie 
jich gegenüber ihrer anfänglichen Gejtalt gewandelt haben mögen, 
die Kontinuität unjerer Verfündigung mit dem urſprüng— 
lichen Evangelium prinzipiell gewahrt tt. — Was jodann die 
andere Frage, die nach dem Wert und Einflujje der Homiletik 
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auf unjere Predigtweiſe, betrifft, jo jind die Hauptgejichtspunfte, 
von denen aus der Umfang und die Grenze ihres Wertes für 
die richtige und zweckentiprechende Reproduktion des Evangeliums 
jich ergeben, unschwer zu bejtimmen. Einerjeits unterliegt 
e3 feinem Anjtand, mit Vinet (Homiletif, S. 6) zu jagen: „die 
Rhetorik it das Genus, die Homiletif die Spezies", d.h. es gibt 
eine „Kanzelberedtſamkeit“, obwohl jie eine eben jo jchöne, wie 
gefährliche Kunſt iſt. Warum jollte auch nicht die Kunſt des 
Schönen dem höchiten Gut der Wahrheit dienen? it es doc) 
auch nicht unberechtigt, zu jagen, daß wir Prediger in diejer Be- 
ziehung zu unjerem Urbild im beiten Falle jteben, wie das Talent 
ſich zum Genie verhält! Und das Talent bedarf der ‘Bflege, der 
Ausbildung. Endlich bejchränft jich der Wert der Homiletif für 
die Rede nicht nur auf die Form derjelben — goldene Aepfel 
jollen in jilbernen Schalen dargeboten werden, für den böchiten, 
wertvolljten Inhalt tit das jchönjte Gefäß gerade jchön genug — 
jondern er erjtveckt fich auch auf den Juhalt. Und da zum 
‚snbalt der Predigt nicht nur das Zeugnis, der Heroldsdienit, 
jondern auch der Beweis, die denfende Verarbeitung, gehört, jo 
erfordert ſchon dieje Aufgabe gewiljenhafte Hebung und Einübung 
und eim Vertrautwerden mit der geheimnisvollen Klaviatur des 
menschlichen Getiteslebens. Waren es nicht dieje mit dem „Wachs: 
tum des Worts“ verbundenen, fich immer mächtiger und dringen: 
der geitaltenden Bedürfniffe und Erfordernijje dev Wortverkündi— 
aung, welche jchon die Avoitel zur Konzentration auf ihre 
Hauptaufgabe und zur Vornahme der Arbeitsteilung zwijchen dem 
Dienjt des Wortes und dem „Tiſchdienſt“ (Apoſtelgeſch. 6 >) ge: 
bieteriich zwangen ? Aber das jind elementare Wahrheiten, die 
man heute nicht evjt betonen muß. Wichtiger tft es andererjeits 
auf die Grenze der gejunden und der ungejunden Verwertung 
der homiletiſchen Kunst hin- und dieje leßtere in ihre Schranfen 
zu weijen. Denn die Gefahr ihrer Ueberichägung iſt qrößer, als 
die der Unterichägung, und die Warnung der Königin an den 
Bolontus in Shafejpeares Hamlet „mehr Inhalt, weniger Kunſt“ 
dem berfömmlichen Betrieb gegenüber mehr angebracht, als die 
entgegengejegte. Sowie die Kunſt irgendwie hervortritt als Selbit: 
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zwed, jtatt als Mittel zum Zweck, als durchjichtige Hülle des 
inneren Wertes dev Sache, jeis in bezug auf die Form, als die 
„gewählten Worte”, jeis auf den Inhalt, als die funit- oder 
auch geiftvollen Gedanfengänge, jo iſt es auf Koften des inneren 
Gehalts, des evangelischen Inhalts geichehen, der, wie Paulus 
1. Kor. 117 furz und treffend bemerkt, nur darunter leidet, „aus: 
geleert wird.” Iſt Schon vom äſthetiſchen Standpunft aus 
vor jeder Ueberwucherung des Künjtlichen dringend zu warnen — 
was ein Architekt einmal jagt, „daß ein Gebäude, welches jeinem 
Zweck genau und vollfommen entjpricht, notwendig auch ſchön 
jein muß, obwohl Schönheit bei jeinem Bau nicht beabfichtigt war“, 
das gilt noch viel mehr vom Bau der Nede. Da tft es ficherlich 
„ein Zeichen von Bildung, große Dinge in der einfachiten Ma: 
nier zu jagen” (Emerjon) — jo verlangt erjt recht dev innere 
Wert des Evangeliums, daß man nicht verjuche, ihm auf- und 
nachzubelfen. Endlich gilt: „Rien de beau que le vrai“ ; Diele 
Wahrheit bezeugt in der ganzen Literatur nichts jo unmwiderleglich, 
wie die unvergleichlich einfache und jchöne Redeweiſe Jeſu, bei 
der man deutlich ſieht, wie der große Inhalt jich die Form von 
jelbjt aeichaffen hat. — 

Das Gejagte wird genügen, um zu beweijen, daß der Ein: 
fluß der firchengeichichtlichen Entwicklung eimerjeits, der kulturellen 
Zulammenhänge und fachlichen Schulung des Standes der Pre— 
diger andererjeits nicht etwa an jich fchon den großen Abjtand 
unjerer Predigtweife von der Jeſu begründen müßte, wenn nicht 
befondere, allerdings auf dem gegebenen Boden unvermerft und 
ganz von felbjt erwachjene, jtörende Exponenten unjerer Ver— 
fündigung binzugetreten wären, gegen die wir uns zu wehren 
baben, und deren wir uns erwehren fönnen. 

a) Den erjten, die Kraft und Urjprünglichkeit unjerer Evan- 
geliumsverfündigung hemmenden Faktor möge eine perjönliche Er: 
innerung beleuchten. Auf einer Studienreife nach England und 
Schottland hatte ich einſt Gelegenheit, bejonders im legteren Yande 
mit feiner religiös und firchlich jo lebhaft interefjierten und fort: 
geichrittenen Bevölkerung, die Vertreter der verjchiedenen Denomi— 
nationen fennen zu lernen und manchen überrajchenden Aufichluß 
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über die dort wirkjamen Kräfte zu erhalten. Da war mir die 
Unterredung mit einem Profeſſor an dem Congregational College 
beionders interefjant, aber auch für unjere deutjchen Verhältnifie 
von niederjchlagender Wirkung. Ich meinte, wenn ivgend etwas, 
jo jei doch die Predigt bei uns in verhältnismäßig gutem Stande, 
Denn ich gedachte der vielen geijtvollen und erhebenden Predig- 
ten, die ich gerade auch als Student gehört und woran ich mic) 
erbaut hatte. Er aber faßte jein Gejamturteil in dem Wort zu: 
jammen: „wie viel Jormalismus! Sch babe im 
Deutihland viel Bhraje gefunden.“ 

Das ijt nun ein ſehr allgemeiner und weitjchichtiger Beariff; 
ich veritand den Kritiker zuerit gar nicht. Aber allmählich ging mir 
an dem von ihm entwicelten Gegenjag ein Yicht auf. Er ſchil— 
derte in lebendigen Farben die zielbewußte, aggreſſive Predigt, 
das miljtonierende Zeugnis jeiner Kicchengemeinjchaft, die von 
den Predigern, ja jchon von den Kandidaten des Predigtamts und 
den Aipiranten für die Seminarlaufbahn verlangte Brobe des per: 
jönlichen Intereſſes und entjchiedenen, tatjächlichen Zeugnifjes, und 
wies darauf bin, wie dagegen bei uns in Deutjchland die wijjen- 
Ichaftliche VBorbildung einjchlieglic) der Eramensnote zur Grund: 
lage gemacht werde, die praftijche Fortbildung vielfach mangle 
und die Gefahr des Schlendrians in den gegebenen gebahnten Ge: 
leifen die Aktivität bedrohe u. j. mw. Er wollte furz gejagt zeigen, 
wie unter der Routine der funitgerechten und jchulmäßigen 
Predigtweiſe das einfache, wirkungsfräftige, ins Yeben hinein: 
greifende, den Hörer vor perjönliche Entjcheidungen ftellende Zeug— 
nis zu furz komme, jedenfalls unter diejer Umklammerung leide. 

Was mir damals aufdänmerte, das ijt mir heute in viel: 
facher Beziehung zur Ueberzeugung geworden: Es ijt im Ddiefer 
Kritik mehr als nur ein Quentchen Wahrheit enthalten. Wir lei: 
den unter dem Jormalısmus nit nur in der Be: 
ziehung, die oben fchon berührt wurde, daß den Anjprüchen der 
Schule, der Kunjt oder gar Aeſthetik leicht die gebieterifchen For— 
derungen der eigentlichen Erbauung, jeis der Erweckung, jeis der 
Vertiefung, geopfert werden. Wenn dagegen dem Prediger immer 
die cura animarum lebendig vor der Seele jteben oder auf dem 
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Herzen brennen würde, einerjeits die Fülle und Größe des dar: 
zubietenden Heils, andererjeits das dringende Bedürfnis und Die 
jchreiende Not der noch in unerleuchtetem und unerlöjtem Zujtande 
darniederliegenden Seelen, jo evaäbe jich eine jolche Spannung 
des Intereſſes, welche der Fünftlichen Hilfsmittel je länger, je 
mehr entraten und fich einen Ausdruck jchaffen würde, der ich 
durch jeine Wahrheit und Dringlichkeit jelber beglaubigt. Damit 
verbände jich, was andererjeits den „Inhalt betrifft, von jelbit 
mehr Aktualität der Predigt, Aktualität in dem Sinne, daß 
die Motive des Evangeliums mehr in der Friſche der Gleichzeitig: 
feit dargeboten und fozujagen mobil gemacht würden. Mangel an 
Aktualität ift es, wenn z. B. mit viel Mühe und Umftändlichkeit, 
die die Hörer ermüdet, ehe fie jelbjt für ihre Perſon in Anjpruch 
und vorgenommen werden, die geichichtlichen Verhältniſſe des 
jeweiligen Tertes bejchrieben und ausgemalt werden, und wenn 
dann die Anwendung auf die Gegenwart, der Angriff auf die 
Gewiſſen und die Jueignung an die Gemüter erfolgen jollte, Zeit 
und Kraft jchon verbraucht find). Die Folge bievon it, daß 
betr. die Wahrheit, jei es eine Gabe oder Aufgabe, Gebot oder 
Angebot, nur auf Abjtand wahrgenommen wird und ihre mag- 
netijche Kraft verjagt. 

Gewiß begimmt die eigentliche Schwierigkeit dev Aufgabe der 
Predigt, aber auch das Geheimnis ihrer Wirkung erjt da, wo der 
Prediger das Bedürfnis der Hörer in feine Meditation hinein: 
nimmt und mit den Textgedanken in lebendigen Kontakt bringt 
— aber eine Dijpenjation von diejer Pflicht aibt es nicht. Zum 
mindejten ijt von jeder Bredigt jovtel zu verlangen, daß Irgendwo 
diejer Kontakt hergejtellt wird, damit der elektrische Schlag er- 
jolgt oder ein neues Yıcht aufleuchtet. Die Hörer haben einen 
| 1) In der Diskuſſion wurde der Referent gefragt, was unter „aktuell 
predigen“ zu verstehen jei. Es wurde auch darauf bingewielen, daß viele 
meinen, mit dev Bezugnahme auf „brennende“ Zeitfragen (joziale und Tages: 
interejjen 2c.) werde die Predigt aktuell geitaltet. Das find aber offenbar Ne: 
bendinge, Hilfslinien und Konstruktionen, die jeweils oder mitunter zur Ans 
wendung und Geltung fommen dürfen. Aktuell predigen im allgemeinen und 


normativen Sinne des Wortes heißt offenbar jo predigen, dak der Hörer merkt: 
Tua res agitur! Dieje Aktualität joll immer zu Stelle fein. 
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Anſpruch darauf, daß fte in der Predigt etwas befommen, etwas, 
was anderswo nicht zu haben oder zu holen tft. 

Es iſt auch gar nicht jchwer für den Prediger, eine Selbit- 
fontrolle nach diefer Seite hin zu üben, um zu erfennen, wie weit 
er im Formalismus ſtecken geblieben oder zur Aktualität vorge: 
drungen jei. Je „objeftiver”, jeis gejchichtlich, jeis dogmatifch, 
jein Produft iſt, deſto mehr Mühe wird es ihn koſten, es zu 
memorieren, um die Predigt „ablegen“ zu fünnen. je mehr e8 
jubjeftives Eigentum geworden tit, nicht nur durchdacht, jondern 
durchlebt, deito mehr wird fich das nachgehende Auswendiglernen 
von jelbjt erübrigen. Und wenn die Erfahrung zeigt, daß zumeift 
die Anfänger lang memorieren müſſen, die Gereiften weniger und 
immer weniger, jo müßte dieſe Erjcheinung ganz auffallend 
jein, da ja das Gedächtnis in jungen „Jahren fchneller und treuer 
it, als in älteren, wenn es fich nicht einfach daraus erklärte, daß 
auf der reiferen Stufe mehr Aktualität, d. h. Beteiligung der 
Subjeftivität an dem Inhalt dev Predigt vorhanden zu jein pflegt. 

b) Vielleicht bedarf diejer Kanon einer Einjchränfung: „Uebung 
macht den Meifter” und mit die ſer Meijterichaft kann der For— 
malismus nicht bloß zujammenbejtehen, jondern — leider! — 
daraus jeine Wahrung ziehen. Dann nennt man ihn Routine, 
Aber das könnte nicht gejchehen, d. h. das Gewiſſen ließe es nicht 
zu — denn bier gähnt jchon die Gefahr der Heuchelei und des 
Schaufpielertums (Pſ. 50 16) — wenn nicht der Formalismus einen 
Bundesgenofjen fände an einem zweiten gefährlichen Exponen— 
ten der landläufigen Predigtweije, der jozujagen jchon vorher auf 
dem Plan iſt. 

Wir Theologen denken vielleicht nicht genug daran, daß wir 
nicht ungeſtraft Theologen ſind und den Preis dafür zahlen 
müſſen. Wohl dürfen wir auch jagen: Weil wir Theologen find, 
wollen wir unjer Amt preifen ( Röm. 1115). Die Theologie iſt 
für die Kirche und für das Predigtamt ganz unentbehrlich, wo— 
für jchon der große Theologe Paulus mit feinem Lebenswerk den 
unvergänglichen Beweis liefert. Wie wäre jonjt eine gejunde 
und umfajjende Bermittelung dev ewigen Wahrheit des Evan- 
geliums mit dem geiftigen Beſitzſtand der jeweiligen Zeit an 
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Wiſſenſchaft und Kultur und mit dem dem Menjchen eingeitifte- 
ten Streben nach univerjeller Erkenntnis dev Wahrheit möglich ? 
Aber in Bezug auf das Verhältnis der Theologie zur Prediat 
gilt es in formeller wie materieller Beziehung den Unterjchied 
far und jcharf zu faſſen und feitzubalten zwijchen dem, mas 
Glaube und was Theologie, oder zwijchen dem was Sache des 
Ehrijten, und was Sache des Theologen, des Fachmannes tit. 
Die Verwiſchung diejer Grenze bat den unjeligen Bann des In— 
telleftualismus in die evangelijche Kirche und fpeziell in 
ihre wichtigite Funktion, die Predigt, bineingetvagen, gegen den 
es bewußt anzufämpfen gilt, ſowohl in formaler, wie in mate- 
rialer Beziehung. Bedächte jeder predigende Theologe, daß unjere 
theologiſchen Formeln und Schulbegriffe von der Buße und Heils- 
ordnung, Sünde und Gnade, Erlöjung und Berjöhnung, Necht: 
fertigung und Heiligung u. j. w. eben Hılfslinien und Hilfskon— 
jtruftionen find, mit denen wir die Aufgaben und Probleme des 
hrijtlichen Glaubens und Lebens zu löjen, genauer eigentlich bloß 
zu erflären juchen, jo würde er vielen unnützen Ballajt aus 
jeinem Vortrag entfernen. Er joll die Sachen, nicht die Be: 
griffe darbieten, die realen Größen, nicht das Schema oder das 
Syſtem. Der Predigt joll man das theologijche Gerüſte nicht 
anjehen; es war nur Mittel zum Zweck; nötig für die Medi: 
tatton: die Fragejtellungen, Gefichtspunfte, die Erfindung, die 
Ordnung der Probleme verdanfte er zum großen Teile diejem 
theologischen, jachlichen Nüftzeug. Aber er mute dev Gemeinde 
nicht zu, feine Vorarbeit ihm nachzufonitruieren. In dem Maße, 
als ein Theologe hierin Selbjtentjagung zu üben, den Theologen 
auszuziehen und die Wahrheit der Sache ſelbſt hervor und ans 
Lıcht treten zu lajjen vermag, wird er als Prediger jeiner Auf: 
gabe genügen. Dieje Pflicht greift daher auch in das Materiale 
der Predigt über. Um feines Faches willen kann den Theologen 
manche Frage, manches ‘Problem aufs böchite interejiieren, be— 
ichäftigen und umtreiben. Dem einfachen Chriſten aber it es 
böchit gleichgültig, weil unverständlich, es macht ihm nicht heiß, 
weil ers nicht weiß. Seine Bedürfnifje gehen bin auf das Brot 
der Seele oder auf den Empfana der Arznei für feine Ge- 
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brechen, nicht auf die Darlequng und Analyje derjelben durch den 
fachveritändigen Fachmann. Zur Bermeidung von Mißverſtänd— 
niſſen ift es wohl faum nötig, ausdrücdlich darauf hinzumeifen, 
daß, wie die Grenze von Theologie und Glaube tatjächlich fließend 
iit, jo auch die Verwendung und Verwertung theologiicher, zumal 
prinzipiellev ragen in der Predigt unter Umständen geboten 
it (vgl. darüber in diefer Zeitjchrift Jahrgang 1901, ©. 47—61). 
Hier handelt es fich nur darum, ein Seezeichen aufzupflanzen, 
um vor der Gefahr zu warnen, Die im theologischen Intel— 
leftualismus droht, und um die Tragweite und Zujanımen: 
hänge derjelben noch abjchliegend hervorzubeben, jei nur auf drei 
Momente bingewiefen. Einmal wird der Prediger in dem 
Maße, als er auf der Kanzel theologijiert, entweder über die 
Köpfe hinwegpredigen, oder aber einen Unterſchied zwischen den 
intelleftuell Geförderten und Zurückgebliebenen aufrichten, der dem 
Evangelium, das doch ein Gemeingut iſt, wie Luft und Licht, 
ichnurjtracfs zuwider wäre und vollends dem großen Wort Matth. 
11 2;f. geradewegs widerjpräche. Damit verbindet fich die Ge- 
fahr, daß innerhalb der evangelifchen Kirche ein Papat der Schrift: 
gelehrjamfeit aufgerichtet werden könnte, das dem hierarchijchen 
in Katholizismus einerjeits, dem „Papat der Wiſſenſchaft“ an- 
dererjeits an Schädlichkeit nicht viel nachgäbe, und auf den das 
Wehe Ehrijti über die Schriftgelehrten zuträfe, die „den Schlüfjel 
der Erkenntnis wegagenommen haben“, Luk. Ils. Sodann 
aber rächt jich jedes ungejunde Uebergemwicht des Intellektualis— 
mus in der Predigt gerade in der Gegenwart auf eine geradezu 
verhängnisvolle Weife. Wo noch kirchlicher Sinn und Treue 
gegen den Glauben dev Bäter herrjcht, vermag auch die Gemeinde 
der theologtichen Schuljprache zu folgen und die religiöjen Werte 
und Realitäten in und aus ihren Formeln zu empfangen 
und zu genießen: wo aber die Firchlicde Sitte gelockert ijt und 
breite Maſſen aus dem Berbande der Firchlichen Ordnungen ent: 
lajjen find, da zeiqt fich die furchtbare Kehrſeite dieſes Zujtandes: 
die ganze innere Enterbung und Entfremdung gegenüber den 
religiöjfen Gütern tritt unverbüllt hervor. Hatte man fie über: 
wiegend nur als Lehre dev Schriftgelebrten, d. h. des geiitlichen 
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Standes, der Leiter der Unmündigen gefaßt, jo wird mit der 
Schale auch der Kern preisgegeben. Die vielbeflagte Gleichgültig: 
feit ganz und gar auf Nechnung der intelleftualiitiichen Verflüch— 
tigung des Evangeliums zu jchreiben, wird ja feinem Denfenden 
einfallen; jie hat noch ganz andere, ſchwer auszurottende Wurzeln, 
Aber wenn man als zutreffenden Gegenja des Intellektua— 
lismus im Betrieb der Firchlichen Verfündigung und Unter: 
weilung einen gefunden Realismus aufjtellt, der die Sachen 
jelbjt, die perjönlichen Werte und Güter der göttlichen Wahrheit 
darbietet, wer möchte leugnen, daß die Kirche am leßteren ein 
Defizit, am erjteren einen Ueberſchuß bis in unjere Zeiten hinein 
aufzuweiſen hatte? Und unjere Zeit jchreit nah Tatjadhen! 
— Die beflagte Gefahr, und dies tit das Dritte Moment, wo— 
rauf hinzuweiſen ift, bedeutet eigentlich nur einen Ausjchnitt aus 
einem größeren, umfafjenderen Notitand, der mit einem Worte 
des gewiß im tiefiten Grunde rechtgläubigen und der Gejinnung 
nach konſervativ gerichteten Fr. Deniſon Maurice bejchrieben 
werden mag, wenn er in dem Briefe an einen Freund Elagte: 
„Zheorien haben wir wohl über die Sünde, die Nechtfertigung, 
die apoftolifche Succefiton, theologiſche Syiteme, die wir prote— 
ſtantiſch, römiſch, romaniſierend, anglifanijch oder diſſidierend 
nennen. Aber wo iſt in dem allem der allmächtige Gott 
ſelbſt? Sicherlich nicht in erſter Linie, nicht als Vater, ſondern 
nur als der Erfinder eines Erlöſungsplanes, als der 
Gründer eines kirchlichen Syſtems, das ohne Ihn, mit Hilfe 
von Päpſten, Fürſten und Schriftgelehrten weiter exiſtiert ..... 
Aber keines dieſer Syſteme und Theoreme iſt weit genug, daß 
ſich ein Mann darin ſtrecken darf, und das beginnt jeder— 
mann zu fühlen...” Das iſt jo ein Wort, das ſich einem 
tief in die Seele und in das Gewiſſen bohrt, wenn man über 
die Frage der „Verkündigung des Evangeliums an unjere Zeit“ 
nachfinnt, ein Wort, das ganz gewiß nicht nur auf die englischen 
Verhältnijje um die Mitte des vorigen Jahrhunderts zutrifft, 
jondern auch für unjere kirchliche — theologische und kirchenpoli— 
tische — Lage zu denken gibt. Hüben und drüben ertönt die 
Klage. Hüben, d. h. innerhalb der Kirche und von jeiten ihrer 
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Diener und Vertreter: „wieviel Indifferenz und Entfremdung, 
bei Hoch und Nieder, zumal den Gebildeten!" Drüben aber: 
„wir finden nicht was wir juchen. Unſere Fragen werden nicht 
beantwortet. Man unterwerit uns wie Schüler”. Kein Wunder, 
wenn das Syitem fertig, die Theorie geſchloſſen tft. 

Damit ift ſchon ein Mißverſtändnis abgewehrt, das fich an 
diejen Proteſt gegen den Intellektualismus in der Firchlichen Ver: 
fündiqung beiten fönnte, das Mißverſtändnis, als ob diejelbe nicht 
auf die Pflege der Erkenntnis auszugehen hätte. Im Gegenteil: 
das ijt eine ihrer vornehmiten Aufgaben. Mit dem 
Schlagworte „undogmatifches Chriſtentum“ ift nicht geholfen in 
einer Zeit, wo gerade, was die ewigen Bedürfniffe des Menſchen 
betrifft, eine jolche Unficherheit, ein jolches Taten und Greifen 
nach feiten Halten und Grundlagen jich bemerkbar macht, ſondern 
umgekehrt mit dev Pflege einer ficheren, joliden Erkenntnis, welche 
den Tatjachen des Lebens gerecht wird und dazu dienen Fann, 
in jeine Nätjel und Dunfelheiten hineinzuleuchten. Das Evan: 
aelium ift immer und überall von elementaren fejten Erkenntnis: 
grundlagen getragen, von welchen aus jich nach allen Seiten licht: 
gebende Strahlen und richtunggebende Blicke finden lajjen, wenn 
man den Erfenntnistrieb nicht ftilljtellt, jondern befriedigt. Das 
it dann nicht „sntelleftualismus, der die Produkte des religiöſen 
Erkennens in ihrer Erjtarrung, als fertige Größen darbietet, 
jondern da wird die Funktion des Erfennens, wie es jein joll, 
im lebendigen Fluſſe erhalten und gefördert. 

Das verpflichtet uns, noch einer dritten Gefahr ins An- 
gejicht zu jehen, welche unjere Predigtweije mit der vorbildlichen 
Art Jeſu in Widerjpruch zu jegen geeignet tit. 

c) Wenn in neuerer und neuejter Zeit zur Erweckung des 
chriftlichen Lebens, eben im Gegenjat gegen den durch formaliſti— 
ichen Betrieb der ‘Predigt eingeriijenen Kirchenjchlaf die evangeli- 
jatorische Tätigkeit in Gang und Aufichwung gekommen tjt, fo 
iit hierin an jich ein gejunder Rückgriff auf die urjprüngliche 
evangeliiche Verkündigung zu begrüßen: denn der Formalis— 
mus wird durchbrochen, daS Evangelium wird aktuell und mobil 
gemacht; der „Intelleftualismus jcheint überwunden, denn 
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das Evangelium wird zu einer praktischen Angelegenheit des 
Menichen und der Imperativ: Nette deine Seele! zum beherrichen- 
den Gefichtspunfte. Das iſt gut und das mußte jo kommen. 
Wenn aber nur nicht von einer neuen Seite eine Gefahr drohte! 
Die Frage ift, ob nicht bald ein Plus, bald ein Minus gegen: 
über dem urjprünglichen Evangelium mit dieſer neuen Prediat- 
weile fich verbindet, welches bei allem Ernſt und Eifer ihren 
Wert wieder herabjegt: ein Plus, infofern auch bei ihr vielfach 
das Syitem und die Methode die einfache Darbietung der Gnade 
und Wahrheit ummwoben hat und mit in den Kauf genommen 
werden muß, ein Minus, das die Kehrſeite davon iſt, nämlich 
eine Verengerung der guten Botjchaft injofern, als die evangeli- 
jatorische Predigt, die den Menjchen im inneriten Kern jeines 
Weſens zu erfaflen jtrebt, den vielverzweigten Beziehungen des 
gejellfchaftlichen, wirtjchaftlichen und kulturellen Lebens jelten ae- 
nug gerecht wird. Bezeichnend iſt Schon die Kritik, die einst 
Detinger dem größten Evangeliten des 18. Jahrhunderts, dem 
Grafen Zinzendorf, angedeihen läßt, wenn ev urteilt: „Zinzen— 
dorf jpringt mit beiden Füßen binein und jagt nur: Jeſus 
Ehriftus! wogegen er darauf dringt, daß der sensus communis, 
das allgemeine Wahrbeitsgefühl, mit feinen Beziehunaslinien und 
Anfnüpfungspunften im vielgeitaltigen Menjchen: und Weltleben 
jorgfältig gepflegt und in Anspruch genommen werde. Damit iſt 
dem Vorbild der Predigt Jeſu gewiß bejjer genügt. 

Die bejchriebene Gefahr, die fich kurz mit dem gefchichtlich 
geprägten Worte Methodismus bezeichnen läßt, joll nicht aus- 
führlich noch nach der Seite hin beleuchtet werden, daß, wenn 
das Geheimnis dev ermwedlichen evangeliftiichen Predigt in dem 
Dafein und Wirken dev den Worten entjprechenden Geiſtes— 
macht bejtehbt — Ddieje Vollmacht ijt die conditio sine qua non 
der echten Evangelifation und der Wertmefjer ihres Gebalts und 
Gewichts — der etwaige Mangel daran zur Folge bat, daß ein 
Formalismus in neuer GSejtalt hervor: und das Surrogat an die 
Stelle des Weſens tritt. 

Wenn man die gejchilderten Mängel und Gefahren unjerer 
Predigtweiſe, von denen man nicht wird jagen dürfen, daß fie 
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in zu düjteren Farben gemalt worden jind, ernſtlich erwägt, To 
ijt die Frage um jo dringender, ob und wie jie erfolgreich be: 
fämpft und, überwunden werden können. Dies führt uns auf 
den legten Punft diejer Darlegungen, auf die prinzipiellen 
und praftijchen Folgerungen, die wir aus der aufgezeig: 
ten Sachlage und aus ihrem Vergleich mit den vorbildlichen 
Zügen der Predigt Jeſu zu ziehen haben. 


III. 

Die Frage iſt: Wie kann unfere Predigt in die möglichite 
Uebereinftimmung oder Aehnlichkeit mit der Verkün— 
digung Jeſu gebraht werden? Wenn jich Ddiejelbe von 
jelbjt in die doppelte zerjpaltet: 1) Wie können wir die jtören- 
den und hemmenden Erponenten unjerer Predigtweife, die dem 
Weſen des Evangeliums fremd find, überwinden und ausjchalten? 
2) Wie fönnen wir uns mit jeinem Geiſte und jeinen Kräften 
jättigen ? jo entjpricht eS nur der Natur der Sache, daß das 
Poſitive, aljo das legtere, das Bejtimmende und Maßgebende 
jein muß. Denn das Wejentliche, Kraftvolle, Gejunde treibt das 
Leere, Kraftloje und Kränkliche von jelbjt ab. So werden die 
‚Folgerungen, die wir zu ziehen haben, fich mehr als Dejiderien, 
die wir hegen, denn als Regeln und Gejeße, die wir uns zu 
machen und befolgen haben, darjtellen. Aber bloße fromme 
Wünſche brauchen jie deswegen nicht zu fein. Wer jich jtrebend, 
jo arbeitend wie bittend, darum bemüht, wird jicherlich auch vor: 
wärts fommen. Das Ziel, nach dem hin wir uns bewegen müjjen, 
läßt jich auf Grund der im Bild Jeſu gefchauten hauptjächlichen 
Züge eines Verfündigers des Evangeliums in drei kurze Forde— 
rungen faſſen: Mehr Wirklichkeit, mehr Natürlichkeit, mehr Ber: 
jönlichfeit! Das ifts, was uns not tut. 

1. Mehr Wirklichkeit. Das will bejagen: wir jollen 
uns fejt auf den Boden der Tatjachen jtellen, ſowohl jubjeftiv als 
objektiv, d. bh. jowohl mit dem was wir zu bieten, als mit den 
Objekten, auf die wir zu wirken haben. „Wir reden, was 
wir wifjen und zeugen von dem, was wir gejehen haben“ und 
wiederum: „ich glaube, darum vede ich”: diefe Grundjäße müfjen 
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für den Inhalt, wie für den Umfang der Verfündiqung maß- 
gebend jein. Einmal jubjeftiv: ‚je mehr Realität, deito mehr 
Autorität. Wenn aber die Botjchaft, die wir zu bringen haben, 
aus einer anderen Welt jtammt, als die gegebene tft, und wenn 
das Wort Lagarde's wahr ijt: Religion tft Sinn für Neali: 
tät, nämlich für die wahren, realen Werte, jo werden wir in 
dem Maße tüchtig fein, dieſe Botjchaft auszurichten, als wir darin 
heimisch find. Daraus ergibt jich die doppelte Frage: 1) Was 
iſt in dDiejem Erfordernis eingeichlojien? und 2) was tt der beite 
Weg, um jich diejes Erfordernis anzueignen? Was nun die erite 
Frage anlangt, jo jollte es feiner Erwähnung bedürfen, daß zu 
allernächjt die feite Ueberzeugung von der Nealität der ewigen 
Welt des Guten und der Wahrheit, der „Gerechtigkeit des Frie- 
dens und der Freude”, wie Paulus das Reich Gottes definiert, 
in der Seele des Predigers die Herrichaft gewonnen haben muß. 
Aber jo jelbjtverjtändlich das tjt, jo bringt doch die Erfahrung 
uns Immer zum Bewuptjein, daß es nur Stunden oder Augen- 
blicke jind, in denen unſer Horizont fich jo erhellt, unſer Blick 
ji) jo klärt, daß wir den Himmel offen und die Welt zu unferen 
Füßen ſehen, während Jeſus in dieſer Welt der Wahrheit un- 
verrückt lebte und webte, darin und daraus atmete. Ebenjo zeigt 
dev Bli auf das (chrijtliche!) Volksleben ganz deutlich, daß es 
gilt, die Weltanjchauung, Denk: und Gefühlsweiſe der Hörer jo- 
zujagen umzufehren. Denn dieje göttliche Welt Ich webt mehr 
in luftiger Höhe über ihnen, ihrem gewohnten Sein, als daß fie 
es trüge und höbe. Die Ewigfeitsgedanfen find mehr Phos— 
phorescenzen, als tatkräftige Motoren in ihrem geiftigen Baus: 
halt; die materiellen Intereſſen und Mapitäbe überwiegen weit. 
Wie wichtig aljo, daß die Verkündiger des Evangeliums über 
einen jicheren Bejig von ewigen Weberzeuqgungen und Motiven 
verfügen! Zu dieſer allgemeinen VBorausjegung, die man als das 
Ariom der Emwigfeitsempfindung (nach Hebr. 6 10) bezeichnen könnte, 
gehört als feites Fundament dev Boden der Erfahrung, in den 
jene Blife und Empfindungen eingegründet werden müſſen. Es 
gilt, daS Terrain im Neuland des geiitlichen Lebens Schritt für 
Schritt, Strede für Strede zu erobern: Erhörung des Gebets, 
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Glaube an die göttliche Vorſehung und Leitung, Blicke in die 
göttlichen Gerichts: und Gnadenwege, und last not least die Er- 
fahrung der verjöhnenden und erlöjenden Gnade Gottes — Die 
etwa jo oder anders vermittelt jein fann, 3. B. nad) dem Elajji- 
jchen Vers von Novalis: 

„Unter vielen frohen Stunden, 

So im Leben ich gefunden, 

Blieb mir eine nur getreu: 

Da id unter taufend Schmerzen 

Einft erfuhr in meinem Herzen, 

Wer für mich geitorben jei.“ 

Dieje und ähnliche Erlebnijje und Entdedungen müſſen feite 
Data des inneren Lebens werden. Dann wird man ein Zeuge, 
nicht mehr ein Schwäßer jein. Wie bezeichnend ift in diejer Be: 
ziehung die Erfahrung Schöners in Nürnberg (F 1818), die 
den größten Wendepunkt in feiner Predigerlaufbahn bildete. Als 
er noch ein Rhetor auf der Kanzel war, der nad) Effekt und Bei- 
fall haſchte, jchloß er am 2. Weihnachtsfeiertag 1776 feine Predigt 
ungefähr jo: „Und wer diejen lebendigen Glauben an Ehrijtum 
nicht hat, der hat feinen Teil an Gott; denn er hat feinen Teil 
an der durch Jeſum erworbenen Gnade, feinen Teil an den jüßen 
Gaben des hl. Geiltes, noch an der Gemeinschaft der Heiligen. 
Ihm bleibt in diefem Zuftand dev Himmel auf immer verfchlojjen, 
und die ganze dunkle Nacht der Emigfeit hindurch vuhen auf ihm 
die Wetterwolfen des Zornes Gottes". Als er das jagte, war 
es ihm, wie wenn ein Strahl aus diejen Wolken ihn jelbit ge: 
troffen hätte, Er fühlte, daß er über fich jelbit das Urteil ge— 
jprochen babe, da er jelber diejen Glauben nicht hatte, und 
es war Ihm, wie wenn der Zorn Gottes wie eine Zentnerlajt 
auf ihm liege. Das Schlußgebet fonnte er nicht mehr lejen, er 
erhlaßte und wankte hin und ber, jo daß er als kranker Mann 
beimgeführt werden mußte. Dreiviertel Jahre hatte er Zeit, der 
Statajtrophe nachzudenken; denn jo lange vermochte er, troß meb- 
rerer Verjuche, nicht mehr eine ‘Predigt zu Stande und zu Ende 
zu bringen: dann erlebte er das Geheimnis der Verſöhnung mit 
Gott und wurde an Seele und Leib gejund, um fortan ein 
Zeuge, nicht mehr ein Schönredner zu fein. 
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Dieje Sache, das Fußen auf der Wirklichkeit, ift von grund- 
legender Wichtigkeit. Denn nur von dem Felſenboden des Er- 
lebens, der inneren Nealität aus läßt ſich erfolgreich und wirk— 
jam operieren, den irdiſchen, jtetS im Vordergrund des Intereſſes 
itehenden, reellen Werten das zureichende, ja überwiegende Gegen: 
gewicht entgegenitellen und den davon Geblendeten die Augen 
öffnen. Von bier aus findet auch, vechtveritanden, die Anti: 
nomie von Glauben und Willen, mit der joviel Spiegelfechterei 
getrieben wird, um der Stimme dev Wahrheit den Gehorjam 
zu verjagen, ihre gejunde Löjung, die darin beiteht, daß beides 
unter den Generalnenner dev Wirklichkeit gebracht worden ijt. 
Ein von Ruskin gewähltes Beiſpiel veranjchaulicht diejes tat- 
jächliche Verhältnis jo draſtiſch wie unmiderleglich, wenn ex ein: 
mal jchreibt: „Welchen Einfluß es auf Ihren Charakter, Ihren 
Geiſt und Ihre Yebensjührung des Tags über macht, ob jie mit 
oder ohne den Glauben an die Wirkſamkeit des Gebet zur 
Kirche geben, it ebenjojehr ein Gegenitand für pofitive Wiljen- 
Ichaft als die Wirkung Ihres Frühſtücks auf Ihre Magenwände”. 
(Aphorismen, ©. 17.) 

Wenn demnach der Erwerb von ficherem und unentreißbarem 
geiitigem Eigenland oder Grundbejig das Haupterfordernis für 
die Fähigkeit ijt, ein Zeuge der Wahrheit, ein Verfündiger von 
Wirklichkeiten zu jein, jo darf man freilich billigerweije fragen, 
wie es einem jüngeren Prediger denn möglich jet, mit dem ihm 
zugänglichen Material eigener Erfahrung ausjulangen, wenn er 
nur Erlebtes und Errungenes darbieten joll? Die Antwort auf 
dieſe Frage wird einerjeitS in der Schule des Berufs ſich von 
jelbjt ergeben, andererjeitS darf eine Darauf beruhende Hegel wohl 
ausgejprochen werden. Es jtellt jich nämlich erfahrungsgemäß 
heraus, daß der Anfänger ganz von jelbit mangels des eigenen 
Erlebens ſich zunächſt begnügt mit dev geichichtlichen, möglichit 
treuen Wiedergabe, Auslegung und Nachempfindung der im bib: 
liſchen Text niedergelegten Tatjachen und Befenntniffe. So wird 
die Diftorie, Exegeſe und die biblifche Theologie vielleicht einen 

- zu breiten Raum in der Predigt einnehmen, aber die Wahr: 
heit fommt doc zum Necht und zum Ausdrud. Daraus folgt 
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die Negel: bejjer als erdichtete, rhetoriſche Leitungen, über Die, 
wie wir eben jahen, ein Schöner zu Fall fam, find einfache Zeug: 
nifje: fo jagt Jeſus, Paulus, Johannes ꝛc. (vgl. Niebergall a. 
a. D.). Aber wie bedauerlich wäre es, wenn der Prediger auf 
diefem Neferentenjtandpunft verbliebe ! 

Deito wichtiger it die Frage nach dem Weg, auf dem der 
‘Prediger zu diejem grundmichtigen Erfordernijje eines erfahrungs- 
mäßigen, den Stempel der Wirklichkeit und daher den Charakter 
des Zeugniſſes an ſich tragenden Berfündigung gelangen mag. 
Sit diejelbe zum Teile jchon damit beantwortet, daß man den — 
für den Prediger fategorifchen — Imperativ befolgt: Erobere dir 
jittlich-veligiöjes Terrain! jo will fie doch gerade im Zuſammen— 
bang mit der Predigtaufgabe jelbjt noch näher erwogen fein! Es 
iſt jedem ernjten, gemwiljenhaften Prediger befannt, wie ſchwer es 
ihm werden fann, das Zeugnis der göttlichen Gnade und Wahr: 
beit, das im jeweiligen Tert bejchlofjen liegt, für die Gemeinde 
flüffig zu machen. Will er ſich mit der Darbietung von Exegeſe 
oder bibliich-theologischen Gedanfengängen, oder endlich von ein- 
zelnen Brocen praktiſcher Winke und Imperative nicht begnügen, 
jondern aus dem Bollen jchöpfen, jo muß er oft förmlich ringen 
und unter Umfjtänden durch ein inneres Schmelzfeuer hindurch: 
gehen, in welchem der vorher jpröde Stoff wirklich flüjfig wird, 
ihn jelber durchjtrömt, jein inneres jich aſſimiliert, und auf dieje 
Weiſe jubjektive Wahrheit wird, die er weiter mitteilen fan. Das 
it gewiß bejjer, als jene wohlfeile Kommodität: aber das Nor- 
male ijt es nicht. Muß er e3 Doch zu feinem Schmerz immer 
und immer wieder erleben, daß die Woche über fein von der 
Predigt gejteigertes und erweitertes Ich wieder zum Alltagsformat 
zufammenjchrumpft! So jind jene jchweren Tage und Stunden 
— e3 müfjen nicht nur die Samstage ſein — in denen die Angjt- 
geburt zur Welt fomint, viel mehr die Buße, die er dafür zahlt, 
daß er die Woche über nicht in der geijtigen Wirklichkeit lebt, 
von der er zeugen joll. Deswegen iſt es vatjam, daß er fich be- 
müht, jchon die Woche über das Wort im fich zu hegen und zu 
bewegen, über das er am bevorjtehenden Sonntag jprechen joll. 
Und vollends handelt er flüglich, wenn er die Glut und den 
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Schwung, in den ihn die vorangegangene Predigt verjegt hat, 
jofort benüßt zur nangriffnahme der neuen Aufgabe — denn 
das chemische Agens iſt noch da, friſch und flüſſig, das fie er- 
folgreich anfaßt. Aber dieſer technijche Vorteil genügt noch 
lange nicht, um die Forderung der inneren Wahrheit und Wirk: 
lichfeit zu erfüllen. Dieje ıft Sache der Perſönlichkeit. E3 bleibt 
nichts anderes übrig, als daß er fich bemüht, wirklich darin zu 
leben. Dazu hilft ihm nicht nur die perjönliche chriftliche Lebens— 
aufgabe mit ihren Kämpfen und Siegen, Schwierigfeiten und 
Niederlagen, jondern ebenjojehr die Seeljorge an den ihm anver: 
trauten Mitmenschen. Dieſe jtellt ihn annähernd in diejelbe Si- 
tuation hinein, in der Jeſus, der große Zeuge der Wahrheit immer 
und völlig jtand: einerjeitS erfüllt zu jein vom bl. Geiſt und 
vom Blick ins Himmelreich durchleuchtet, andererjeitS angefaßt zu 
jein von dev Menschheit Jammer und ihrem hundertfältigen Elend. 
Zwiſchen dieje zwei Welten bineingejtellt zu jein, das gibt ohne 
Zwang und Mache von jelbit eine jolche Spannfraft des Denkens, 
Fühlens und Wollens, daß man handeln fann nach dem Worte: 
ich glaube, darum rede ich. 

Dies jeßt auch in den Stand, der anderen Forderung des 
MWirflichkeitsjfinnes zu genügen und auf die Objefte richtig ein- 
zumirfen, ſowohl ſie zu nehmen, wie ſie jind, als auch an ihre 
tiefiten Bedürfniffe anzufnüpfen. So gibt man dann nicht Stroh, 
jondern Körner, nicht Steine, jondern Brot; man gibt, was zum 
Leben und göttlichen Wandel dient, „Brot für die Seele”, wie 
- Hülsmann einmal jagt: „in dem man das Nichtige, Wahre, Be: 
lebende jagt, nährt man die Seele. Gejchäbe überall dies, würde 
nur das gepredigt, wozu die aufrichtige, jich jelbit befinnende Seele 
‚sa jagen kann, was ſich bewähren fann in dem Leben und in 
der Einjicht, jo würde der Irrtum ausgehungert werden und von 
jelbjt verſchwinden“. 

Daher jteht mit diejer Forderung des Wirklichkeitsjinnes im 
engiten Zuſammenhang die andere, die nur auf diefer Grundlage 
zu befriedigen tit: 

2. Mehr Natürlichkeit! Selbitveritändlich handelt 
es fich bei dem hierunter Gemeinten nicht nur um den Geaen: 
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ja gegen alles jteife, gezwungene Wejen, wozu der Kanzelton und 
das firchliche Pathos, aller Nimbus und alle Emphaſe gehört, die 
aus kirchenamtlicher Würde jtammt. Immerhin it es noch 
nicht überflüjfig, auch hierauf den Finger zu legen, einmal darum, 
weil der freie, £ritifche, demokratische Zug, der unjere Gegenwart 
in geijtiger Beziehung jo gut wie in politifcher durchweht, gegen 
jedes Zuviel in dieſer Richtung äußerſt empfindlich reagiert, jo- 
dann darum, weil die gegebene Firchlich- offizielle Stellung des 
Bredigtamts dieje Gefahr von jelbjt mit fich bringt. Es iſt etwas 
Richtiges an der Bemerkung von Theremin, die Kanzel wirfe 
oft jelbjt dazu mit, die Natürlichkeit der geijtlichen Rede zu be: 
einträchtigen, peil jie „in den meilten Fällen zu hoch und von 
dem Publikum zu weit entfernt tft, jo daß der Redner in gar 
feinem rechten Kontakt mit demjelben jteht". Wenn hieraus den 
Prediger die Aufgabe erwächit, daß die Stanzel und das Leben 
in die engite Beziehung und möglichjt harmonischen Ausgleich ge: 
bracht werden jollten, jo gehört dazu jelbitverjtändlich nicht nur 
die Ueberwindung des Stanzeltones und aller offiziellen Manier, 
jondern die viel weiter greifende ethijche, perjönliche Verpflichtung, 
daß er in den Gedanken lebe, oder je länger je mehr zu leben 
juche, die er der Gemeinde vorträgt !). Dieje oben jchon betonte 
Pflicht ijt auch von dieſem Gejichtspunft aus indijpenjabel. 

Die Forderung „mehr Natürlichkeit” hat darum ganz wejent: 
lich auch einen inhaltlichen, nicht nur einen formellen Sinn. 
Natürlichkeit ijt der Gegenjag zum Gewaltjamen, Gejeglichen, 
Statutarifchen und bedeutet das Lebendige, Urwüchſige und Wachs: 
tümliche, das der Rede Jeſu in jo wunderjamer Weije eigen ift. 
Eine Predigt von Oetinger (im Murrhardter Evangelienpredigt: 
buch über die Perifope des XIII. ©. n. Tr. Luk. 10 23—37) ver- 
anjchaulicht in unnachahmlicher Weije den Gegenjag der freien, 
evangelisch-natürlichen und der gejeglich gebundenen und binden: 
den Lehrart. Er jtellt das gejegliche Wejen des fragenden Schrift: 


1) Die Frage des Ornats ift weniger von Gewicht. Derſelbe it ein- 
fach zu tragen, von den einen im Sinn des portare, von dem andern in dem 
des tolerare. Die Hauptiahe it, daß er mit Anjtaud, sensu proprio, ge 
tragen wird, dab er der Perſon und die Perſon ihm aniteht. 
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gelehrten und die freie evangelische Luft und Stimmung, aus 
welcher heraus Jeſus jpricht und die der „Jüngerfreis eingeatmet 
hat, jehr jchön einander gegenüber und beklagt die Tatjache, daß, 
als „die Menge” chriſtlich wurde, die gejegliche Art wieder auf: 
fommen mußte. Es ijt in der Tat jo, daß, nachdem das Evan: 
gelium in der katholiſchen Kirche zur nova lex degradiert war 
— mas ja jeine gewichtigen gejchichtlichen Gründe hatte — es 
auch in der evangelischen Kirche nicht zur Vollauswirkung jeiner 
reiheitsmacht gefommen tt. Dies lag und liegt nicht nur an 
dem „zwiicheneingefommenen“ Lehrgeſetz der Nechtgläubigfeit, viel: 
mehr iſt Diefes nur ein Nefler und Symptom eines tieferen 
Mangels, daß nämlich tatjächlic” das Evangelium jelbjt nur un— 
vollkommen als Geſetz der Freiheit, des Geijtes erfaßt, daß es 
nicht einfach als neues Leben und neue Lebensluft im Glauben 
an und in der Gemeinjchaft mit dem Herrn verjtanden worden 
it. Das Programm des evangelischen Ehriitentums, wie es 
Luthers genialer „Sermon von der Freiheit eines Chriſten— 
menschen” in mujtergültiger Weiſe aufgeitellt hat, bedeutet eine 
Höhe evangelifcher Erkenntnis und chriftlichen Lebensveritandes, 
welche die nachfolgende Firchliche Verkündigung nicht zu behaupten 
vermochte, von der fie, um der „Herzenshärtigkeit“ dev Chrijten- 
menjchen willen, wie jie eben einmal waren, unvermerft wieder 
herabgeglitten ıjt. So ſtehen die Dinge und das iſt die trübe 
Kehrjeite zu dem vielberufenen und vielgerühmten Worte Goethes, 
womit er der Zwanaslage, in der fich die Kirche, qua Volkskirche, 
nun einmal befindet, jo entgegenfommend und buman Rech— 
nung trägt: „Das Licht der ungetrübten göttlichen Offenbarung 
ijt viel zu rein und glänzend, als daß es den armen, gar Schwachen 
Menjchen gemäß und erträglich wäre. Die Kirche aber tritt 
als wohltätige Vermittlerin em, um zu dämpfen und zu 
ermäßigen, damit allen geholfen und vielen wohl werde". Das 
ijt gut und freundlich geredet, aber man ſei fich dabei klar dar: 
über, daß mit diejer vermittelnden, temperierenden Funktion der 
Kirche auf der einen Seite das gejegliche Wefen, auf der ande: 
ven der Ablaß, d. h. jowohl ein Abzug an der evangelifchen Frei— 
heit, al3 ein Nachlaß an feiner Neinheit jich verknüpft — denn 
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beides fordert jich gegenſeitig —. 

Nun tft, unter gegebenen Umitänden, eines ficher zu ver: 
langen: Man joll aus der Not feine Tugend machen, und wenn 
man über die Evangelien predigt, die von Oetinger a. a. O. in 
der genannten Predigt, der er das geijtvolle Thema gegeben hat 
„Ebriitus des Gejehes Ende“, ausgeiprochene Warnung tief zu 
Herzen fallen: „Satan gebt auf nichts jo liſtig aus, al3 daß er 
nur Schriftgelehrte und Seftierer in Menge evwede, die den 
Glaubensweg zu einem Gejegesweg machen, damit die Leute feine 
Luſt befommen, jondern daß ſie Efel und Verdruß faſſen an dem 
Evangelium, das die Schriftgelehrten zu lauter Gejeg machen“. 
Dagegen betont er: „Wer nur Luft hat, wer nur Jeſum herzlich 
lieb hat, wer nur die Glieder Jeſu um der jchönen Sache Jeſu 
willen liebt, ehrt, in Obacht nimmt und bei der Kaltjinnigfeit 
diejer Zeit fich hervortut, der hat Teil an dem großen Heil in 
Chriſto“. — Es iſt nicht zu viel gejagt, wenn man annimmt, daß 
an dem weitverbreiteten ungünftigen Vorurteil, der jtillen oder 
lauten Abneigung, unter dem der geiftliche Stand leidet, die Tat: 
jache mit jehuldig it, die auch Arthur Bonus in feiner 
Schrift „Religion als Schöpfung” in feiner jcharffantigen Weife 
harafterifiert, daß das Chriſtentum meijt als Gejeß, der Lehre 
und des Lebens, empfunden werde, nicht als jchöpferische Macht. 
Der geiftliche Stand befommt dadurch etwas WBolizeiliches, die 
Predigt wird, im diametralen Gegenjag zu ihrem urjprünglichen 
Sinn, zur Buß- und Strafrede, zur Zumutung und „Laſt“ (ganz 
ähnlich wie zu der Propheten Zeiten „die Laſt des Herrn” zum 
unangenehmen Schlagwort geprägt wurde, Jer. 23 55 ff.; man 
vgl. nur den landläufigen Sprachgebrauch des Wortes „predigen“ 
und die Yiederzeile: „Der jchilt die jünd’ge Seele aus”). 

Demgegenüber follen wir uns hineindenfen und =finnen 
in die Wahrheit, die ein franzöſiſcher Schriftiteller in den geiſt— 
vollen Worten ausjpricht (val. Hilty, Briefe ©. 100): L’evangile 
est une vie; il ne consiste pas seulement A se tenir en garde 
contre tel ou tel pech@ et A accomplir telle ou telle bonne 
action. Il est une atımosphere, dans laquelle on vit constam- 
ment, et si le contact avec le monde nous en a fait sortir, 
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il doit en resulter du trouble dans notre interieur®. In dieje 
Neberzeugung und die dadurch bedingte Stimmung muß des Pre- 
digers Sinnen und Nachdenken eingetaucht fein, dann werden die 
Schranken fallen, mit denen teils Firchliche Routine, teils der Ein- 
fluß des Lehrgeſetzes, teils praktische Nengitlichfeit das uriprüng- 
lihe Evangelium umzogen und feine göttlich: menschliche Natür- 
lichkeit veritellt haben. Je tiefer und urjprünglicher man das 
Evangelium erfaßt, dejto mehr offenbart jich jeine Weitherzigkeit, 
jein öfumenifcher Charakter, deito entbebrlicher werden die lehr- 
gejeglichen Gloſſierungen und (leider auch) Berklaufulierungen 
wie die Eirchlichen Stempel '). 


1) Daß es nicht überflüffig it, den Nuf nah mehr Natürlichkeit 
auch inbezug auf den Inhalt der Verkündigung erichallen zu lafjen, dafür diene 
zum Beweis eine unlängst in einem chriitlichen Blatte — das über 100000 
Abonnenten zählt — erichienene Betrahtung über das Evangelium vom barm— 
berzigen Samariter. Diejelbe hat, im geraden Gegenfag zu Detingers Behand: 
lungsweife, zum Thema genommen: „Sie find allzumal Sünder, fowohl der unter 
die Mörder gefallene, als die Mörder, ala der Prieiter und Yevite, als end— 
li der Samariter. Der erjtere hätte nicht allein gehen follen. „Wir le: 
jen auch nicht, daß er mit Gebet und Gottes Wort“ von Haufe fortgegangen 
jei. Er ift „ein Abbild der allermeiiten Menichen, die, ohne viel nadyzudenfen, 
in ihrem Alltagsglauben weitermacen, bis plößli die Pforte der Ewigfeit 
bor ihnen fich auftut* — die beiden mittleren Gruppen fallen felbftveritänd- 
lih unter das Urteil des Themas. Aber auch der lebte, der edle Sama- 
riter. Nachdem feinem Edelmut alle Anerkennung gezollt worden, wird be— 
tont: „Und doc eines fehlt auch ihm noch zum Eeligwerder, etwas das... 
nad) dem Morte Gottes _... einst enticheiden wird über unjer ewiges Wohl und 
Wehe: Als „Samariter* entbehrte diefer Mann der richtigen Erkenntnis in 
göttlichen Dingen, insbefondere der Erkenntnis des Sohnes Gottes. Wer den 
Sohn Gottes hat, der hat das Leben zc. 1. Koh. 5ıs .. und auch für edle, 
brave, wadere Menſchen, wie gewiß der barmhberzige Samariter einer war, 
gibt es feinen andern Weg als den..: „lie werden ohne Verdienst gerecht aus 
jeiner Gnade” ze. — Wo nicht eine Entichuldigung, jo dod) eine Erklärung 
für dieſe Verrücdung des evangeliichen Geſichtspunkts umd feine Nerftellung 
hinter das Lehrgefeg ift in der Einleitung gegeben, wonad der Verfafler in 
einer Verſammlung die Anſprache eines „Weltmannes” gehört hatte, die mit 
den Worten ichloß: „WBleibet, wie ihr bisher geweien jeid: edel, hilfreich und 
gut!” — Daraus geht hervor, daß die (gewiß aus innerer Weberzeugung bev: 
vorgegangenen) Beklemmungen über dieien Pelagianismus die Unterlage für 
diefe umnbegreiflihe Mißdeutung gebildet haben. Hätte aber nicht dem Wer: 
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Vielleicht darf biebei noch eine Erinnerung nicht unterdrückt 
werden. Es ijt eine oft beliebte, bald unbewußte, bald erzwun— 
aene Abweichung von dem Geleife der Natürlichkeit, wenn die 
theologische und bomiletische Kunst den Prediger auf die Bahn der 
Allegoreje verleitet, ohne daß die nerzixu:z eis AAdo Yevoz 
offen eingeitanden wird. Wenn man fich bewußt bliebe, wie auch 
dadurch die leichte Einfachheit des Evangeliums verjchränft und 
die Natürlichkeit der Künftlichleit geopfert wird, jo würde man 
von dieſer nur unter beftimmten Bedingungen erlaubten Nede- 
figur einen jparfameren Gebrauch machen. 

Da aber die Erreichung diejes Ziels einer möglichit natür— 
lichen Verkündigung des Evangeliums im legten Grunde an die 
Bedingung geknüpft tit, daß die Kraft des Evangeliums im Pre— 
diger lebendig, das periönliche Ehrijtentum in ihm Natur wird 
(d. h. ein organisches Gewächs), welche das ihm Fremde von 
jelbit abitößt, jo weiſt ebenio diefe zweite ‚Forderung, fo qut 
wie die erfte, noch mehr Wirklichkeit, jchließlich auf den Punkt 
bin, der entjcheidend iſt: Wie ſteht es mit der Berfönlichfeit? 
mit dem Zeugnis des Lebens, das uns allein erlaubt, Fräftig zu 
predigen und darum persönlich zu predigen? 

3. Mehr Persönlichkeit! lautet die dritte Forderung und 
jie bedeutet im Anjchluß an das Gefagte beides: der Prediger joll 
eine chriltliche Perſönlichkeit werden, dann fann er perjönlicher 
predigen. Was das erite betrifft, fo ift freilich mit dem ario- 
matischen Ausſpruch Vinets: „qui n’a pas toute la vie, n’a pas 
non plus toute la verite* eigentlich allen Chriſten im Vergleich 
mit Jeſu felber das Urteil der Minderwertigfeit und Unzuläng- 
lichkeit geiprochen. Aber wir haben diefem Ariom einen Maß: 
itab für unfere Wirkſamkeit und ein Ziel für unfer Streben 
zu entnehmen. ‘jenes infofern, als wir uns darüber Klar jein 
müjjen, daß das Imponderabile des perjönlichen Eindrucds nicht 
nur ebendiejelbe, jondern eine größere Tragmeite bat, als die 
Form und der Inhalt der Verfündiqung, daß daher jede jpürbare 
‚sneongruenz von Sein und Neden ihre Schatten wirft auf das 


fajler eine innere Beklemmung auch darüber erwacen follen, daß er rechtaläu: 
biger fein wollte, als der Herr und Meiſter jelbit ? 
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abgelegte Zeugnis und einen Abzug verurjacht an jeiner Glaub- 
würdigfeit und durchichlagenden Kraft. Denn wenn die Worte 
der Predigt verhallt find oder auch — vergejjen, jo bleibt die 
Ausitrahlung der Perjönlichkeit, die im günftigen und die im un— 
günftigen Sinne. Möchte, ja muß es darüber jedem Wrediger 
bange werden — denn wer fann mit jeinem perfönlichen Leben 
die Größe und Reinheit, die Wärme und Kraft des Evangeliums 
decken? — jo iſt es freilich andererjeits ein jtetS uns vorjchweben: 
des, nie erreichtes Ziel, wenn wir die Identität von Wort: und 
Tatzeugnis zu verwirklichen jtveben. Aber es iſt darum noch fein 
Bhantom, dem wir nachjagen, feine unmögliche Aufgabe, an der 
wir uns zu zerarbeiten hätten. Es gibt beitimmte, gebahnte 
Wege, welche Fortſchritte in der Nichtung zu dieſem Ziel ver: 
jprechen und verbürgen. Der erſte Schritt und die jelbjtver- 
jtändliche Grundlage für das glaubwürdige Zeugnis des Evange- 
liums ift ja dies, daß dev Prediger für jeine eigene Berjon 
desjelben teilhaftig und dieſes Befiges [roh geworden iſt. Der 
Grundton der Freude über die erfahrene Barmherzigkeit mird 
dann in der Verkündigung die Dominante bilden. Und das ijt 
die erjte Bedingung dafür, daß ſie ein lebendiges Echo in den 
Herzen erwecke. Diejer Grundlage entjpricht dann der weitere Weg 
zur perjönlichen Beglaubigung des Predigers: Es ijt der der 
Demut und Aufrichtigfeit. Daß dabei die Wahrheit des 
Lebens es verlangt und das chriftliche und Kirchliche Dekorum es 
nicht verbietet, in dezenter Weiſe in das Ningen der eigenen Ber: 
fönlichfeit dem Zuhörer einen Blick zu verftatten, bedarf faum der 
Erinnerung. Sodann gehört zu der jittlich-veligiöjen Beglaubi- 
gung des Predigers als eines Zeugen der Wahrheit die untrüg- 
liche, tatfväftige Heberführung der Zuhörer danı, daß es ihm um 
Gottes, nicht um jeine Ehre, um die Wahrheit, nicht den Bei: 
fall der Welt zu tun ift, und daß er gefinnt iſt wie Paulus: „ic 
juche nicht das eure, jondern euch.“ Darüber darf und fann er 
die Gemeinde nicht im unklaren laſſen. Wie aber die Kehrſeite 
bievon iſt, daß er an der Prlicht, der göttlichen Wahrheit „iterb: 
liches Gefäß“ zu fein, einen Stachel bejitt, der ihn bejtändig 
treibt, an jeiner Durchbildung und Yäuterung zu arbeiten, jo tit 
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mit dieſer Hingabe an die große Sache von vorneherein auch der 
Beſitz des höchiten Gutes verbunden. Denn „der Ackersmann, 
der den Acker baut, darf die Früchte am eriten genießen” (2. Tim. 26). 

Damit iſt Schon die andere Seite berührt: es gilt perjön: 
lich zu reden, recht veritanden im Reden perfönlich zu werden, 
Wie das Neden von der eigenen Perſon, vollends das etwas aus 
ſich Machen durch die richtige, jelbitloje, heilige Berufsauffaſſung 
von ſelbſt ausgejchloifen iſt, — fo daß der rechte Gebrauch der 
perjönlichen Fürwörter: ich, du, er, wir, ihr, fie und last, aber 
auch least, „man“ von innen heraus ſich ergibt, ohne eine tech: 
nische Inſtruktion zu erfordern — jo tit in jolchen perjönlichen 
Ernſt eingejchlojjen das Berjönlichwerden im Sinn der deut: 
lichen Apojtrophe an die Hörer. Das war, wie erzählt wird, 
die Kraft eines Whitefield. So wird der Redner nicht mehr 
über die Köpfe wegpredigen, jondern wird zum Pfeil, der die 
Gewiſſen trifft. SKierfegaard bat in feiner scharfen Weiſe in 
jeiner „Einübung im Chriſtentum“ in die Gefahr hineingeleuchtet, 
in die wir durch die „Betrachtungen“ allmäblich bineingeraten 
jind. „Betrachtungen“, jagt er, „eommen weder dem Nedenden, 
noch. dem Hörenden zu nahe, die Betrachtung fichert ganz zuver- 
läfjig dagegen, daß es nicht zum PBerjönlichwerden kommt. . . . 
Unter Berjönlichwerden veriteht man ja ein unziemliches, unge: 
bildetes Betragen, Anzüglichkeiten, und aljo gebt es nicht an, per: 
Jönlich zu veden (als vedendes Ich) und zu Perſonen zu veden 
(dem börenden Du). Und geht das nicht an, jo iſt das Predigen 
abgeschafft.“ Man wird jich dem Eindruck nicht entziehen können, 
daß der jchonungsloje Kritifer in dem Hauptpunfte Necht bat, 
daß in der landläufigen Predigtweiſe zu viel „Betrachtung“, zu 
wenig Apoitrophe ijt. Jeder Prediger erfährt es an fich jelbit, 
daß es leicht it, Betrachtungen anzuftellen, dagegen ein Wage- 
ſtück, im WPredigtvortrag die eigene Perſon einzujegen und Die 
der Hörer in Anjpruch zu nehmen, fein Gewiſſen jagt ihm aber 
auch, was mehr frommt. Unſere Predigten jollten, wo nicht 
Schlachten, jo doc) zum wenigiten Taten jein, nicht geiftliche 
Manöver. Daß mit diefem „Berjönlichwerden” ein allgemeineres 
Erfordernis fich von ſelbſt verbindet, das weiter auszuführen nicht 
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not tut, nämlich die Zielbewußtheit, wonach die Predigt die 
Aufgabe hat, einen beitimmten Zweck bei den Hörern (jei es Er: 
fenntnis oder Willensentjchluß, Entſcheidung oder Troſt) zu er: 
reichen, bedarf nur dev Erinnerung. 

Dieje enge Beziehung zwiſchen Perſönlichkeit und Predigt iſt 
— das möge zum Schluſſe noch gejagt werden — wie der zar- 
tejte Nerv unjerev Berufswirkjamkeit, jo zugleich die Krijis in 
unjerer Berufslaufbahn, der Punkt, der darüber entjcheidet, ob es 
aufwärts und vorwärts oder abwärts und rückwärts mit dem 
‘Brediger jelber gebt. 

Iſt es dem Anfänger noch möglich, jeine Predigt zu fertigen 
und dann „abzulegen“, wie ein Penſum oder ein Eramen, weil 
er erjtens mit dem Technijchen noch joviel Arbeit bat und weil 
zweitens die akute Nähe zwijchen dem Inhalt des Vortrags und 
dem Erleben der Perſon noch nicht völlig erreicht iſt oder wenig: 
jtens nicht zum vollen Bewußtjein fommt, jo treten im Lauf der 
Zeit und ım Drang der Erfahrungen und Verpflichtungen dieje 
beiden Gröpen einander immer näher und jegen jich freundlich 
oder feindlic) auseinander und zwar in der Brujt des Predigers. 
Die weitere naturnotwendige Entwicklung dev Sache iſt die, daß 
es ihn entweder nach oben reißt oder abwärts zieht, daß ent: 
weder jeine Selbiterfenntnis und jein Bedürfnis nad) göttlicher 
Kraft und Gnade vertieft, oder aber er abgejtumpft und verhärtet 
wird, 

Es könnten nun wohl außer Diejen drei ‚Forderungen des 
Strebens nach Wirklichkeit, Natürlichfeit und Perſönlichkeit noc) 
andere aufgewiejen werden, die demſelben Ziele zuführen, daß wir 
der Predigtweiſe des Meiſters uns aſſimilieren, aber jie berüb- 
ven und verbinden jich doc) aufs engite mit den aufgezeigten 
Linien. Wenn es jowiejo manchem jcheinen mag, als ob darın 
uns mehr aufgegeben werde, als wir leilten Eönnen, jo wird das 
höchſte Quietiv, das wir Prediger immer brauchen und auf 
dejjen Feitigfeit und Tragkraft wir jtetS angewiejen bleiben, wenn 
die Verantwortlichkeit unjeres Berufes, das jchmerzliche Gefühl 
der Unzulänglichkeit und das noch empfindlichere der Sünden und 
Verſäumniſſe ſich auf die Seele legt, das jein: ehe wir darauf 
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Anſpruch machen, Nachahmer und Nachbilder des Herrn als Pre— 
diger zu fein, wollen wir für unjere Perjon einmal jeine E r- 
löjten jein, die fich wie alle unjere Brüder der Vergebung der 
Sünden getröften und ebendamit das elementare Necht haben, 
Zeugen des Evangeliums zu jein und zu bleiben. 


Reitjäße. 


I. (Einleitung). Der praktiiche Gefichtspunft, von dem wir bier die Frage 
anfafien, bejtimmt diejelbe näher dahin; worin und inwiefern kann und 
joll Jeſus für uns als Prediger vorbildlich jein? Das Ziel ift hiebei dieſes, 
daß wir jo viel als möglich von jeiner „Vollmacht“ (Mt. 7) erlangen. 


A. Jeſus Predigt formell und materiell betradtet. 


11. Nach ihrer formalen Seite kennzeichnet jich die Predigtweiie Jeſu durch 
ihre einzigartige Natürlichkeit, die darauf beruht, daß er 1) in der (we— 
jentlihen) Wahrheit ganz zu Haufe ift, 2) daß er die Bedürfnijfe der Hörer 
genau fennt und verwertet und 3) daher insbejondere das Inſtrument des 
allgemeinen Wahrheitsgefühls (sensus communis) meilterhaft handhabt. 

II. Nah ihrer inhaltlichen Seite differenziert fie jich, was die Mo: 
tive (und Quietive) betrifft, in dreifacher Abftufung: über den gegebenen 1) 
rationalen (allgemein-menſchlichen, bez. ethiſchen) und 2) religiöjen, bez. eſcha— 
tologiihen Motiven erhebt ſich 3) als neues und originales die geiftige Po— 
ten; des Meiches Gottes. Sofern das in ibm jelbit uriprünglich erichienen, 
nimmt innerhalb desjelben feine Perſon eine zentrale Stellung ein. 

IV. Deshalb ift die Predigerperſönlichkeit Jeſu teilweiie ur: 
und vorbildlid, teilweile auch unnahahmlich und umerreichbar. 


B. lInjere gegebene (landläufige) Bredigtweiie. 


V. Sehen wir von einer Unterſuchung ihrer geichichtlihen (alio relativ 
notwendigen) Entwidelung bis auf ihre heutige Geſtalt ab, jo zeigt jchon ein 
Querſchnitt durch legtere den großen Abitand von der Art Fein. Der: 
jelbe ijt einerjeit3 durch die Umſtände bedingt und alio begreiflih und unbe: 
denklich hinzunehmen, andererjeit3 aber bedenklih und wegen einer drei— 
fachen Gefahr unjerer Predigtweile zu beanitanden: 

1) der Gefahr des Formalismus, 

2) der des Intellektualismus, 

3) der des Methodismus. 


C. Folgerungen. 


VI. Wie kann uniere Predigt in die größtmögliche Uebereinitimmung mit 
der Jeſu gebracht werden? 
Antw.: Die gegebenen, teils zu tragenden, teils auszuſchaltenden, ft ö: 


92 Herzog: Jeſus ald Prediger. 


renden Erponenten unjerer Predigtwirkfamkeit werden nur dadurch von innen 
heraus überwunden, daß wir von feinem Sinn und Geift durchdrungen und 
gefättigt werden. Dies gilt befonders nad drei Richtungen: 

Wir brauchen I) mehr Wirklichkeit (indem wir uns jubjeltiv wie 
objektiv mehr auf den Boden der Erfahrung ftellen). 

2) Mehr Natürlichkeit (miht mur im Gegenjag zur Steifheit und 
Gezwungenheit, ſondern auch zur Gejeglichkeit und Gewaltfamfeit, bez. Mache). 

3) Mehr Perſönlichkeit (ſowohl im Sein als im Neden). 
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Moderne Theologie '). 
Von 
Paſtor ſt. W. Feyerabend 


zu Dubena in Deutid-Rubland. 


Seit einiger Zeit fchwirrt die Bezeichnung moderne Theologie 
durch alle Tageszeitungen, ein Pendant auf religiöfem und fird)- 
lichem Gebiet jignalifierend zu Erſcheinungen auf allen möglichen 
anderen Gebieten, ein Pendant zu Anjchauungen, Bejtrebungen, 
Richtungen, die, wie heterogen fonft, in dem einen ic) bereit: 


1) Den Gegenjtand der vorliegenden Abhandlung habe ich bereits im 
Herbit 1902 den verjammelten Predigern des Kurländiſchen Konfiitorialbezirts 
vorgetragen, mit der Abjicht und dent Zwede, den Amtsbrüdern die Beweg— 
gründe und die Ziele in den Beitrebungen der nenejten Entwidlungsphafe der 
evangeliichen Theologie vorzuführen, zur Prüfung und zur erniten Erwägung 
anzuregen. Der Verſuch mißlang vollftändig. Die Mehrheit jah darin nur ein 
Atentat auf ihre Glaubensjtellung, das mit Protejt zurückzuweiſen fei. Das 
durch wurde eine jachlicd ganz unberechtigte Senfation erregt, die namentlic) 
dort, wo man fich auf Berichte zweiter und dritter Hand angewieſen ſah, völ— 
Kg ungeheuerlihe Gerüchte über das Gejchehene zur Folge hatte. &3 liegt 
ebenfo im Intereſſe der Sache wie meiner und fchließlich aller, dat authentiſch 
fejtgejtellt wird, was damals verlautbart worden ift. Leider war der Bor: 
trag, da nicht vorhergejehen werden konnte, daß er eine foldye Wichtigkeit zu er— 
langen imjtande wäre, nicht für die Veröffentlichung berechnet, und er entzieht 
fi ihr aus mehrfahen Gründen. Aber der vorliegende Aufſatz bietet in an: 
derer Umrahmung und jonitiger formeller Umgeſtaltung das Sadliche in jenem 
Vortrage im ganzen unverkürzt und unverändert. Der Rerfafier. 

Nahjichriftder Nedakftion: Der folgende Aufjag, der in der bal 
tiihen Monatsjchrift bereit3 gedruckt war, hat infolge Verbots der Zenfur dort 
nicht veröffentlicht werden können. 

Seitfchrift fiir Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 2. Heft. 7 
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willig zujammenfinden, daß fie vor allem „modern“ jein wollen. 
Die Bezeichnung bat fich in allen Symptomen jchnell zu der un: 
heimlichen Macht eines Schlagworts ausgewachien, die Paroxys— 
men entgegengejegter Art erzeugt, die einen jchwärmen macht in 
Entzücen, die andern erregt zu zornigem Widerjpruch. Der Höhe— 
punft der Leidenjchaftlichfeit ‚wird natürlich wie billig auf dem 
Gebiete religiöfer Fragen erflommen werden, wenn fich erjt Die 
Meinungsverjchiedenheit darüber, ob „die Forderung eines mo— 
dernen Chrijtentums und einer modernen Theologie berechtigt" 
jei oder nicht, jchärfer zufpist und für weitere reife von Be— 
deutung wird. Leider pflegen Klarheit der Einſicht und Umſich— 
tigkeit der Erwägung im umgekehrten Verhältnis zu dem aufge: 
wandten Eifer der Kampffertigfeit zu ftehen. Man erhigt ſich 
für das Moderne und erboit fich dagegen, ohne vecht zu wijjen, 
was es im tiefiten Grunde um das Moderne jei. Bleiben wir 
auf unjerem Gebiete, jo hieße es vor allem einmal der Frage auf 
den Grund jehen: was ift moderne Theologie? Da find nun 
manche mit der Antwort jchnell bei der Hand. Moderne Theo- 
logie das bedeutet ihnen die Theologie nach der neueſten Tages: 
mode. Und da Moden bekanntlich jehr jchnell wechjeln, jo iſt 
diefer Auffafjung vom Modernen der ephemere Charakter der mo- 
dern genannten Theologie zweifellos. Freilich wenn man jich an 
die Etymologie und den urjprünglichen Sprachgebrauch des Wor: 
tes modern halten will, jo hätte ja die angeführte Meinung nicht 
fo Unrecht. Allein wenn man nicht an der Oberfläche der Er: 
icheinung kleben bleiben und ſich mit einer Karikatur begnügen 
will, wird es doch gelten etwas weiter auszuholen und mehr ın 
den Kern der Sache einzudringen. Iſt es wirklich möglich und 
tunlich das überall aufflakernde Streben nach dem, was wenig 
Ihön und ausreichend modern genannt wird, kurzerhand als eine 
Modetorbeit, wie ja deren unjere Zeit tatjächlich viele zeigt, nur 
jo abzufchütteln? Dazu it es doch zu umfafjend, zu tiefgehend 
und tritt mit zu bedeutenden Leiltungen auf den Plan. Was ein 
ganzes Zeitalter derartig bewegt, alles Hergebrachte umpflügt und 
jelbjt die Widerjtrebenden in feinen Bann zieht, indem es fie zur 
Auseinanderjegung mit fich zwingt, das kann nicht etwas zufällig 
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Auftauchendes und flüchtig wieder Verſchwindendes fein. Seine 
Wurzel muß tief reichen und mit dem Lebensgrunde jelbjt irgend- 
wie in Zujammenbang ftehen. Das bewährt fich auch an der neuen 
Theologie. U Ritſchl bat fie ja nicht erit aufgebracht. War 
denn die ſg. negativ-fritifche, oder die jpefulative Theologie nicht 
in ihrer Art modern? Und Schleiermacher, der Vater aller 
jeitherigen Theologie? Und die Aufklärungstheologen? Luther 
war in vielen Stücen ein mittelalterlich denfender und empfin: 
dender Menſch. Aber in feinen eigentümlichiten und bleibenditen 
Konzeptionen puljiert das Herz einer neuen Zeit. Ja noch weiter 
dürfen wir zurücichauen. Selbſt ein Mann wie der Kivchenvater 
Auguſtin hat Töne gefunden, die der Tiefe des Geijtes ent- 
jtammen, wie ev in dem Menjchen der Gegenwart webt. Bon 
da aber jehen wir uns alsbald noch weiter zurücgeführt auf 
Paulus, den großen Mijjionar der Heidenwelt, und jtehen 
Dabei jchon in den Anfängen des Chriitentums. Wie verhält es 
ji mit dieſer größten Erjcheinung der Menjchheitsgeichichte? Ge- 
hört jie nicht am Ende jelbit auf die Seite des Modernen? Dar: 
über fanı gar fein Zmeifel jein, wenn wir das Moderne nun: 
mehr als den Gegenjat zur Antike veritehen lernen. Das Ehrijten- 
tum jelbft tt die Grundlage, oder bejjer ausgedrüct: die Wurzel 
des Modernen. Aus ıbm jtammt al3 frischer Trieb alles Lebens: 
volle bis herab auf die Theologie, die im Augenblicke modern 
genannt wird, im Grunde aber nicht ijoliert für fich dajteht, ſon— 
dern nur das zur Zeit jüngite Glied in einem organijch erwach— 
jenen Gebilde darjtellt, worin die Wurzel ihre Lebenskraft am 
energiichiten zum Ausdruck bringt. Das find freilich Behaup- 
tungen, denen es zunächit an mehr oder weniger erregtem Wider: 
jpruch nicht fehlen wird. Der Beweis fann erſt am Schluß. als 
beigebracht erachtet werden. Mögen es alfo bis dahin nur Thejen 
fein, die wir aufitellen. Soviel werden doch auch die Gegner 
nicht in Abrede jtellen, daß das Chriſtentum im Innerſten einen 
Gegenſatz zur Antike bildet, wenn es auch nach jeiner Urgeſtalt 
feineswegs unvermittelt und unvorbereitet in die Welt getreten 
it, noch auch aanz unverflochten mit charakterijtiichen Elementen 
der Antike geblieben tit. 


mn. 
‘ 
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Fragen wir nun: worin bejteht der Gegenjaß des Chriſten— 
tums und der Antike? 

Er betrifft das Letzte und Höchite, was es für das denfende 
Bemwußtjein gibt: Natur und Geijt, Naturdajein und perjönliches 
Leben, worin der perfönliche Geiſt fich über die Natur erhebt 
und ihrer mächtig fühlt. Der antiten Welt fließt beides ganz 
und gar durcheinander, in welchem Maße, das können wir uns 
am fürzeften und einfachjten durch Auffrischung einer Schulerin- 
nerung deutlich veranjchaulichen. Wir brauchen nur an Ovids 
Metamorphofen zu denken und es jteht uns vor Augen, wie ei: 
nerjeit3 Waſſer und Feld, Baum und Tier uns aus perjönlichen 
Zügen anblicken, und andererjeitS urjprünglich perfönliches Leben 
fortwährend in’ bloßes Naturdajein übergeht. Es wogt förmlich 
durcheinander ohne beitinmte, feite Grenze. Dementjprechend ge: 
jtaltet jich auch die Anfchauung von der Gottheit. Die Natur 
iſt nicht nur „der Gottheit lebendiges Kleid“, jondern geradezu der 
eigentliche Urgrund, woraus erjt das perjönlich geiitige Wejen 
der Gottheit erwächſt, ſoweit davon überhaupt die Rede iſt; denn 
bei der herrfchenden Grundanjchauung kann es nicht befremden, 
daß eine fchillernde Unbejtimmtheit unüberwindbar bleibt. Die 
Sottheiten lafjen fi) von ihrem Element nicht loslöfen, und der 
antife Menjch bat auch gar fein ernitliches Bedürfnis dafür. 
Selbjt in der geläuterten Gottesidee, die die Philojophie erarbeitet 
bat, bleibt bei aller Sublimierung durch den Prozeß des reinen 
Denkens gewifjermaßen ein unentjernbarer Bodenjaß, ein Natur: 
veit, eine Art von Erdenſchwere troß aller Erhabenheit über die 
Welt bis zur Gleichgültigfeit gegen ſie. 

Welchen Wandel hat nun hierin das Ehrijtentum gejchaffen? 

Zunächit jei negativ fejtgejtellt, daß der Wandel nicht etwa 
bewirkt iſt durch eine Art von philoſophiſcher Kritik an der früher 
herrjchenden Welt: und Gottesanfchauung. Nicht aus verjtandes- 
mäßiger Neflexion ijt der Umfchwung hervorgegangen. Seine 
Quelle ijt vielmehr das, was man jubjeftiv angejehen religiöjes 
Bewußtjein, objektiv genommen Offenbarung nennen muß. Auf 
dem Zujammenjchluß beider ruht das religiöje Erlebnis, das in 
der Gejchichte der Menjchheit zu einem neuen Ausgangspunkte 
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wird. In Jeſus Chriſtus hat fich deſſen Gott und Pater 
fundgetan als Geiſt, d. h. als der perfönliche, in bewußter Ab- 
fiht auf ung gerichtete Wille, der als Schöpfer und Erhalter 
aller Dinge ſowohl des Zeitlichen als des Emigen mächtig iſt, 
und beides lenkt zu dem Ziele, alles, was Perſon heißt, zu ver: 
einen in jeinem überweltlichen Reiche zum Genujje ewigen Lebens, 
nämlich der jeligen Gemeinschaft mit ihn. In dieſer Gottesoffen: 
barung erjcheint der Herr aller Dinge in feinen perjönlich geijti: 
gen Wejen gejchieden von allen, was Natur ift, unverflochten und 
unverwirrbar damit. Und die Berfonen im Bereiche der Schöpfung 
gehören als jolche auf die Seite Gottes, nicht auf die der Natur. 
Damit ijt erſt dem perjönlichen Leben jein volles Recht geworden 
und jeine ewige Bedeutung, jeine ewige Würde ins Licht geitellt. 
Freilich hat äjthetifch jchwärmender Mund über Entgeijterung der 
Natur geklagt. Aber ein unbefangenes Urteil wird jagen müjjen, 
daß auch der Natur erſt das Chrijtentum gegeben hat, was der 
Natur war. Denn nun exit hat diejes Schöpfungsgebiet in jeiner 
Eigenart ich erfafjen lafjen als ein gejegmäßig geordnetes und 
durch diefe Ordnung einheitlich zufammengehaltenes Ganzes. Was 
uns als „Naturgejeß“ jo geläufig und felbjtverjtändlich geworden 
ift, war der Antife ganz und gar unbefannt. Daß aber die 
ſtolze Naturwiſſenſchaft dieje ihre Grundlage gefunden hat, dafür 
follte fie fich dem Chrijtentum dankbar bemweifen, gegen das jo 
manche ihrer Jünger in Unverjtand poltern. Allerdings nur 
grundjäglich zunächſt war alles das durch den Eintritt des Chriften- 
tumes in die Welt entichieden. Wahrheiten von jolcher Tray: 
weite bedürfen zu ihrer Durchjegung und Auswirkung eines lang: 
dauernden Prozejjes, wobei das Treiben von innen heraus, das 
organische Wachjen und Reifen jeden jähen Wechjel und über: 
ftürzten Fortjchritt ausschließen. Der Sauerteig verlangt feine 
Zeit, um die drei Scheffel zu durchdringen. Einer oberflächlichen 
Betrachtungsmweije könnte es deshalb jo erjcheinen, als ob das 
Ehrijtentum in feinem Anfange die hergebrachte Weltanfchauung 
wenn nicht zur Vorausſetzung nimmt, jo doch wenigjtens auch 
nicht ablehnt, jondern naiv bejaht. Dies wäre um jo eher mög: 
lich geweſen, als rvefleftierende Kritik jedenfall3 fernliegt und aus 
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der Vergangenheit ahnende Bezeugungen dev Wahrheit wie Pro— 
phetenjtimmen herübertönen. Die vorchriitliche Zeit ift ja voll der 
Schatten des, das zufünftig war, der Körper aber war doch erjt 
in Ehrifto. Immerhin: auch hier Fein plößlicher Bruch. Und 
beim Uebergang auf den Boden der griechtichrömischen Welt eine 
Vermählung des Chrijtentums mit der Blüte der Antike, eine 
geichichtlich notwendige Entwicelungsphaje, deren Ausgejtaltung 
uns Spätgeborene allerdings vecht merkwürdig anmutet und noch 
merfwürdiger und fremdartiger, als es tatjächlich der Fall ıjt, 
berühren jollte Denn was gejchichtlich unerläßliche Schale 
war, das möchten nun nur zu viele ganz oder teilweije wenigjtens 
als bleibenden Kern feſthalten. Wiederholt hat es jo geichienen, 
als jollten die Wafjer der „VBerweltlichung“ über dem Evange- 
tum zujammenjchlagen und es verjchlingen. Sie haben ich doc) 
immer wieder verlaufen und das Evangelium ift geblieben. Ein 
Augustin ijt für ein Jahrtauſend immer wieder der Weg- 
weijer zu ihm gemwejen, und der Gejang „der Wittenbergiich Nach: 
tigall” hat einen neuen keimfrohen Frühling eingeleitet. Der 
Brotejtantismus iſt unbezweifelbar der Träger des gejchichtlichen 
Entwidelungsganges. Drei unerjchütterliche Säulen der Wahr: 
beit hat er aufgerichtet: den lauteren Verſtand des reinen Evan: 
geliums, die Selbjtändigfeit des Staats in feinem Berufe und 
die Freiheit dev Wiſſenſchaft in ihrer Forſchung. Darauf ruht 
eine neue Weltanfchauung, die im Gegenjage zu der jo ganz aus 
ders gearteten Antike, wenn wir kurz fein wollen, doch eben füg— 
lich die moderne zu nennen fein wird. Sie abjchütteln und ihr 
entfliehen fönnen wir einfach) gar nicht. Denn jie ijt nicht nur 
die Luft, die wir atmen, fie it das Blut, das durch unjere Adern 
rinnt und unſer Weſen konſtituiert. Wir können die gejchicht: 
lichen Faktoren unjeres Dafeins, worauf die Namen Koper: 
nifus, Newton, Goethe, Schiller, Schleiermas 
her, Bismarcd weijen, nicht fortichaffen, um zu jein und 
uns zu betätigen, al$ wären fie nie gewejen. Der jelige Knak 
ijt mit feiner Verwerfung des Kopernifanischen Weltſyſtems doch) 
ein einfamer Sonderling geblieben. Wir alle nehmen die Ele: 
mente der modernen Weltanichauung als fetitehende, jelbjtver: 
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jtändliche Wahrheiten, veden und handeln nach dem Weltbilde, 
das uns von dorther gegeben ijt. Nur wenn wir das Gebiet der 
Religion betreten, dann halten viele es für geboten, hier noch 
als Wahrheit gelten zu lajjen, was nur unter Vorausſetzung 
überwundener Weltanjchauung einen Sinn hatte, mit der jedoch, 
zu der Gott uns geführt hat, nicht gereimt werden fann. Sollte 
e3 denn aber nicht unjere Pflicht fein, auch die Welterfenntnis, 
die uns Gott ermöglicht bat, nicht zu verachten, jondern ſie als 
feine Gabe heilig zu halten und uns unverbrüchlich fein zu lafjen? 
Freilich Inkonſequenz, Kurzfichtigkeit und der fromme Wahn, 
Gott dabei wohl gar bejonders angenehm zu fein, treiben ihr 
täufchendes Spiel mit der „bona fides“. Aber al3 Spielwerf 
jolcher Gewalten machen wir uns doch wohl nicht befonders jtatt: 
lid. Und was das Schlimmite ijt: in dem Maße al3 wir die 
Wahrheit eingefapjelt in ihren zeitgejchichtlichen, der Vergänglich— 
feit verfallenen Hüllen feithalten, verfennen wir ihren Ewigfeits: 
gehalt, der jelbit gerade in die neuen Formen einzuftrömen jtrebt, 
um jeine volle lebendigmachende Kraft zu entfalten. Wir drücken 
dad, was unjer Leben erjt recht zum Leben machen jollte, zu 
einer toten Neliquie herab, der nur unjere Pietät noch eine Be— 
deutung für die gegenwärtige Wirklichkeit verleiht. Unter diejen 
Umftänden müfjfen wir unjererfeitS unjere Religion „ſchützen“, 
während die lebendige Religion eine ſolche Macht ift, daß wir 
in ruhiger Zuverjicht uns unter ihren Schild und Schirm bergen 
dürften. Darum iſt es von jeher der Gang der Wege Gottes 
gewejen die überlebten Heiligtümer zu zerſchlagen, wenn dev Glaube 
faljcherweife ji) an ſie klammert, jtatt fein Vertrauen rechter: 
weiſe auf den lebendigen Gott zu jegen. Haben wir den Anfang 
des Gerichts am Haufe Gottes nicht bereits erlebt? Aber wie 
wenige lajjen jich davon zur wahren Einkehr und Einficht leiten! 
Stehen denn nicht unfere Kirchen noch, und hält fich nicht die 
Mehrheit unentwegt in den alten Geleifen? Dahin wende man 
den Blick, und jiehe: es iſt eitel Friede. Nur die „Antikirchlichen“ 
jtören die Ruhe mit Kafjandrarufen. Aber jind es nicht bloß 
ein paar Profefjoren mit dem dünnen Häuflein ihrer Bewunderer, 
gejtachelt vom „Unglauben”? So fann es nur denen erjcheinen, 
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die den Kopf zum Träumen in den Sand jteden. Der moderne 
Geiſt vumort nicht bloß Durch eine Handvoll Gelehrte in den Hörfälen 
der Univerjitäten, es handelt jich nicht nur um „Theologengezänk“: 
eine Weltanjchauung, die das gejamte Leben der gebildeten Menjch- 
heit umfaßt und demgemäß mit der Gewalt eines unwiderſteh— 
lichen Stromes heranbraujt, pocht an unjere Tore. Die ewige 
Wahrheit des Evangeliums braucht fich freilich auch davor nicht 
zu fürchten. Aber umfo dringlicher erhebt fich die Frage: grün- 
den wir uns auch auf diefe Wahrheit? oder haben wir am Ende 
jtatt des Feljens den anliegenden Sand zum Fundament genom- 
men, das uns der erſte Anprall der Gewäſſer wegſchwemmt? 
Zur Selbſtprüfung in der Richtung diefer Fragen follte uns die 
moderne Theologie jedenfalls anregen und dienen. Ignorieren 
läßt fie fich nicht mehr. Sie jpuft nicht nur in den Köpfen neue: 
rungsjüchtiger Theologen. Sie iſt hinausgedrungen in die mwei- 
teften Kreiſe und jchlägt ihre Wogen in Paläjten und Hütten. 
Harnads DVorlefungen über das Weſen des Chrijtentums wer: 
den den gejchichtlichen Ruhm behalten, die Fragen, worüber lange 
unter den Fachmännern bin und her geitritten worden war, mit 
einem Schlage zu brennenden für die ganze gebildete Welt ge: 
macht zu haben. Das ift erreicht durch eine jeltene Verbindung 
edeljter Bopularität mit umfafjenditer Weite des Blickes, tiefjter 
Gelehrjamfeit, wärmjter Ergriffenheit von dem heiligen Gegen: 
jtande und ehrfurchtgebietendem Ernſte. Welche Gelegenheit, die 
eigene Stellung zu prüfen, zu revidieren oder zu befeftigen! Aber 
jo oder jo, wir follten nur VBeranlafjung zu lebhaften Dank fin- 
den. Und doch, was für ein leidenfchaftliches Proteſtieren, Klagen, 
Anfchuldigen, Verdächtigen und Verdammen bat das Bud) gerade 
in den Kreifen hervorgerufen, die es am tiefiten hätten würdigen 
jollen! Welche Flut von Angriffen! Harnack befennt, er babe 
daraus leider nichts lernen können. Soweit ich für meine Perſon 
davon Notiz genommen habe, muß ich ihm zuftimmen: es tjt von 
dort faum etwas zu lernen. Sie fräufeln an den Wolfen, bie 
und da nicht ganz ohne Grund; aber dev Mond dahinter hat vor 
ihnen gute Ruhe. Und doch brauchte man jich feineswegs wehr: 
[05 gefangen zu geben. Das Buch hat eine prinzipielle Schwäche. 
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Sie ſteckt nicht in der gebotenen Sache, jondern in der beobach— 
teten Methode. Mit den Mitteln der hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſen— 
ſchaft will ſich Harnack jeines Gegenjtandes, des Wejens des 
Ehriftentums, bemächtigen. Aber es fragt jich: iſt dies Unter: 
nehmen durchführbar? Harnac jelbft ſieht ſich genötigt Grenz: 
linien zu ziehen: bis hierher reicht die Wiſſenſchaft. Wäre er 
nun wie jo manche Enthufiaften dev Wiſſenſchaft der Meinung: 
darüber hinaus gibts eben nichts; dann wäre mit ihm von jeinem 
Standpunfte aus nicht zu vechten. Aber er jtellt ausdrücklich feit, 
daß die Wifjenschaft nicht alles zu umjpannen vermöge. Empfindung 
und Wille reichen nach ihm weiter, und die perfönliche Erfahrung 
ergreift, was über alle Vernunft iſt, durch eine jubjektive Tat. 
Darin hat er wieder lediglich vecht, und wir freuen uns herzlich) 
diejes Belenntnifjes aus dem Munde des unerbittlichen Forjchers. 
Es ıjt auch ganz in der Ordnung, daß wifjenfchaftliche Refultate 
und Glaubensbefenntnijfe nicht durcheinander gemengt werden, 
jondern vielmehr die Grenzlinien möglichit ſcharf fichtbar gehalten 
werden. Aber wie gejtaltet fich unter Diejen Umſtänden der 
Verſuch, geihichtlich das Wejen des Chriftentums feitzu: 
jtellen? Liegt dieſes Weſen rejtlos innerhalb des Bereichs, das 
die Wifjenjchaft beherricht, jo umjpannt ja dieje eben alles. 
Oder tut fie das nicht, dann fann man doch auch mit ihrer 
Hilfe allein nicht das Weſen des Chriftentums umjchreiben. 
Hier fteckt ein unlösbarer innerer Widerjpruch, der fich nur dann 
beeitigen läßt, wenn man darauf verzichtet, durch die Gejchichts: 
wifjenjchaft das Weſen des Chrijtentums zu bejtimmen. Es 
fann ſich nur um die viel befcheidenere Frage handeln: Was läßt 
ſich gefchichtlich al3 Grundlage des Ehrijtentums fejtjtellen? Dem: 
entiprechend müßte auch der Titel lauten. Der gegenwärtige for: 
dert das Mifverftändnis gevadezu heraus, daß alles, was aus 
dem gegebenen gejchichtlichen Umriß herausfällt, nichts Weſent— 
liches jein folle. Ein paar Stellen, die die entgegengejegte An: 
jicht bezeugen, genügen nicht zur Abwehr des Mißverjtändnifjes. 
Und der Schade läuft auch nicht nur auf ein Mißverjtändnis 
hinaus. Der Widerſpruch im Anſatz mußte auch in der Aus: 
führung irgendwie nachwirken und er hat fich bemerkbar gemacht. 
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Zwar an dem Hauptpunfte, wo es fich um die Perfon des Herrn 
handelt, hat Harnad rund heraus erklärt, was das Bewußtjein 
der Einzigartigkeit feines Sohnesverhältnifjes und das Bewußt— 
jein jeiner Kraft anlange, jo werde feine Piychologie es erforjchen. 
Hier habe alle Forſchung jtille zu halten. Ste muß das 
ihr Umerflärliche, wie e8 bei Johannes fich formuliert findet 
in Jeſu Gebetswort: „Du haft mich geliebt, ehe denn die Welt 
gegründet war”, einfach al3 gegeben hinnehmen. Aber an Punk: 
ten, die Harnack verhältnismäßig untergeordnet jchienen, bei der 
Wunderfrage, der Auferjtehung, und font, hat er die gleiche Zu: 
rüchaltung und Bejcheidung nicht geübt, wenigitens nicht in dem 
Maße, wie ich es gewünscht hätte. Die Unverbrüchlichkeit des 
Naturgejeges iſt ein wiffenjchaftliches Poſtulat, worauf die Wifjen: 
ichaft nicht verzichten fann. Darüber follte fein Streit jein und 
fein Zweifel beitehen. Aber wie wenig fann man troßdem von 
da aus in dev Wunderfrage entjcheiden. Der perjönliche Gerit 
in feinem Leben und Wirken ijt der Quellpuntt des Wunders. 
Und wenn es in dem Gebiete des perjönlichen Geiites eine ge- 
Ichichtliche Erjcheinung gibt, vor deren Innerſtem alle Forichung 
jtille zu halten hat, wie will man ausrechnen, was von ihr aus 
möglich war und was nicht? Oder wenn die Urgierung des „leeren 
Grabes“ ein Zuvielwijjenwollen nach der einen Seite in jich jchließt, 
woher weiß man es nach der anderen Seite jo ficher, daß es 
nicht leer war? Hier ijt bei Harnad ein wunder Punkt, auf 
den der Laie Lienhard in jeinen „Beiträgen zum Kampf um 
die Weltanfchauung” mit treffjicherem Blick den Finger gelegt hat, 
wenn ich auch feine Einſchätzung Harnacks als „eines tüchtig 
durchgebildeten Hochſchulgelehrten, — nicht weniger, aber auc) 
nicht mehr —“ und des Harna d’jchen Werkes als eines „Feuil— 
letonbuches” von „nur bejcheidenem Feuilletonwert“ nicht billigen 
fann. ch habe viel getadelt, jo viel ich jehen kann, empfindlicher 
getadelt als irgend ein Kritiker, von dem mir Kunde geworden 
wäre. Aber ich würde es aufs tiefite beflagen, wenn wir den 
Dienit, den Harnacks Buch.uns leijten will, uns nicht erweiſen 
ließen. „Kann“, fragt Lienhard, „überhaupt in einem Feuil— 
letonbuch das ‚Wejen des Chriſtentums' in unfer Gefühl einge: 
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drückt werden? Iſt da nicht ein Widerjpruch zwifchen Form und 
Inhalt? Kann ein — man verzeihe — Profeſſor als Profeſſor 
in lobenswerten Vorlefungen gerade die Ejjenz, die Subjtanz, die 
Elektrizität, den Metallton des Chrijtentums von Herz zu Herzen, 
von eigener Perjönlichkeit zu den PBerfönlichfeiten jeiner Hörer 
ihmwirren und jchwingen laſſen? Er könnte es, ja, jamt und in 
aller hohen und höchſten Bildung, die alle Weltreligionen über: 
blieden und umfaſſen fönnte; aber — er müßte dann erjt recht 
plaſtiſche Phantaſiekraft und religiöje Intuitionskraft bejigen; und 
unjer unfinnliches Gelegrtentum mit feiner Fülle von blajjer 
Kleinkritif hat dieſes Organ nicht entwickelt“. In dieſer ironi— 
ichen Durchhechelung wird Harnack und fein Buch mit einem 
ganz unangebrachten Maßſtabe gemejjen, wozu Harnacd aller: 
dings durch jeinen unzutreffend gewählten Titel VBeranlafjung ge: 
geben hat. Hunderte und Taujende werden diejelbe Frage jtellen 
wie Lienhard, wenn jie fie auch nicht jo pointiert auszu: 
drücken verjtehen. Aber es wird dabei Harnad eine Abjicht 
infinuiert, die er gar nicht gehabt hat und nicht wohl haben 
fonnte. Das Chrijtentum in die Herzen zu pflanzen tjt nicht die 
Aufgabe des Katheders. Die Vorlejungen wollen nicht gewiſſer— 
maßen das Evangelium erjegen; fie wollen eine Anleitung bieten, 
es richtig zu lefen und zu hören, wenn es verfündigt wird, wo 
dafür der Ort iſt. Daß man noch anders zu reden hat, wenn 
man als Mifjionar auftreten will, weiß doch auch Harnack jehr 
wohl. Tun wir ihm aljo nicht Unrecht und nehmen wir jeine 
jür uns gewiß nicht überflüffige Belehrung nicht jo, als ob er 
uns angewiejen hätte, daß wir unfere Seelen hinfort aus jeinem 
Buche zu nähren hätten. Seine Vorlefungen geben Gejichtspuntte 
und Richtlinien für das Verftändnis des Evangeliums, aber nicht 
dejjen „Subjtanz“ oder „Eſſenz“, ſchon deshalb nicht, weil Har— 
nac überhaupt nicht dev Meinung ift, daß das fich bloß durch 
ein Buch geben ließe. Aus diejer faljchen Erwartung erwächſt 
jo vielen die Enttäujchung, die fie an dem Buche erleben, und in 
weiterer Folge ihre Unzufriedenheit damit. In derjelben Richtung 
wirkt die unvermittelte Neuheit und Ungewohntbeit der Auffaj- 
jung. Wir alle find gewohnt die Sache in einer total anderen 
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Betrachtungsweife uns zu vergegenmwärtigen. Darum erjcheint 
denen, die unvorbereitet zu Harnacd kommen, es jo, als ob in 
diefem „Wejen des Chriſtentums“ jo gut wie nichts davon zu 
finden jei, was fie von Kindesbeinen an für das Ehrijtentum ge: 
halten haben. Es wäre für die, welche in einer, jagen wir ein: 
mal: in der „Eirchlich gläubigen“ Form des Chrijtentums ich 
heimiſch fühlen, ohne Zweifel eine Erleichterung des Verſtänd— 
nifjes gewejen, wenn die Harnack'ſchen Vorlefungen eine Aus: 
einanderjegung mit dem Hergebrachten und eine jchonende Ueber: 
leitung zu dem Neuen böten. Warum tritt das jo ganz zurücd? 
Es laffen ſich mancherlei Gründe denken. Der ausjchlaggebende, 
meine ich, wird wohl der gemwejen fein, daß Harnack in der 
Maſſe feines Auditortums feine „kirchlich gläubigen“ Anfnüpfungs- 
punfte und Bedürfniffe hat vorausjegen können. Man hat dieje 
Vorlefungen über das Wejen des Ehriftentums viel mit Schleier: 
machers berühmten „Reden über die Neligion an die Gebilde: 
ten unter ihren Verächtern“ verglichen. Ich lajje die Berechtigung 
diejer Parallele in allen anderen Beziehungen dabingejtellt fein. 
Aber wie ablehnend man fich zu dieſer Vergleichung verhalten 
möge, das iſt darin doch entjchieden zutreffend, daß auch Har: 
nad das Ziel verfolgt hat, mit diefen Borlefungen, die vor ei: 
nem Auditorium von praeter propter taufend Zuhörern aus allen 
Fakultäten gehalten find, Fragen, die bis ins Zentrum der chrift: 
lichen Wahrheit führen, folchen nahe und bis ins Herz zu bringen, 
die vielleicht noch nie in ihrem Leben derartiges einmal ernitlich 
erwogen haben, ja vielleicht jede Zumutung in diefer Richtung 
von Haufe aus abzulehnen geneigt gewejen wären. So find aljo 
die Vorlefungen ein apologetifcher VBerfuch, für den man Dar: 
nad im Hinblick auf die VBerhältniffe, wie jie liegen, nur dank— 
bar jein jollte. Wir find gewohnt Schleiermachers Reden 
al3 eine vettende Tat zu feiern, wenn wir einmal in den Fall 
fommen von der Gejchichte jener Tage zu jprechen. Beſchränkten 
wir uns aber nicht auf das Preiſen, fondern läjen einmal jene 
Auslafjungen des großen Theologen, jo würde uns wahrscheinlich 
Entjegen darüber erfajjen, was in diejen Neden als Religion em: 
pfohlen wird. Nun, Schleiermacher hat auch noch Bejjeres 
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zu jagen gewußt, Chriftlicheres, warum hat er es nicht an jener 
Stelle gejagt? Warum hat er fi) bier jo gehalten, daß wir ihm 
Unrecht täten, wenn wir jeine „Theologie“, fein „Chriſtentum“ 
bloß nach diejen Reden beurteilen wollten? Das jteht im engjten 
Zufammenhang mit der apologetiichen Aufgabe und dem apolo: 
getiichen Zwed. Der Apologet würde feines Zweckes total fehlen, 
wenn er fich nicht zu der Auffafjungsweije, dem Intereſſe und 
den Zielen derer herabließe, an die er fich wenden will; wenn er 
in gelajjener Sacjlichfeit jeinen Gegenitand entwickelte, jtatt pak— 
fend ad hominem zu reden. Darum ijt die Nechtgläubigfeit der 
Apologeten aller Zeiten im beiten Falle jehr jchillernd gemwejen 
und jie haben fich von denen, die jtreng in der „reinen Lehre“ 
waren, immer al3 halbe oder ganze Verräter anjehen lafjen müſſen. 
Mein bochverehrter Lehrer Mori v. Engelhardt bat dem 
berühmtejten Apologeten des Altertums, dem Märtyrer Juſtin, 
in jeinen Werke über dejjen Chrijtentum fchließlich das Chriſten— 
tum jo gut wie abgejprocyen. Alle Ideen des Märtyrers wur: 
zelten im Grunde im Heidentum, jo daß nur chrijtlich jcheinende 
Tünche nachbleibe.. Engelhardt hat dem Apologeten im Phi: 
lojophenmantel wohl Unrecht getan. Aber auh Engelhardt 
hatte vecht. Nehmt den Apologeten beim Wort und er wird 
bald genug jeinen Plaß außerhalb des Lagers juchen müjjen. 
Damit joll nun in der Anwendung jpeziell auf Harnack feines: 
wegs gejagt fein, daß er vor einem „Lirchlich gläubigen” Kreiſe 
voll befriedigende „Kirchlichfeit" dokumentiert haben würde. Aber 
es erklärt fich jo zum wenigiten, warum in den Vorleſungen die 
orthodore Fragejtellung jo wenig berüctjichtigt und von dorther 
entjpringende Intereſſen oft jo unbefriedigt gelafjen find. Sie 
lagen eben Harnacds Zuhörern fern und ließen ſich zumeiſt 
ihnen nicht einmal mit Ausjicht auf irgend einen Erfolg nahe: 
bringen. Eine Frage wie die nach der „wejentlichen Gottheit 
Ehrifti” und ihre Beantwortung in Auseinanderjegung mit der 
orthbodoren Dogmatik hätte Harnacks Auditorium vermutlich) 
jchnell geleert, während fie uns in die lebhafteite Spannung ver: 
jeßt hätte. Es iſt daher das „Wefen des Chriſtentums“, diejes 
am lebhaftejten umjtrittene Buch, das taufend Fragen anregt, 
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und dem darum ein bejonders hoher Aufrüttelungsmert zukommt, 
weniger geeignet und namentlich ausreichend als Grundlage zur 
Feititellung der Hauptpofitionen in der modernen Theologie, zu: 
mal eine jolche YFeititellung ohne eingehende Auseinanderjegung 
mit den entjprechenden Aufjtellungen der überlieferten Auffaſſung 
nicht in vollem Umfange. verjtändlich wäre. Was nun die Vor: 
lefungen über das Wejen de3 Chrijtentums nicht bieten, das fin- 
den wir in umſo ausgiebigerem Maße in desjelben Harna ds 
Dogmengejchichte, dem monumentalen Werfe, mit dejjen Geijtes- 
fraft man ehrlich gerungen haben muß, ehe man ein Recht ge- 
winnt, ein Urteil über moderne Theologie abzugeben. Hier ijt 
dev Gegenitand nicht nur mit voller wijjenfchaftlicher Schärfe und 
Strenge behandelt und nad) allen Seiten bis in die legten Aus: 
läufer verfolgt, jondern auc durch die ganze Entwicelungsge- 
jchichte der Kirche und des Chriſtentums begleitet. Welche theo- 
logischen Fragen uns auch aufiteigen mögen, hier können wir auf 
jede die ausreichendite, bejtimmtejte Antwort erhalten, die allen 
Zweifeln ein Ende macht. Darum gilt es, fich des “Inhalts der 
Dogmengejchichte zu bemächtigen. 

Läßt fich diefe Aufgabe überhaupt jo löfen, daß dieje Ueber: 
jichtlichkeit nichts jchwindet und andererfeit der erforderlichen Voll: 
jtändigkeit nicht abgebrochen wird? Natürlich nicht, wenn man 
an die ſchier unermeßliche Fülle des Detail3 denkt, das in den 
drei voluminöjen Bänden dev Dogmengejchichte aufgeipeichert tft. 
Aber darauf fommt es auch für unjere Zwece gar nicht an. Es 
handelt jich nicht um die Einzelheiten, jondern um die zufammen- 
fajjende, ordnende und gejtaltende “dee des Ganzen. Die läßt 
ſich ſehr wohl auch in der Kürze eines Neferates vor Augen jtellen. 
Erfaſſen wir das geiltige Band, dann werden wir uns auch jchon 
zurechtfinden in dem, was es zujammenbält. 

Es wird fich empfehlen, bei der Feititellung der leitenden 
Idee der Dogmengejchichte vom Endpunkt auszugehen und jo rück— 
wärts zu den Anfängen des Ehriftentums vorzufchreiten, ganz jo 
wie Harnack zweifellos die Idee jeines Werkes Fonzipiert hat. 
Er fühlt ſich ja als ein Sohn der Reformation. Auf dem Boden 
der Neformation fußt er. Bon dem Gefichtspunfte aus, den die 
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Reformation eröffnet, verjteht dev Dogmenbijtorifer die ihm vor: 
liegende Entwicelung und jchildert er ji. Was ijt ihm nun Die 
Reformation? Die Reformation tft, kurz gefagt, Luther. Daß 
in der Seele diejes wunderbaren Mannes, der jeinesgleichen, rück— 
wärts gejchaut, evt etwa in dem Kirchenvater Auguſtin hat, 
— Banlus, Augustin, Zuther, die drei in einjamer 
Höhe ragenden Gipfel der religiöjfen Entwidelung innerhalb des 
Chriſtententums —, daß, jage ich, in der Seele Yuthers das 
Evangelium nad) langer Verjchüttung wie mit elementaver Ge— 
walt durch: und hervorbrach als religiöje Kraft, als die Kraft 
Gottes, die in Christo Jeſu den Glauben des Herzens jchafft, 
der fich gegen alles, was Welt heißt, geborgen weiß in feinem 
Gott, dem Schöpfer, Erlöjer und Heiliger: das ift, wenn man 
eine Zujammenfafjung in kurzen Worten begehrt, die Reformation 
in ihrer unvergänglichen weltgejchichtlichen Bedeutung. Sie ijt, 
jo angejehen, Luthers Erlebnis, nicht feine Schöpfung. Er 
ift fich immer dejjen bewußt gewejen, daß er nichts von ich aus 
„gemacht“ habe. Mit dem Apoftel Baulus durfte er jagen: 
Da es aber Gott wohlgefiel, der mich von meiner Mutter Leibe 
an bat ausgejondert und berufen durch jeine Gnade, daß er feinen 
Sohn offenbarte in mir, daß ich ihn durchs Evangelium verfün- 
digen jollte unter den Heiden; aljobald fuhr ich zu, und bejprad) 
mich nicht darüber mit Fleisch und Blut. In diefem Bewußtjein 
bat er ſich unüberwindlich gefühlt, und mit Recht. Denn bier 
liegt das Unvergängliche. Steht man die Neformation von diejer 
Seite, ſozuſagen ihrer Innenſeite, an, nimmt man jie als religi- 
öſes Prinzip oder als geiftige Straft, oder wie mans nun im Diejer 
Betrachtungsweife nennen will, dann iſt der Anfang auch gleich 
das vollendete deal. Wir werden über das Ehriftentum Yuthers, 
wie e3 als fides qua creditur in ihm lebendig war, nicht hinaus: 
fommen, müjjen uns vielmehr glücklich ſchätzen, wenn uns ge: 
geben wird, es ihm nacherleben zu dürfen. „jeder aber, der dejjen 

gewürdigt wird, jollte jich auch dankbar zum Bemwußtjein bringen, 
daß er allein deshalb hier ficher Weg und Ziel findet, weil der 
treue Zeuge vorangegangen iſt. Er wird unjer Glaubensvater 
bleiben und die Reformation in dem eben bejprochenen Sinne 
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das bedeutjamjte und höchite Ereignis für das veligiöje Leben der 
Menichheit jeit den Erdentagen unjeres Herrn. 

So jicher und freudig man num aber auch das jagen darf, 
etwas ganz anderes iſt es um Die Neformation als äußerlic) 
durchgeführtes Werk, als gejchichtliche Ausprägung des deals, 
das in Luthers religiöſem Grunderlebnis vorbildlich gegeben 
it. Die Reformation in diefem Verſtande it nichts weniger als 
vollendet zu nennen; vielmehr im Fluge nur zu jchnell gehemmt, 
in Halbheit ſtecken geblieben, verfümmert und verdorben. Und 
zwar muß man jo urteilen, auch wenn man die Reformation nur 
mit dem Maßitabe ihres eigenen Prinzips mißt. Sie verträgt 
alfo nicht uur, fie fordert dringend Berbejjerung, Bollendung, 
entweder in Weiterführung, oder in Umkehr zu ihren wejent: 
lichen Borausjegungen und in Erneuerung des Baues von diejem 
Grunde aus. 

Das iſt eine Wahrheit, die nicht gern gehört wird. Man 
möchte, was von Luthers innerem Heilserlebnis gilt, auch ohne 
weiteres übertragen wijjen auf den Kirchenbau, den er aufgeführt 
hat. indes wie pietätvoll wir uns auc dazu jtellen mögen, es 
gibt doch Seiten an dem äußeren Werfe Yuthers, die man 
nur zu erwähnen braucht, um ihre Unzulänglichkeiten und Mängel 
empfinden zu lafjen. Denken wir 3. B. daran, in welchem Yu: 
itande uns Kirchenregiment, Kirchenverfaſſung, Gemeindeorgani: 
jation, und was dahineinjchlägt, aus dev Neformationszeit über: 
fommen find, jo wird ſich wohl ſelbſt unter den entjchiedenjten Luthe— 
ranern jchwerlich jemand finden, der dafür eintreten wollte, daß dieje 
Dinge als ideal anzufehen jeien. Man wird am Ende wohl oder 
übel zugejtehen müſſen, daß die Neformation in diejer Beziehung 
e8 nur zu fümmerlichen Gebilden gebracht hat, unter deren Mangel: 
haftigfeit wir je länger je mehr jeufzen. 

Harnad iſt num der Anficht, daß auch in andern Stüden 
noch die Reformation, immer nad dem Maßſtabe ihres eigenen 
Brinzipes, nur halbe Arbeit getan hat. Sagen wir es gleich 
rund heraus: auch von der Hauptjache, der jogenannten Lehre, 
dem Bekenntnis, oder wie man es nennen will, iſt nah Harnack 
zu urteilen, daß Luther leider auf halbem Wege jtehen geblieben 
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it. Der Reformator hat Halt gemacht vor dem Dogma der Kirche, 
während Harnacds Meinung dahin geht, daß an diefem Punkte 
die Reformation erit ihre Bauptaufgabe zu löjen gehabt hätte. 
Zwar das, was die mittelalterliche Kirche dem Dogma, im älteren 
Sinne, hinzugefügt hatte, die Saframentslehre, jenes Syitem, wo— 
durch die Papſtkirche nicht nur ihr hierarchiſches Weſen ausge: 
prägt, jondern auch die gläubigen Gewiſſen in eherne Fejjeln ges 
ichlagen hatte, Das mußte ja fallen und iſt gefallen; ſonſt 
wäre es überhaupt zu feiner veligiöfen Erneuerung in weiteren 
gejchlofjenen Gemeinjchaften gelommen, oder deren Spur wäre 
längjt wieder ausgetilgt worden, obgleich Luthers Optimismus 
e3 anfangs, wenigitens für das Individuum, al3 möglich erachtet 
hat, auch bei Obhrenbeichte und Mefje feinem Gott als evangeli- 
ſcher Chrijt zu leben. Die Verhältniſſe haben ihn doch dazu ge: 
drängt, mit der Saframentslehre, mit diefem Stücd des Dogmas 
und jeinen praktischen Konfequenzen aufzuräumen, um dem Evan: 
geltum Bahn zu jchaffen. Aber er ift jtehengeblieben vor dem 
Dogma im engern Sinne, dem Dogma der alten Kirche, d. h. der 
Trinitätslehre und der Chrijtologie des fogenannten Nicäno-Kon— 
itantinopolitanıms. Ja, er hat jeiner Haltung eine Wendung 
gegeben, die zu den merkwürdigiten in der Gefchichte gehört, die 
der folgerichtigen Entwicdelung eine verhängnisvolle Schranfe ge- 
zogen hat und die Quelle unfäglicher Verwirrung von jenen Tagen 
an bi3 herab auf unjere Kämpfe geworden ijt. Man wird der 
Stellung Luthers zum Dogma noch nicht ganz gerecht, wenn 
man ſich dahin ausdrüct: er habe vor ihm Halt gemadt. In 
den articuli Smalcaldici findet man als erjten Teil die Formu— 
lterung der Trinitätslehre und der Chriftologie nach dem Dogma 
der alten Kirche. Als zweiter Teil folgt die evangelijche Lehre 
vom Amt und Wert Jeſu Chriſti oder unſerer Erlöjung. 
Wenn nun hier, beim zweiten Teil erklärt wird: Von diefem Ar: 
tifel fann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel 
und Erden oder was nicht bleiben will! — jo ift das nicht jo 
zu verjtehen, als ob Luther damit diejen Artikel, die Soterio: 
logie, vor jenen, die die Theologie und Chrijtologie befafjen, aus: 
zeichnen wollte. Vielmehr liegt die Sache jo, daß Yuther bei 
Seitichrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg, 2. Heft. 8 
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den „hohen Artifeln der göttlichen Majeftät“, Trinitätslehre und 
altkirchliche Chriftologie, eine jolche Bemerkung auszeichnender Art 
gar nicht erjt für nötig hielt. Er jah an diefem Punkte über- 
haupt feinen Zank oder Streit drohen. Beide Teile waren jeiner 
Meinung nah in dieſem Stüde einig. Die Differenz fing ihm 
exit in der Soteriologie an. Ja es muß hinzugefügt werden, 
daß Luther nicht nur, im vermeintlichen Einverjtändnis mit 
jeinen Gegnern, das Dogma hat gelten lajjen, ſondern daß er 
daran vielmehr eine Stüge, ein feites Fundament geſucht und ge- 
funden hat, daß er ſich oft mit Befriedigung in den Formeln des 
Dogmas (diejes hinfort immer nur im engen Sinne verjtanden) 
bewegt und darin den Glauben, dejjen er lebte, mit Vorliebe zum 
Ausdruck gebradht hat. Trogdem meint Harnad, daß Luther 
bier nur hinter ſich jelbjt zurückgeblieben jet und daß die Schranke, 
die er fo durch jeine Autorität der Entwidelung der Reformation 
gezogen habe, unbedingt fallen müjje. Es läßt fich vorausjehen, 
daß diefe Theje Harnacks genügt, um einen Sturm der Ent: 
rüftung zu entfejjeln. Aber mit Entrüftung tjt bier nichts getan. 
Und zudem: welcher Grund liegt vor jich zu entrüjten? Luther 
jelbjt hat einen großen Teil de3 Dogmas abaetan. Wenn er 
einen andern bat jtehen lafjen, jo macht jeine Billigung dieſen 
Net doch noch nicht jafrojankt, jo daß jchon die Erwägung, ob 
dDiefer Net nicht am Ende ebenfowenig haltbar fei als die bereits 
verworfene erite Hälfte, als Sakrileg zu betrachten wäre. Oder 
hätte das Dogma der alten Kirche formell etivas voraus vor dem 
Dogma der mittelalterlichen? Aber die alte Kirche iſt ebenſowenig 
unfehlbar gemwejen wie die des Mittelalters, und das Dogma iſt 
vom Ende bis zum Anfange nichts al3 menjchliche Formulierung, 
deren Berechtigung ſtets erneuter Prüfung unterliegt. Evangeli: 
ſche Chriften müjjen ich wohl in acht nehmen jemals in den Ruf 
einzuftimmen: Was bedürfen wir weiter Zeugnis! Ihre Regel 
muß doch vielmehr das apoſtoliſche Mahnwort bleiben: Prüfet 
alles und das Bejte behaltet! Ein Mann wie Harnack gibt 
uns in feinem Verhalten und Urteilen immer etwas zu lernen, 
auch wenn der Weg, den er einjchlägt, fich jchließlich nicht als 
der richtige erweiſen follte, und wir das Ergebnis, wozu er ge- 
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langt, einmal nicht annehmen könnten. Ex tut ja feinen Schritt 
ohne beachtenswerte, jchmwerwiegende Gründe. Zerſtörungsluſt 
treibt ihn doch wohl nicht. Auch Peichtfertigfeit pflegt jo heroi— 
jchen Arbeitern nicht zu eignen. Aber vielleicht bajcht er nad) 
der Gunjt der Menge? Ach, er brauchte ja nur fich nach der an: 
dern Seite zu neigen, und er herrichte in der „Eirchlichen” Welt 
unfeblbarer und vergötterter al3 der Papſt auf der Kathedra Betri. 
Täujchen wir uns nicht zu unjerenm eigenen Schaden! Amicus 
Plato, magis amica veritas. Das iſt für ihn der entjcheidende 
Grundjag und nichts ſonſt. 

Und nun: was bejtimmt ihn dazu, das Dogma, trotz Yuthersge: 
jchichtlicher Stellung zu diefem Erbe aus der alten Kirche, im Grunde 
für unvereinbar mit dem Glauben der Neformatoren zu erachten? 

Der Grund liegt jehr tief. Er iſt im Gottesbegriff zu Juchen. 
Der Gottesbegriff des Dogmas ijt ein anderer als der Luthers, 
it auch nicht der Gottesbegriff der Apoitel, nicht der unjeres 
Heren Jeſu Ehrifti, überhaupt nicht der Gottesbegriff der 
Offenbarung und der heiligen Schrift in ihrem ganzen Umfange. 
Was ijt denn das für ein Gottesbegriff? Wo fommt er ber? 
Wie ift er entitanden? Sagen wir es furz: es iſt dev Gottesbe: 
griff der Antike, jpeziell der griechiichen Philoſophie und ihrer 
jpäten Nachblüte im Hellenismus. Das ijt feine Hypotheſe, ſon— 
dern eine offen zu Tage liegende Tatjache, zu deren Erkenntnis 
man eben nur nötig bat, ſich aus der Gejchichte der Philoſophie 
die erforderliche SJnformation zu holen. Das Abjolute, der Logos 
und der ganze Begriffsapparat, dev damit im Zuſammenhang ſteht, 
find in der Welt der Antike älter als in dev Kirche. Es iſt des— 
halb vergeblich den Gottesbegriff des Dogmas aus dem Neuen 
Tejtamente ableiten zu wollen. Chrijtlich iſt an diejem Gottes: 
begriffe nichts. Er iſt ein Erzeugnis der Menjchenvernunft und 
das Ergebnis deshalb auch jehr verjchieden von der Erjcheinung 
des lebendigen Gottes der Offenbarung. Die Gottesidee des Dog- 
mas iſt kosmologiſchen Urjprungs, d. b. hervorgegangen aus der 
denfenden Betrachtung der Welt. Die Welt ift die große Realität, 
die fich zunächit der Wahrnehmung aufdrängt. Dem Augenjchein 
jtellt jie fich als unendliche Vielheit einzelner und deshalb gegen: 

8* 
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jäßlicher, bejchränfter, endlicher Dinge, als verwirrend bunte 
Mannigfaltigkeit, als bejtändiger Fluß, — rzvrx de, jagte fchon 
Heraflit —, al3 unaufhörliches Auf und Niederwogen, als 
Werden und Bergehen dar. Bei diefer Wahrnehmung vermag der 
denkende Geiſt nicht jtehen zu bleiben. Er fchöpft daraus gerade den 
Antrieb, über die Erjcheinung, das bloß „Phänomenale“, hinaus: 
zukommen und eine ſ. g. „metaphyſiſche“ Erkenntnis der Dinge 
zu gewinnen. Dieje Erkenntnis iſt Sache der Vernunft, die 
allein durch das „Phänomenale“ zum „Intelligibeln“ vorzu: 
dringen vermag. Es ift jchon ein Schritt auf diefer Bahn, wenn 
die DVielheit aufgehoben wird in den Gedanken des einen, das 
als ganzes alles Einzelne in fich befaßt. Das „Univerſum“ iſt 
feine empirische Tatjache, fondern eine Vernunftidee. Aber an der 
lediglich numerischen Einheit läßt fich die denfende Vernunft noch 
nicht genügen. Sie jchreitet alsbald weiter vor zur qualitativen 
Einheit, wonac alles einzelne feine notwendige Stelle in der 
(Hliederung zum ganzen hat. So ergibt fich die Idee des „Kos: 
mos“, dev Welt als eines wohlgeordneten Ganzen, das in leben: 
diger Bewegung das einzelne aus fich herausſetzt und wieder in 
ſich zurücknimmt, um in diefem Kreislauf fich ſelbſt in unverän— 
derlichem Gleichgewicht und in ungeitörter Harmonie zu erhalten. 
Doc auch in dem Gedanken des Kosmos kommt der vernünftige 
Geiſt noch nicht zur Ruhe. Diefes allumfafjende und ordnende Eine, 
diejes Ev xa! zäv, jtellt al3 empirisch bewegtes doch noch nicht 
das abſolute Sein in feiner Reinheit dar. Das „reine Sem“ 
wäre eben überhaupt nicht mehr irgendwie vergänglih. Was 
ichlechterdings tft, das ift auch unveränderlich und ewig. Werden 
und Vergehen hängt mit der Beſchränktheit des phänomenalen 
Seins zufammen. Was fann aber die Schranfe am Seienden 
anders jein als das Nichtjein? Das phänomenale Sein tjt eben 
darum nicht reines Sein, weil in ihm Seiendes immer bejchränft 
und jo gleichjam verumreinigt it von Nichtjein. Durch die Be: 
ichränfung erhält das phänomenale Sein jein individuelles, unter: 
jchiedliches, gegenjäßliches und darin fein mannigfaltiges Gepräge. 
Will man zum reinen, abjoluten, ewigen Sein emporjteigen, jo 
muß man die Unterjchiede, Gegenjäße, Qualitäten und Kategorien 
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negieren. Demgemäß wird die „via negationis*, die auch in der 
chrijtlichen Gotteslehre eine jo große Rolle gejpielt hat, betreten. 
Eine Prädizierung nach der anderen fällt, um das abjolute immer 
reiner zu erfaſſen, bis fchließlich nichts mehr ausgejagt werden 
fann, nicht einmal mehr das Sein. Das reine Sein in feiner 
abjoluten Vollendung iſt aleich dem „ur &v", dem Nichts. So endet 
die Spige der jublimen Spekulation im jchlechthinigen Nihilismus. 
Gott als abjolute Subjtanz iſt in der Vollendung jeiner Idee 
al3 veines Sein — das Nichts, jedenfalls für uns, denn wie 
bildlich gejagt wird: er iſt die aıyn, das Schweigen. Er bat 
feine denkbare Beziehung. Ja er tft der Zudds, dev Abgrund, 
der alles verjchlänge, was mit ihm in unvermittelte Berührung 
fäme. Gebt man zu weit, wenn man urteilt, daß dieſer Gott, 
der doch eigentlich nichts anderes ijt als dev wejenloje Schatten 
der Welt, projiziert in das abjolute Nichts, daß diejer Gott nicht 
die entjerntejte Aehnlichkeit hat mit dem lebendigen Gott der Offen: 
barung, am wenigjten mit dem himmlischen Vater, den uns unjer 
Kerr und Heiland Jeſus Ehriftus bezeugt hat als den, ohne 
dejjen Willen fein Haar von unjerm Haupte fällt und defjen be: 
ftändiges Streben darauf gerichtet it, uns an jein Herz zu ziehen, 
auf daß wir in feinem Neiche unter ihm und jeinem lieben Sohne 
leben in ewiger Gerechtigkeit, Unjchuld und Seligkeit, da hin: 
gegen das Abjolute nichts von uns weiß, noch wijjen will, und 
wenn es jich eine Beziehung auf uns geben könnte, uns ver: 
jchlingen müßte, wie in der Fabel Saturn feine Kinder? Diejes 
Abjolute, dieje leere Abjtraktion, diejes Menfchengebilde — : haben 
die jo Unrecht, welche jagen: Es iſt ein toter und jtummer Göße, 
troß aller jchillernden Spekulation nicht bejjer, jondern eben des— 
halb gerade jchlimmer als die jonjtigen Gößen der Heiden? Was 
haben wir evangelijche Chrijten für eine Veranlafjung, was für 
einen Grund, uns mit diefer Anjchauung für foltdariich zu er: 
klären, uns für diejen aus dem Heidentume ſtammenden Gottes: 
begriff ins Zeug zu werfen und in dem Dogma, das auf ihm 
beruht, ein Heiligtum unjeres Glaubens zu jehen ? 

Aber ijt es denn auch fo jicher, daß diejer Gottesbegriff dem 
Dogma zu Grunde liegt und davon nicht mehr zu trennen iſt? 
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Es gibt ein untrügliches Kennzeichen dafür. Das iſt Die 
dogmatifche Auffafjung der Gottheit des Sohnes, der ziveiten 
Berjon der Trinität. Bekanntlich iſt die Logosipefulation für 
die alte Kirche das Mittel gemwejen die Gottheit des Sohnes dog: 
matijch zu erfaſſen, fejtzuitellen und auszuprägen. Auch die Logos: 
ipefulation iſt nicht chriitlichem Boden entſproſſen. Sie ijt die 
Ergänzung zu der Spekulation über das Abjolute, wovon bereits 
die Nede war. Das Abjolute, wie es bejchrieben wurde, it in 
feiner vollendeten Tranjcendenz und dadurch bedingten Indifferenz 
jo gut wie ohne allen religiöjen Wert. Was joll dem Menjchen 
ein Gott wie jener Bythos? Yun aber ftrebt doch auch Die 
natürliche Weltanjchauung, ſchon ganz unmillfürlich, nach einem 
gemwifjen religiöjen Verhältnis zu dem Ewigen. Unter dem Eins 
flufje diejes Intereſſes bekommt die Spekulation über das reine 
Sein doch auc noch eine etwas andere Wendung, als die tft, 
welche zu der nihiliſtiſchen Spige in dem Bythos, der Sige, führt. 
Gott joll dev empirischen Welt gegenüber denn doch nicht bloß 
Sige und Bythos, er foll auch ryn, Quelle alles Seienden, jet. 
Das wird der Anfnüpfungs: und Ausgangspunft für eine Ge: 
danfenreihe, worin die Gottheit nicht ſowohl nach ihrer jchlecht: 
binigen Tranjcendenz in Betracht fommt, als vielmehr angejchaut 
wird aus dem Gejichtspunft, wo fie fich darjtellt als die Fülle, 
die alles erfüllt. Beide Gedanfenreihen find logisch nicht vecht zu 
reimen. Nur notdürftig werden jie miteinander verbunden durch 
eine Borjtellung, die ein mythologijierendes Element enthält: die 
Emanation, ein Prozeß des Ausfließens aus dem unermeßlichen 
Urgrunde des Abjoluten. Wenn über den Bythos, die Sige im 
Intereſſe der abjtrakten Tranjcendenz jchlieglich nicht auszujagen 
war: bei dem Ausflug der Pege, des Urquells, fällt das Hinder— 
nis ja fort. Und andererjeits gibt doch die Emanationsidee auch 
wieder eine gewiſſe Begründung dafür, daß auf den abgeleiteten 
Gott alle denkbaren Vollkommenheiten in pofitiven Ausjagen ge: 
bäuft werden. Das ijt denn der Logos, die göttliche Vernunft, 
identifch mit dev objektiven Weltvernunft, die Fülle der Ideen, 
der Urbilder der Dinge, der Aöopos vortös, die intelligible Welt, 
Der Logos ist ſonach ſchon in feinem Wejen angelegt auf die 
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Rolle des Weltichöpfers, und als Gott zweiten Grades auch be- 
fähigt, eine Relation zur fichtbaren Welt zu haben, Mittler zu 
jein zwifchen Endlichem und Unendlichem u. j. w. E38 ijt nicht 
möglich und auch nicht nötig an diefer Stelle die ganze Logos— 
lehre zu wiederholen. Uns handelt es ich hier nur um die Feit- 
jtellung der Tatjache, daß die Logosjpefulation das notwendige 
Komplement der fosmologischen Gottesidee ift. Wo Gott nad 
der kosmologiſchen Gottesidee vorgejtellt wird, da findet jich auch 
der Logos al3 der Mittlergott ein. Umgekehrt: wo der Logos 
eine Rolle fpielt, da ijt die Fosmologifche, ſtarre, unchriftliche 
Gottesidee die notwendige Vorausjegung. Denn ohne diefe Bor: 
ausjegung wäre ein zweiter, ein Mittlergott, eben überflülfig, und 
der moniltische Zug der Spekulation über das Abjolute wiirde 
jich jeiner gern entledigen. Das, was an fich abjurd erjcheint, 
wird nur durch das Hinüberjchwanten der Spekulation auf die 
religiöje Seite gewifjermaßen berbeigezwungen. Aber der Logos 
behält deshalb auf dem Boden de3 reinen Heidentums immer 
etwas Fließendes und YZerfließendes gegenüber dem Alleinen. Exit 
die Bermählung der Spefulation mit dem Chriftentum bat, jo: 
zufagen, eine größere Konfiftenz des Logos herbeigeführt. Er 
wird als zweite „Perſon“ der Gottheit firiert. Für das Ehrijten- 
tum waren die Perfonen das Gegebene. Bon der anderen Seite 
fam die Auffafjung der Gottheit als der abfoluten Subjtanz. 
Die Verbindung jtellte die Aufgabe der dialektiſch-ſpekulativen 
Vermittelung zwijchen dem Einen und den Dreien. Das iſt das 
Thema der theologischen und chriftologifhen Berwegungen des 
chriftlichen Altertums geweſen. Will man den Faden, der Durch 
diejes Labyrinth führt, nicht verlieren, jo muß man die Sub: 
itanzidee im Auge behalten. Die Gottheit ift die abjolute Sub- 
itanz, aber in drei Perſonen. In jeder der drei iſt die Subjtanz 
ganz, ungeteilt, ohne daß doch die Perſonen in eins zuſammen— 
fließen. Es gibt nicht drei Götter, fondern bloß einen Gott. 
Aber es gibt aleichwohl nicht bloß eine Perſon, wennſchon der 
eine Gott nicht unperfönlich genommen werden darf, jondern 
e3 gibt drei Perſonen. Das dogmengefchichtliche Nejultat Tief 
darauf hinaus, auf dem fpinöjen Gebiet, das durch die Formel 
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umjfchrieben ift: ein göttliche Wejen in drei Perſonen, — die 
ganabaren Pfade durch Ipigfindige, keinen Widerfinn jcheuende 
Formeln fo zu verzäunen, daß jeder, der dieſe Formeln beachtet 
und fich durch fie leiten läßt, ficher hinüberfommt, ohne in Die 
Abgründe der Ketzerei zu ftürzen. Das Thena, das die theolo: 
giſchen Streitigfeiten aufgenommen batten, wird in den chriito- 
logischen weitergefponnen. Auch bier ijt die Subjtanzidee die 
durchgreifende, entjcheidende, alles bis ins einzelne bejtimmende. 
Der Sohn ift wahrer Gott von Emigfeit ber, weil in feiner Ber- 
fon die göttliche Subjtanz tit. Er bat fich zum Chriſtus gemacht, 
indem er unfere Natur (das menjchliche Gattungsweien) mit der 
göttlichen Subjtanz zur Einheit gottimenjchlicher Berjon verbunden 
bat. So tit er unjer Erlöjer geworden, weil er unjere menjch- 
lihe Natur durch jene Berbindung vergottet und dadurch von 
dem Berderben der Endlichkeit, Vergänglichkeit und Nichtigkeit 
befreit hat. Die Erlöſung wird jomit zu einem phyſiſch-hyper— 
phyſiſchen Prozeß, in Ehriftus ſelbſt vollzogen mit dem Momente 
der Inkarnation, für uns wenigſtens arundlegend dadurch an- 
gebahnt. 

Intereſſant aejlaltet jich auf dieſem Hintergrunde die Auf: 
fajjung der jubjektiven Heildaneignung. Wie kommt der einzelne 
zum Heil? Nun, natürlich hat ev vor allen Dingen zu „alau: 
ben”. Das trinitarifche und chriftologiiche Doama bält ihm die 
böchjten Glaubensobjefte vor. Die Mutter Kirche verbürgt fich 
für ihre beilfame Wahrheit. Daß die Gottheit abjolute Sub- 
ftanz jet, war ja nun damals leicht zu „glauben“. Sagte es 
doch allerorten die höchite MWeltweisheit. Daß die göttliche Sub- 
tanz in Ehriftus die menschliche Natur vergottet habe, war jchon 
jchwerer zu „glauben“. Hier half die höchſte getitliche Autorität 
nach. Wer ſelbſt fähig zur Spekulation war, ließ überhaupt den 
„Slauben” hinter jich, indem er ſich in die Aetherhöhen der 
Gnoſis emporfchwang. Den fchlichten Chriſten war diefer Wea 
verichlojjen.. Die „glaubten“ aljo, d. b. hielten auf Autorität 
bin für wahr, was man ihnen als heiligen Gegenstand des Glau- 
bens vorjtellte, und bei der Belchaffenheit der Glaubensobjefte 
war ja auch eine andere Art des Glaubens nicht möglich. Aber 
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was hatten ſie denn an und in jolchem Glauben als chriftliches 
Heilsqut? Nun, fie hatten vor allem die Kirche und ihre Ge- 
meinschaft al3 die aroße gegenwärtige Nealität, und hatten darin, 
was wir auch von unjerem Standpunkte aus nicht unterjchägen 
dürfen, immerbin noch einen gewifjen, wenn auch jehr abge: 
blaßten und verworrenen Zuſammenhang mit dem Urchriitentum, 
Die Kirche garantierte ihren Gläubigen die Verwirklichung der 
denkbar höchiten Ausficht in der zukünftigen Welt der Vollendung. 
Sie tat nicht nur das, jondern fie gewährte auch jchon bier, 
wenigitens für Momente, einen jeligen Vorſchmack in dev myſti— 
jchen Erhebung des Gottesdienites und der Stontemplation. Das 
Ziel wird natürlich um jo vollfommener erreicht, je energijcher 
man „glaubt“ und je mehr man aus folchem verdienftlichen Glau— 
ben den Antrieb zu einem heiligen Leben entnimmt, das dem, 
der ſich durch die Kirche leiten läßt, vollauf möglich fein joll. 
Die Kirchengefchichte berichtet uns ja auch von exemplariſchen 
Heiligen, und darunter von jolchen, die es in der Birtuofität der 
Kontemplation und der myſtiſchen Entzüdung dahin brachten, 
das Myſterium der Trinität oder der Inkarnation mit Augen 
zu jchauen. Auf unjerer Seite berricht noch immer jo viel pro- 
teitantische Nüchternbeit, daß wir uns angewandelt fühlen folche 
GErtravaganzen als Schwindel zu beurteilen. Schwindel tjt das 
nicht. ES iſt vielmehr das eigentliche Ziel, das unter Voraus: 
jeßung des Dogmas, ald Grundlage der Wahrheit, und des 
Moyitizismus, als vechten Mittel der veligiöjen Andacht, eritrebt 
werden muß, und weniaftens von einigen auf Momente erreicht 
worden fein foll. Freilich ein merfwürdiges Ziel, das den meijten 
überhaupt nicht in Sicht kommt! Troß bereitwilligen „Glaubens“, 
troß unbedingter Unterordnung unter die firchliche Negelung und 
Leitung des Lebens doch Feine ausreichende Heiligkeit, ſondern 
jtet3 ich erneuernde und häufende Menjchlichkeiten bedenflichiter 
Art auf allen Seiten. Wozu joll man dem gegenüber feine Zu: 
flucht nehmen? Die kirchliche Praris ermahnt zu fleißigerem 
Gebrauch der Gnadenichäge in den Saframenten, diejen „Kanälen 
der Heiligkeit“. Es kann nach dem Gejagten nicht überrafchen, 
daß die wirkſame Gnade in dieſen Gnadenmitteln fjubitantiell, 
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ftofflich gedacht it. zn jaframentaler Form und Vermittelung 
wirft bier diejelbe Subftanz, die in Chriſtus unfere Natur ver: 
gottet hat, und wirft natürlich in derjelben Richtung und ähn— 
licherweife. Hießen doch) die Sakramente bezeichnendermaßen 
Moyfterien, und das höchite Myfterium, das Abendmahl, mit feinem 
MWandlungswunder, jeiner Transjubitantiation, jteht im engiten 
Zufammenbange mit der Inkarnation. Als zippaxsv Ahavaaias 
ichafft und nährt es den geiltlichen Leib der Auferftehung und 
des Fünftigen Lebens. 

Etwas anders hat ſich ja die Auffaffung der Erlöfung im 
Abendlande geftaltet. Hier herrſcht der Gefichtspunft des Ver— 
dienjtes vor. Es handelt jich bei der Erlöjung darum, der Yet: 
tung des Erlöjers einen unendlichen Wert vor und für Gott zu 
jihern. Aber dieje Betrachtungsweife, wie vichtig oder unrichtig 
an ſich, hat jedenfalls zu Feiner durchgreifenden Aenderung der 
Subjtanztheorie des Dogmas und feiner Ausläufer in der firch- 
lichen Saframentslehre geführt. Die göttliche Subjtanz in der 
Perſon Chriſti ift bier der willfommene Erponent, der bei allen 
Anſätzen der Nechnung zum voraus das Fazit der Unendlichkeit 
verbürgt. Die Subjtanz der Gottheit macht das Verdienft Chrijti 
zu einem unermeßlichen, jachlich vorliegenden Schat, wovon durch 
die Sakramente, die die Kirche verwaltet und jpendet, den Gläu— 
bigen ihr Teil in Form „jubitantieller” Gaben zur Begründung 
und Mehrung ihres Berdienites zugeführt wird. Die „Gnade“ 
wird ihnen eingegoffen, wenn jie ſich nur nicht fträuben. Wirken 
doch die Saframente ex opere operato. Daß fte aber überhaupt 
etwas wirken, dafür hat man jich auf die Autorität der Kirche 
zu verlafjen. 

So gejtaltet ſich „Chriſtentum“ auf Grund des Dogmas und 
jener treibenden „jdeen. Demgegenüber braucht es Proteſtanten 
nicht zu eilen mit einer eingehenden Kritif. Daß ein Teil des 
jfizzierten Syſtems von einem proteftantifchen Bemwußtjein nur 
abgelehnt werden fann, darüber dürfte immerhin von vornherein 
Einigkeit herrichen. Man darf fich doch wohl der Hoffnung hin- 
geben, daß es unter evangeliichen Chriften nur verjchämte An: 
hänger der Saframentsmagie geben wird, die die notwendige 
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Folge von Applizierung übernatürlicher „Subitanzen“ an uns 
fein muß. Auch die Auffaffung des chriftlichen Glaubens als 
bloßes Fürmwahrhalten, des chriftlichen Lebens in feiner Spaltung 
zwijchen myſtiſchem, d. h. unfagbarem Gefühlstaumel und wider: 
williger Gejeglichkeit, der Kirche al3 Gnadenanftalt und der Er: 
löfung als Natur: oder Nechtsprozeß wird jchwerlich, jollte man 
denken, jemand in der Form behaupten wollen, wie jie in der 
alten Kirche entwickelt worden iſt. Um jo entjchiedener aber 
meint die große Mehrheit auch der Protejtanten in der Ehrijto- 
logie und Theologie bei den altbewährten Formeln, wie man fie 
nennt, bleiben zu ſollen. Man überjieht dabei unter anderem, 
daß das Dogma ein ehern gejchlofjenes und verflammertes Ge: 
füge ift, woraus man nicht nach Belieben ein Stüc herausnehmen 
fann. Hier handelt es fich um ein Entweder — Oder, ganz oder 
gar nicht. Auch von den Säben des Dogmas gilt das Wort: 
Sint ut sunt, aut non sint! Und abgejehen von der gejchlofje- 
nen Einheit, die nichts herauszulöſen gejtattet, kann es einen 
Sinn haben, die Subjtanzauffafjung in der Peripherie als ver: 
werflich und jchädlich zu bejeitigen, aber im Zentrum ebendiejelbe 
als Wertvollites fejtzuhalten und zu hegen? 

Allein lafjen wir uns nicht verleiten, doch fchon hier eine 
fritiiche Prüfung und Würdigung des Dogmas im ganzen und 
im einzelnen anzutreten. Wir haben das Chriftentum des Dog— 
mas im Umriß zu veranfchaulichen verfucht. ES wird am geeig: 
netjten jein, darnach zuvörderit die Frage zu beantworten: Wie 
ftellt fich denn dem gegenüber evangelifches Ehriitentum dar? 

Da iſt es denn für den, der dieſe Aufgabe mit voller Energie 
in lebendigem Kontakte mit dem Evangelium erfaßt, im höchften 
Grade bedeutjam, die Wahrnehmung zu machen, daß fich die Dar: 
jtellung des evangelischen Glaubens überhaupt gar nicht parallel 
dem Dogma in der entiprechenden Abfolge von Sägen geben läßt. 
Das erjte, worauf wir jtoßen, ijt ein diametraler Gegenjag in 
der Methode. Es ift unmöglich, wie e8 das Dogma tut, auc) 
unfererjeit3 im Himmel zu beginnen und von dort auf die Erde 
herabzufteigen. Das Evangelium und der evangelifche Glaube ver: 
langen den umgekehrten Weg. Wie oft, wie energisch hat Yuther 
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eingejchärft: nicht von oben nach unten, fondern von unten nach 
oben! Aber abgejehen von feiner Autorität: diefe Methode liegt 
im Wejen der Sache. Wir jehen darin das Hauptverdienit Zu: 
thers, daß er die Nechtfertigung durch den Glauben wieder zur 
Anerkennung gebracht hat. Was bedeutet das aber? Das bedeutet 
vorab, daß an dem Glauben alles hängt. An weſſen Glauben? 
Für mich natürlich an meinem eigenen, perjönlichen, individuellen 
Glauben. Keines andern Glaube, wie jchön er auch jei, kann mir 
helfen. Mein Glaube muß es tun, wie wir den Seren im Evan: 
gelium jo oft in der Tat jagen hören: Dein Glaube hat div ge: 
holfen. Das bedeutet, daß die religiöſe Wahrbeitserfenntnis im 
evangelifchen Veritande für jeden ihre Wurzel in dem Zentrum 
feiner eigenen Berjönlichkeit bat, nur von da aus erfaßt, in ihrem 
Beitande und in ihrer wachjenden Ausgejtaltung gegebenenfalls 
bejchrieben werden kann. Fremde Gedanken über Gott, mögen fie 
auch an fich noch jo wahr und jchön fein, können und dürfen wir 
nicht in der Weile aufnehmen, daß wir fie für wahr halten und 
dann verjuchen unfern Glauben darnach zu modeln. Luther in 
jeiner Kühnheit bat fich nicht gejcheut, daS gerade Gegenteil da- 
von al3 das Nichtige zu behaupten. Im aroßen Katechismus 
jagt er, wie oft zitiert worden ift, zum erjten Gebot: „Was heißt 
einen Gott haben, oder was iſt Gott? Antwort: Ein Gott heißt 
das, dazu man jich verjehen joll alles Guten und Zuflucht haben 
in allen Nöten, aljo daß einen Gott haben nichts anderes ilt, 
denn ihm von Herzen tranen und glauben, wie ich oft gejagt 
habe, daß allein das Trauen und Glauben des Herzens macht 
beide: Gott und Abgott. Iſt der Glaube und das Vertrauen vecht, 
jo ıjt auch dein Gott recht; und wiederum: wo das Vertrauen 
faljch und unrecht it, da ijt auch der rechte Gott nicht. Denn 
die zwei gehören zuhauf: Glaube und Gott." Wenn Harnad 
dieſe Worte gejchrieben hätte, jo würde es heißen: „Da fteht man 
recht, wie fich dev modernen Theologie alles ins Subjektive auf: 
löft. Der Glaube macht jich feinen Gott und betet ihn dann an. 
sit nicht fo der Menſch Schöpfer Gottes, genau genommen jelbit 
der eigentliche Gott? Da aber zum Glück Luther es it, der 
ſich jo geäußert hat, jo wird es doch vielleicht noch gelingen da— 
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von zu Überzeugen, daß die Worte nicht jo zu verjtehen find, wie 
die beliebte Konjequenzmacherei fie einem „Modernen“ zweifellos 
auslegen möchte. Die zwei, jagt Yuther, gehören zuhauf: Glaube 
und Gott. Das heißt natürlich nicht: Erſt lege ich mir meinen 
Glauben zurecht, und dann bilde ich mir den Gott, dem ich den 
Glauben widme. Auch das freilich fann man ja tun. Was kann 
man nicht? Aber das Ergebnis wird dabei nur Aberglaube und 
Abgott jein. Luther hat im Auge den „Glauben des Herzens“. 
Was er jo charakterijiert, ijt der Glaube, der nur zwijchen Per: 
jonen in ihrem Verhältnis zu einander bejteht und nach der Sad): 
erklärung des Reformators wejentlich Vertrauen ift. Vertrauen 
kann jich überhaupt niemand jelbjt geben, es muß erweckt werden. 
Wenn nun Luther das Vertrauen, worin ſich der Sünder ge: 
rechtfertigt weiß, zujammenbindet mit dem wahren lebendigen Gott, 
jo ijt ſeine Heberzeugung die, daß dieſer Glaube fein willfürliches 
Menjchengebilde ijt, jondern nur entitehen fann, wenn Gott ihn 
ichafft, indem er jelbjt in unzweifelhafter Weiſe den Sünder be- 
rührt mit der bejtimmten Kundgebung: Dir find deine Sünden 
vergeben, du wirt nicht jterben, jondern leben in meiner Gemein: 
ſchaft troß deiner Sünde, Darin tft bejchloffen: erjtlich die Ge— 
wißheit, es mit Gott jelbjt zu tun zu haben, und fodann in diejer 
Begegnung mit ıhm die Zuficherung feiner Gnade zu verjtehen, 
die die Sünde vergibt und den Sünder zur Lebensgemeinschaft 
mit Gott erhebt. Dieje Gnadenoffenbarung des lebendigen Gottes 
fann aber einzig und allein fein flarer, offjenbarer 
Wille, mit diejem Inhalte und diejer Richtung auf mich, fein. 
Nichts anderes. Unter diejer Vorausjegung haben Yuthers 
Worte einen herrlichen Sinn: die zwei gehören zuhauf, der Glaube 
und Gott. Es iſt etwas jo Großes um den rechten Glauben, 
das Vertrauen des Herzens, daß jeder Gedanke daran jchwinden 
muß, ihn duch Menſchenwerk herzuitellen. Nur der lebendige 
Gott Fann ihn geben als ein Gejchent feiner Gnade, die die Sünde 
vergibt und troß ihrer ein Leben in Gottes Gemeinfchaft eröffnet. 
Und umgekehrt: weil ich das Wunder des Glaubens erlebt habe 
als ein Werk Gottes ſelbſt in meiner Nechtfertigung, deshalb bin 
ich in diejem Glauben Gottes gewiß und froh, genieße im lau: 
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ben die Seligfeit der Herzens: und Lebensgemeinschaft mit ihm. 
Außerhalb diefes Glaubens kann es wohl hohe und in ihrer Art 
herrliche Gedanken von Gott geben, aber feine Gewähr ihrer 
Wahrheit und feinen Trojt aus ihnen für ein Herz, dem jeine 
Sünde Unruhe jchafft. Darum it jeder bloß theoretijche Unter: 
bau für die Neligion nach evangelijchem Verſtändnis ausge: 
ichlojjen. Erlebte Wirklichkeit iſt hier alles. Wo ijt uns dieje 
Wirklichkeit zu erleben gegeben und wie gelangen wir dazu? Dar: 
auf bat das Evangelium nur eine Antwort: Komm und fieh! 
Der Geift und die Braut zeugen: Jeſus Christus ift dieje 
Wirklichkeit. Er iſt in unferer Welt die geichichtlich fich dar- 
bietende Tatjache, daß Gott die Sünde vergibt und den Sünder 
jo zur Lebensgemeinjchaft annimmt. Wodurch it Chriſtus 
dDieje Tatjache? Das kann feine Argumentation „beweiſen“, Feine 
Spekulation, feine Vergleihung von Weisjfagung und Erfüllung, 
feine Heranziehung der Wunder, noch endlich eine Kombination 
alles dejjen mit einev Reihe von Ausiprüchen, die zu einem „Selbjt- 
zeugnis Jeſu“ verbunden find. ES gibt hier nur einen Beweis, 
das ift der veligiöje des Geijtes und der Kraft. Diejer Beweis 
it nur für den Glauben vorhanden. Der Glaube ijt jich jelber 
der Beweis, jofern er fich der Erfahrung bewußt ift, durch Je— 
jus Chriſtus geſchaffen zu jein, nicht durch den SJejus, der 
mit jeiner Gefchichte bloß eine Neihe von Blättern in einem Buche 
füllt, jondern durch den, der als der Geijt bewegende Yebensmacht 
in den Seinen ijt, und durch das Zeugnis, wozu ev jie antreibt, 
dafür im bejondern fort und fort jorgt, daß fein Geheiß erfüllt 
werde: Gebet hin und verfündiget das Evangelium aller Kreatur. 

Auch dies Evangelium läßt fich freilich lange als ein Neden 
über Jeſus Chriſtus aufnehmen, wozu wir unfere Borbe: 
halte mit wenn und aber machen. Wer fich aber nicht zulegt in 
Gleichgültigkeit, Leichtherzigkeit oder gar Bösmwilligkeit abwendet, 
dem fommt der Augenblick, wo der Herr ſelbſt zu ihm jpricht und 
ihn zwingt, Auge in Auge ftandzuhalten. Einem jeden jchlägt die 
Stunde, die eine ähnliche Wendung bringt, wie einit dev Sama- 
riterin das Wort: „Gebe hin, vufe deinen Mann und komm her!“ 
Dann bewährt Jeſus feine Kraft, uns Gott gegenüberzujtellen. 
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Aber Gott ijt dann in ihm doch nicht dunkle Macht, unfaßbare 
Subjtanz, nicht etwas Unbegreifliches, Unjagbares, jondern der 
deutliche, innige Liebeswille, der bei allem Ernſt gegen unjere 
Sünde doch uns jucht und uns nachgeht, um uns zu vetten und 
zu neuen Leben zu bringen. Indem der Herr uns jo Gott offen- 
bart in jeinem Namen, d. 5. in jeiner verjtändlichen Kundgebung, 
erweiſt er ſich al3 den Geiſt, dev die Herzen umjchafft zu dem 
Glauben, worin jie es auf Gott wagen, wie Luther jagt. Habe 
ich aber den Glauben, der Jeſu vertraut, daß ich in dem, was 
ich von ihm erfahre, gerechtfertigt, begnadigt und bejeligt bin vor 
Gott, dann ift mir in dieſem Glauben unmittelbar Jeſu Gott: 
beit gegeben. Denn die zwei gehören ja zuhauf: Glaube und Gott, 
— wie und Luther gelehrt hat. In der Erfahrung der Recht: 
fertigung, die Vergebung der Sünden und Schaffung des Glaubens 
in einen einzigen Akte ift, erleben wir geijtlich die Dreieinigkeit 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Dieje Wahr: 
heit bedarf feiner jpefulativen Begründung, denn jie erwächit von 
jelbjt und ftetS von neuem aus dem religiöjen Leben des Chrijten, 
das ein Schöpfen aus der Fülle des Sohnes Gottes, ein Ejjen 
vom Brote des Lebens, ein Sein und Bleiben in dem rechten Wein: 
ſtock ijt, der feinerjeits Die Zweige trägt und mit dem fruchtichaf: 
fenden Lebensjaft durchdringt. Ohne Bild: iſt es die Hingabe an 
ihn in dem Vertrauen, daß er den Gotteswillen, der in ihm offen: 
bav iſt, auch an uns zu unjerer Seligfeit vollzieht. 

Diejer Glaube, worin wir nicht3 leiten, jondern unausgejeßt 
empfangen, umfaßt unfere ganze gerade Beziehung zu Gott. Aller 
übrige Gottesdienjt hat jich als Liebe am Nächjten zu betätigen. 

Nur jo ijt das Ehrijtentum, d. h. das Bekenntnis der Gott: 
heit Ehrijti, Freiheit und Wahrheit und Kraft. Seßt man da: 
gegen das Bekenntnis der Gottheit Ehrijti in die Bejahung des 
trinttarischen und chriftologischen Dogmas, jo bedeutet es die Knech— 
tung dev Gewijjen. Dabei darf man jich auch nicht der Hoffnung 
bingeben, daß es hinterher jchon befjer werden möchte, etwa nach 
der Verheigung: Ihr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahr: 
heit wird euch frei machen. Dieje Hoffnung wäre eitel. Denn 
dev Weg zur Wahrheit gebt nicht, wie es in diefem Falle gefchehen 
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müßte, durch innere Unmahrbaftigleit. Was aus der Wurzel ge- 
wachjen iſt, kann es weder zur Freiheit, noch zur Freudigkeit, noch 
zur Kraft bringen. 

Aber wo bleiben die Heilstatjachen? In ihnen hat man doc) 
wohl die rechte Begründung dev Gottheit Chriſti zu juchen, vorab 
in der Auferftehungstatjache? 

Es wird immer denkwürdig bleiben und einen tiefen Eindruck 
zu machen nicht verfehlen, wenn wir jehen, wie die Auferſtehung 
für die Verkündigung der apoftoliichen Zeit im VBordergrunde ge: 
jtanden hat. Die Apojtel haben unbefangen von der Auferjtebung 
als einer Tatjache geiprochen, die eines weiteren Beweijes als 
ihres Zeugniffes nicht bedürfe. Darin befundet fich in ergreifen: 
der Weiſe die umerjchütterliche Gewißheit ihrer Heberzeugung bin: 
fichtlich dev Oftertatjache. Gewiß würden auch modernen Zweiflern 
vor derartigen authentifchen und Efraftvollen Zeugen die Fragen 
veritummen. Das jchriftlich überlieferte Zeugnis der Urgemeinde 
bat in diefem Punkte erfahrungsgemäß nicht mehr ganz Ddiejelbe 
Wirkung. Wäre es denn nun nicht eine klägliche Auskunft, zu 
jagen: Gleichviel! Die Apojtel haben zweifellos die Auferjtehung 
als Tatjache angeſehen; ſie haben auch die Ehriftenheit der Urzeit 
vollauf überzeugt; folglich haben auch wir die Auferftehung von 
vornherein als gegebene Tatjache zn nehmen und darauf unjern 
Glauben an die Gottheit Ehrijti zu gründen. Das ergäbe ein 
innerlich ebenjo unmwahres, unfreies und baltlojes Ehriitentum, 
wie es das ijt, welches mit der Bejahung des Dogmas begin: 
nen joll. 

Näher zur Wahrheit hin träfe man jchon mit einev Erwä— 
gung wie etwa der folgenden. Bald zweitaufend jahre dient num 
ſchon die Verkündigung von Ehrijtus der religiöjen Andacht und 
Erbauung der Menjchheit. Sollte man da nicht zu befürchten ha— 
ben, daß der Inhalt endlich ausgejchöpft jein müßte, daß die un: 
aufbörlihe Wiederholung diefer Verkündigung anfangen müßte, 
ihrer Wirkung und damit des vechten Zweckes zu fehlen? Statt 
defjen jehen wir aber, daß das Intereſſe nicht nur unverändert 
geblieben iſt, jondern bejtändig wächit und jich vertieft. In diejer 
Wahrnehmung braudt uns auch die Ehrijtusfeindfchaft unjerer 
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Zeit nicht zu beirren. Sie ijt vielmehr eine Bejtätigung dafür. 
Denn jie zeigt nur, daß Ehrijtus fogar die nicht losläßt, Die 
wider jeinen Stachel löden. Wenn aber Ehrijtus jo mit jtei: 
gender Macht die Menjchheit bewegt, indem er jie zwingt, Gottes 
zu gedenken und jich mit ihm auseinanderzujegen, iſt da nicht der 
Schluß unvermeidlich, daß wir es bei ihm nicht bloß mit endlicher 
Beiitesmacht zu tun haben? 

Dieje Betrachtung jchließt das Richtige in fich, daß fie von 
der geichichtlich feititehenden und in dem eigenen Yeben gemachten 
Erfahrung der Wirkungen Chrijti ausgeht. Aber Schlußfolge: 
rungen, die Ehrijtus lediglich als ein Beobachtungsobjeft in Be: 
tracht ziehen, erreichen doch noch nicht die Höhe des religiöfen Er: 
lebniffes, worin der Glaube als Herzenshingabe im Vertrauen ge: 
boren wird. In diefem Erlebnis ift die Reflerion überhaupt ver: 
ſtummt vor der Anjchauung der Perſon des Herrn und der Öingabe 
an die Geiſteswirkung, die von ihr über uns kommt. Diejem Er- 
lebnis entipringt das Thomasbefenntnis: mein Herr und mein 
Gott! nicht als eine Schlußfolgerung irgendwelcher Art, fondern 
al3 die jpontane Antıvort auf die erfahrene Kundgebung Gottes 
in Ehrijto. Iſt es denn nicht eigentlich auch felbjtverjtändlich, 
daß uns feiner Gottheit Ehrijtus felbjt, durch perjönliche Kund- 
gebung, gewiß machen muß, wenn wir ihrer gewiß werden jollen? 

Allein man jagt wohl: du ſprichſt viel von Gottheit Chriiti, 
aber du zeigjt uns nicht deutlich, was dieje Gottheit jein joll. Als 
Subjtanz jollen wir fie nicht fajjen. Aber ald was denn? 

Nun, vielleicht gelingt es zur Klarheit zu fommen, wenn wir 
den Verjuch machen einen Laien zu befragen, der ernit je, auc) 
jromm, doch ohne eigentlich dogmatiſches Intereſſe. Möge er ich 
über feinen Gottesglauben und defjen Grund ausjprechen. Er be: 
fennt etwa zunächit, daß der Lauf der Welt, und was der mit 
jich bringt, es ihm oft recht jchwer mache zu „glauben“, daß Gott 
lebt und regiert. Die Bibel jagt es wohl; aber jpricht nicht im— 
mer wieder jo gut wie alles dagegen? Selbſt dem erfahrenen 
Ehriften verdunfelt jich im Alltagsgetriebe je und je nur zu be: 
denflich das Bemwußtjein der Nähe Gottes und der göttlichen Für: 
jorge. In folcher religiöfen Abjpannung und wohl gar Stumpf: 
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beit fommt man mand) liebes Mal zum Gottesdienjt, verläßt ihn 
fogar am Ende nicht wejentlich gefördert wieder und jchleppt ſich 
flügellahm weiter. Aber heute, — woher und wie es fam, man 
wüßte es jelbjt nicht zu jagen, — heute fühlt man fich plößlid) 
innerlich gefaßt. Das war ein Ton, der von dem Herrn Fam! 
Und es ijt einem, als ob er fagte: Jetzt wollen wir uns einmal 
deine bejonderen Angelegenheiten anjehen. Wunderbar! jie jehen 
einem jelbjt nun vollftändig verändert aus. Wo man ganz und 
gar im Necht zu fein glaubte, jteht einem Unrecht vor Augen. 
Wo man glaubte alles getan zu haben, enthüllt ji nun, — o 
wie viel! — Pflichtverſäumnis, Gleichgültigkeit, Leichtfertigkeit, 
Lieblojigkeit, Untreue jeder Art. Und über dem allen das Auge, das 
mit mildem Ernſt zu fragen jcheint: it das an dir die Frucht 
meiner Mühen, meines Suchens nach div, meines Ringens um dich, 
meines Kreuzes, meiner Gaben, meines Geijtes? Dann meint 
man zu verjinfen wie Betrus, aber im Aufblict zu dem Heren 
fommt einem von ihm auch das gläubige Vertrauen und darin 
die Gemwißheit, daß jeine Hand uns hält und wieder emporziebt, 
und man hat in diefem Glauben Frieden gegen Gott, und Freude 
im heiligen Geiſte, und Kraft, fi) von neuem auf jeine ‚Füße zu 
jtellen und zu wandeln. Wenn aber jemand auf Grund eines 
jolchen rein religiöjen Erlebnifjes, das ſich nicht gerade unter dev 
Kanzel zu ereignen braucht, — der Herr predigt nicht nur von 
der Kanzel und am Altar, nicht nur in den Schulen, jondern auc) 
im Hauſe, im Boote, auf dem Berge und auf dem Felde, im 
Gedränge der Menjchen und unter vier Augen, — wenn jemand, 
ſage ich, auf Grund eines ſolchen typiſch jfizzierten Erlebnifjes 
befennte: Nun weiß ich, wo ich Gottes unerjchütterlich gewiß bin 
und immer wieder von neuem gewiß werde, wenn die Finſternis 
dieſer Welt ihn mir verdunfeln will. Sehe ich ihn nivgend mehr, 
in dem Angefichte Christi ift er mir fichtbar, und tritt hervor, 
nicht nur als erijtierend, ſondern als der, der ich mit mir in mei: 
ner gegenwärtigen Bedrängnis befaßt, mich ſtraft und zurechtwerit, 
aber doch auch darin jchon mich nur die Liebe fühlen läßt, die 
mein Heil fucht, furz: biev habe ich Gott als den, der ſich mir 
al3 der himmlische Vater offenbart, in dem, was mein Heiland 
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an mir tut. Darum bange ich im Glauben an Christus, weil 
ich mich im ihm jtet3 zurücfinde zu Gottes Vaterherz, worein ich 
mich bergen kann. Wenn jemand fo befennt, wäre denn das 
nicht das vechte Bekenntnis zur Gottheit Ehrijti? Muß das 
rechte Bekenntnis nicht jo wie bier erwachjen aus dem eigenen 
Erleben, aus der erfahrenen Erhebung durch Ehriitus zu Gott? 
Aus der Enge in die Weite, aus der Tiefe in die Höh führt 
der Heiland jeine Leute, daß man jeine Wunder jeb, heißt es in 
dem Liede. Wohl, jeine Wunder jind täglich zu jchauen für je: 
den, der ihrer nur achten will. Man muß bloß dieſe Wunder 
nicht juchen in den geheimnisvollen Hintergründen jeiner Perſon, 
in deren „Natur“, jondern in dem offenbaren Liebeswillen, worin 
der Sohn und der Vater eins find. Des dunkeln Geheimnijfes 
bleibt uns noch genug und übergenug, wenn wir der Unerforjch: 
lichkeit jeines „Wejens“ und Seins gedenken, mwovor jelbjt die 
moderne Forſchung jtille halten muß. Selbſt die zuverfichtlichite 
MWijjenjchaft muß ſich bejcheiden, in das Myjterium jeines Sohnes: 
bewußtjeins dem Vater gegenüber nicht eindringen zu können, 
obgleic) es jichtbar wie die Sonne am hellen Tage in unverän: 
derlicher, ungetrübter Klarheit über diejem Leben jchwebt. In 
diejer Hinſicht wird es hinieden bleiben beim Ignorabimus. Was 
aber des Vaters Willen und Ratſchluß zu unjerm Heil anlangt, 
jo iſt hierin es das Wohlgefallen vor ihm gemwejen, uns in 
Chriſtus nicht im Unflaren, nach feiner Seite irgendwie in Un: 
gewißheit zu lajjen. Jeder kann im Glauben hierin Gottes inne 
werden, wie ev wahrhaft tft, d. h. als perjönlicher Geift jich fund: 
gibt in Richtung feines Willens auf uns. Nur jo, durch folche 
perjönliche Offenbarung, iſt ja auch rechter, evangelijcher Glaube, 
das Vertrauen des Herzens, möglich. Dieſer Glaube it nicht 
unjer Werk, er iit Chrijti Schöpfung, und Gottes in Chriito. 
Aber er ijt dennoch nicht magisch in uns hervorgezaubert, jondern 
bei der Einwirkung Gottes durch Vermittelung der Perſon Ehrijti, 
deren Wille gegen uns offen darliegt, verfolgen wir mit Elavem 
Bewußtiein davon, was Gott an und mit uns tut, die Entitehung 
und Entwicelung des Glaubens in uns. Unter diejen Umitän- 
den iſt das neue Leben, d. h. eben der Glaube, ganz Gottes 
ge 
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Gnadengeſchenk und doc) feine magische Umzauberung, wie not: 
wendig dort, wo göttliche Subjtanz wirkſam gedacht wird. So 
gründet der Glaube in der Wahrheit, die frei macht und ſtark. 
Der Herr, jagt der Apoſtel, ijt der Geijt, wo aber der Geijt des 
Herrn it, da ift Freiheit. Was jedoch wäre das für eine Frei: 
heit, die vor allem Unterwerfung unter dunfle Mächte und un: 
begreifliche Säße forderte? Nicht Unterwerfung verlangt das Evan: 
gelium, jondern Hingabe an die offenbare Wahrheit in der Per— 
jon unjeres Herren. Da haben wir die Wahrheit, die uns nad) 
der Verheißung frei macht. 

Wir haben uns die wejentlichiten Anjchauungen der jog. 
modernen Theologie, ſowohl die verneinenden, als die bejahenden, 
in notgedrungener Kürze, aber doch in gejchlofjenem Zuſammen— 
hange vergegenwärtigt. Mic dünkt, daß in der Auffafjung und 
Verwertung des Evangeliums hier Momente von einer Bedeutung 
hervorjpringen, wie jie auf evangelifche Ehrijten, zumal auf theo: 
logisch gebildete, ihres Eindrucds nicht verfehlen jollten. Was 
rechtfertigt denn die landläufigen Vorwürfe, daß „dieſe Theologie“ 
ja nur niederreiße und daß fie dies Werk bereits weit genug 
gefördert habe, um das „Zentrum des Heils“ zu erjchüttern ? 
Wenn man fich doch einmal vecht klar machen wollte, daß auf 
dem Gebiete, von dem wir reden, nicht jchnell genug niederge: 
riffen und entfernt werden kann, was ſich überhaupt „nieder: 
reißen“ läßt; daß aber andererjeitS das Heil und gar das Yen: 
trum dieſes Heils durch feine Macht der Welt zu erjchüttern iſt, 
weil es der Grund ift, den Gott jelbjt gelegt hat. Auch der 
fann ja bezweifelt, geleugnet, verworfen werden. Der Unglaube 
tut es ohne Unterlaß. Aber wenn wir deshalb jchon das Yen: 
trum des Heil für erjchüttert anjehen, was für ein Zeugnis 
jtellen wir damit unferm eigenen Glauben aus? Der Glaube, 
der jich getragen weiß von dem Grund, der unbeweglich jteht, 
ob Erd’ und Himmel untergeht, diejer Glaube muB doch zum 
mindeiten gleichmütig bleiben, wenn vorgebliche Nejultate der 
Wiſſenſchaft noch jo laut verfündeten, der alte Heilsgrund jei 
zertrümmert. Nicht die Obren zuzuhalten und zu fchreien ziemt 
uns, jondern die Geifter zu prüfen in unbefangener und ge 
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lajjener Ruhe. Und wäre es der Geilt des Abarundes: fennen 
wir denn nicht, was auch ihn bannt? 

In unſerem eigensten Intereſſe jollten wir fuchen uns aller- 
wenigitens zu diefer Stimmung unverzagter Prüfung Harnack 
und der jog. modernen Theologie gegenüber zurüczufinden. Der 
Vorwurf, das Zentrum des Heilsbefiges erjchüttert zu haben, zielt 
ja wohl bauptjählih auf einen Ausjpruh in Harnacks 
Weſen des Ehrijtentums, auf den Sag: „Nicht der Sohn, jon- 
dern allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus 
verfündigt hat, hinein.“ Ich babe es jelbit aufs lebhaftefte be: 
dauert, daß Harnads Formulierung auf diefen Sat geraten 
it, weil man, wie Harnad nun einmal aufgenommen, gelejen 
und beurteilt wird, vorausjehen mußte, was für ein nicht wieder 
einzufangender Schwarm von Mifdeutungen fich an dieje Worte 
beften werde. Tauſende achten, nachdem fie dieien Sat gehört 
haben, überhaupt auf nichts mehr daneben. Denn nun it es ihnen 
far: Harnack gehört zu denen, die des Erlöſers nicht mehr 
bedürfen. Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott! Der Sohn 
gehört ja nicht mehr in das Evangelium hinein. Hat doch jelbjt 
ein Mann wie Martin Kähler nichts eiliger gehabt, als 
vor dem beifallsficheren Auditorium einer Konferenz dagegen einen 
ausgedehnten Vortrag zu halten, der fejtitellen joll, wie der Sohn 
doc ind Evangelium bineingehört. Meiner Anficht nach wäre es 
verdienjtlicher geweien, der Konferenz und dem noch weiteren Kreife 
der Leſer, an die jich der Vortrag nach jeiner Veröffentlichung 
wandte, flarzumachen, was Harnacd eigentlich gemeint habe. 
Denn daß er das nicht gemeint haben fann, als ob in dem Ver: 
bältnis zu Gott und in dem Verkehr mit ihm von Jeſus über: 
haupt abzujehen wäre, das brauchte nicht einmal, wie inzwijchen 
geschehen iſt, ausdrücklich erklärt zu werden, jondern hätte jich doch 
wohl auch ohnedem eine jelbit ganz oberflächliche Belinnung und 
Erwägung jagen müfjen. Oder wie fonnte Harnack jonjt, von 
allem übrigen abaefehen, noch auf derjelben Seite, die jenen er- 
regenden Saß enthält, fchreiben: „Was Jeſus perſönlich leitet, 
wird durch jein mit dem Tode gefröntes Leben eine entjcheidende, 
fortwirfende Tatjache bleiben auch für die Zukunft: Er tft der 
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Weg zum Vater und er iſt als der vom Bater Ein: 
geſetzte auch der Richter. . . .. Nicht wie ein Beſtand— 
teil gehört ev in das Evangelium hinein, jondern er ift Die 
perfönlide Verwirflihung und die Kraft des 
Evangeliums gewejen und wird noch immerals 
joldhe empfunden.“ Daß dieje Säße die Anſchauung aus: 
jchließen, als ob man beim Evangelium von Jeſus abiehen 
fönne, liegt auf der Hand, wenn man überhaupt jeben will. Um 
aber die volle Tragmeite diejer Säße zu würdigen, muß man fich 
vergegenwärtigen, was Evangelium in diefem Zufammenhange be: 
deutet. Vom Boden des Doamas aus geitaltet jich das Evange- 
lium als „Lehre“. In einem jolchen Evangelium iſt auch Christus 
nur ein Lehrſtück neben vielen anderen: vom Abjoluten, von der 
Weltichöpfung, dem Menſchen, dem Weltelend, der Erlöjungs: 
bedürftigfeit und Erlöjungsfähigfeit u. j. w. Es gibt chriftliche 
und evangeliiche (!) Glaubenslehren, in denen man Hunderte von 
Seiten lefen kann, ohne auch nur auf den Namen Jeſu Ehriiti 
zu ftoßen. So verjteht Harnad das Evangelium natürlich nicht. 
Evangelium iſt ihm das, wodurch ich armer fündiger Menjch mich 
unmittelbar vor Gott geitellt weiß, der mir meine Sünde tiefer, 
al3 ich fie je geahnt habe, dabei zu empfinden gibt, aber nur, um 
jie dem Neuigen zu vergeben und mich trog Sünde und Schuld 
gnädig in jeine Gemeinschaft zu ziehen, damit ich in einem neuen 
Leben vor ihm wandele Ein folches Evangelium läßt fich in 
Wahrheit als „Lehre“ überhaupt nicht begründen. Womit foll e3 
begründet werden? ach dem Dogma hätte Jeſus zur Be: 
gründung auf die göttliche Subjtanz in fich hinmweifen müſſen; 
aber abgejehen davon, daß die evangeliiche Gejchichte von einer 
ſolchen Subitanz überhaupt nichts weiß, wie joll ſelbſt die An- 
nahme von ihrem VBorhandenjein den Sünder der gnädigen Ge- 
jfinnung Gottes gegen ihn überführen? Keine Bemweisführung, 
feine Berufung auf Wunder und Zeichen wird, wie bereitö ge- 
jagt, dies Unglaublichite glaublich machen; ich muß es als wirf: 
lich erleben, daß die Yiebesgefinnung Gottes in diejer Abficht auf 
mich gerichtet iſt und ihre Abficht als Macht, die über allen 
meinen Kräften thront, an mir vollzieht. Wo it diefe Wirklich: 
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feit in der Welt zu finden, daß wir fagen müfjen: „Gott iſt 
gegenwärtig, lajjet uns anbeten und in Ehrfurcht vor ihn treten. 
Wer ihn fennt, wer ihn nennt, jchlagt die Augen nieder, fommt, 
ergebt euch wieder“?“ Hierijt inder Tat die Wirklichkeit alles. Was 
iſt diefe Wirklichkeit für und? Darauf antwortet Harnad: Jeſus 
ist die perjönliche Verwirklichung und die Kraft des Evangeliums, des 
Evangeliums in diefem Sinne, iſt e für den Glauben, der fich aus der 
Kraft diejer Wirklichkeit geboren weiß. Ermißt man, was damit gejagt 
it? In diefer Schöpfung des Glaubens, die erlebt jein will, ift 
Jeſus und Gott unmittelbar eins. Jeſus iſt nur in Gott zu 
jolhem Schaffen befähigt, und Gott ijt außerhalb Jeſſu als Gott 
des Evangeliums überhaupt nicht erfaßbar. Eben deshalb ift das 
Evangelium nicht Fonftruierbar als eine Reihe von Lehren: von 
Gott, vom Menjchen, vom Mittler zwifchen beiden u. j. w., fon» 
dern das Evangelium läßt jich nur darjtellen als Bejchreibung 
der Wirklichkeit, worin uns Gott offenbar iſt als der Liebeswille, 
der den Glauben in uns jchafft und uns jo in die Gemeinschaft 
jeines ewigen Lebens erhebt. Wo ijt diefe Wirklichkeit, wenn nicht 
in dem Sohne, den Gott der Welt gab, und den er in der Ge— 
meinde, die unjer Yeben umfaßt, al3 den Geijt walten läßt, deſſen 
jchöpferifcher Kraft auch unfer Glaube fein Dafein verdanft? 
Eine höhere, bleibendere Bedeutung der Berfon Chriſti läßt 
ſich nicht ausfagen, nicht denken, als die: Jeſus tft das Evan- 
gelium, nicht bloß ein Lehrſtück darin, wie nach der alten Auf: 
faffung, er ijt die Gnadenoffenbarung Gottes an die Menjchheit, 
ſich felbjt immer von neuem in Kraft bezeugend durch die jchöpfe- 
riſche Erweckung des Glaubens, der die Herzen gottergeben und 
gottinnig macht. 

indes das Mißtrauen damit fchon befehrt zu haben, darf 
man fich ja nicht ſchmeicheln. Es horcht nach einem Stichwort, 
und der Argwohn erhält jich nicht nur, fondern fteigert ſich wo— 
möglich, wenn das Stichwort ausbleibt. So wird e3 ja wohl auch 
hier zum Schluß heißen: Von der „wejentlichen“ Gottheit Chriſti 
ift doch nicht die Rede. Dazu kann fich ja der „Rationalismus“ 
nicht hberbeilafjen, und der damit verbundene „Belagianismus“ 
braucht jie auch nicht. „Weſentlich“ alfo muß die Gottheit in 
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Chriſtus fein. Da wäre denn doch zunächit eine Verſtändi— 
gung darüber vonnöten, was dies Wort, — denn mehr ijt es doch 
an jich nicht, — ich fage: was dies Wort in feiner Anwendung 
auf die Gottheit zu bedeuten habe. Wenn man von der geichicht: 
lichen Erfcheinung Jeſſu jagt, daß fie die Wirklichkeit und Kraft 
des Gotteswillens gegen die Welt fei, dann ijt man meiner An- 
ficht nach doc vollauf dem apojtolifchen Wort gerecht geworden: 
Gott war in Chrifto und verjöhnte die Welt mit ihm jelber. 
Will man aber weiter argumentieren: Wo der Wille ift, da muß 
doch auch) das Weſen als jein Träger fein. Und will dann man dar- 
über zu jpefulieren anfangen, wie das Wejen an fich bejchaffen 
jein müſſe, und wie es fich in der Perſon des gejchichtlichen Er: 
löſers mit deſſen Menjchheit verbunden babe, jo überschreitet man 
die Grenzen der Religion und begibt ſich auf das Gebiet der 
Philoſophie. In jolchen Fragen waltet fein eigentlich religiöſes 
Intereſſe mehr ob, fondern die Neugier, die auch das gern willen 
möchte, was jchlechterdings verborgen iſt in Gott. Vor nichts hat 
Luther aus dem Gefichtspunfte evangelifchen Glaubens ener: 
gifcher und inftändiger gewarnt, als vor jolcher jpekulierenden 
Neugier. Was haben wir denn gewonnen, wenn wir uns von der 
verjchollenen Weltweisheit längjt vergangener Tage Gottes Wejen 
als abjolute Subjtanz angeben lafjen? Iſt es hier nicht richtiger 
und am Ende auch frömmer fich zu bejcheiden im Nichtwifjen 
deſſen, was Gott jelbjt verborgen hat, und fich genügen zu lajjen 
an dem, was er offenbart hat, jeinem Gnadenwillen? So bleibt 
der Unterjchied: die „moderne Theologie” findet auch ihrerfeits 
Gott in Chriſtus jo „weſentlich“, als er nur überhaupt für 
uns erfaßbar iſt und ſich uns hat offenbaren wollen, aber jie 
lehnt als Erklärung für diefen veligiöjen Tatbeitand die Annahme 
einer göttlichen Subjtanz in Christus ab, bleibt vielmehr da- 
bei, daß der „Weſensgrund“ der Einheit Chriſti und Gottes 
für uns ein ebenfolches unerforjchliches Myſterium fei, wie Gottes 
„Weſen“ an fich überhaupt. Wir können uns der Gewöhnung 
noch nicht entfchlagen, die überlieferte, im Dogma ausgeprägte Er- 
klärung diefer Myſterien an der Hand der Subjtanzidee als das 
Wichtigite im Ehriftentum anzujehen. Gemwonnen ijt dabet herzlich 
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wenig, denn die „Erklärung“ erklärt im Grunde doch wieder rein 
nicht3. Aber daber haben wir unfern religiöjfen Glauben, der auf 
unerjchütterlichem gejchichtlichem Grunde ruhen jollte, halb unbe- 
wußt verjegt auf den gefährlichen Boden einer mehr als anfecht- 
baren Philoſophie. Die Differenz Eonzentriert fich jchließlich. in 
dem Subjtanzbegriff. Der unbejtreitbare Umjtand, daß diefer Be- 
griff der heiligen Schrift fremd it, in diejer Verwertung zum 
wenigſten, jollte doch jedenfalls jo weit mäßigend auf die Ueber— 
jpannung des Gegenjaßes einwirken, daß wir eine Erklärung des 
Evangeliums ohne Verwendung diejes Begriffes nicht um des 
willen ſchon des Abfall vom Ehrijtentum bezichtigen, fondern die 
Subjtanzauffafjung mindeitens zu den Dingen rechnen, die wir 
nad) Luther mit „Gelehrten, VBernünftigen oder auch unter uns 
jelbjt“ verhandeln können, mit voller Freiheit wie zur Annahme, 
jo zur Ablehnung. 

Aber die Ablehnung ſoll ja dem „Rationalismus” und 
„Belagianismus” entipringen. Denen können wir doch nicht Raum 
geben? 

Nun, Harnad it auch ein ausgezeichneter Kenner des 
Nationalismus und des PBelagianismus. Er weiß auch fehr ge: 
nau, was fich etwa von diejem Standpunkte aus gegen das Dogma 
vorbringen läßt, und er verjteht auch das Gemwicht der rationa- 
liſtiſchen Gründe zu jchägen. Wenn man aber wähnt, daß vatio- 
naliſtiſches Näfonnement der Kern der Kritik jei, die Harnad 
und jeine Freunde am Dogma üben, jo verrät man nur, daß 
man urteilt, ohne ſich gehörig informiert zu haben, ein Berfahren, 
das ja heutzutage vielleicht das allermodernite auf dem Gebiete 
theologijcher Bolemif it. Nein: Harnack ijt der tiefen Leber: 
zeugung, daß eine religiöje Pofition, wie da8 Dogma immerhin 
doch eine jolche vertritt, niemal3 durch bloße Vernünftelei, fondern 
nur durch eine andere überlegene veligiöje Pofition zu überwinden 
it. Er bildet fich freilich nicht ein, wifjenschaftlich argumentieren 
zu können ohne Logik, oder gar unter Verachtung der Logik, aber 
er ift auch innig durchdrungen davon, daß Vernunft und Willen: 
ichaft allein, mit bloß negativer Kritif, das Dogma auf jeinem 
Herrichaftsgebiete in der Kirche noch nicht entwurzeln können, daß 
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dazu vielmehr die Geltendmachung einer pofitiven Anfchauung er: 
forderlich ift, die fich religiös wertvoller ermweilt al die, die vom 
Dogma dargeboten wird und in ihm ihre Ausprägung gefunden 
hat. Diejes Bofitive ſucht Harnad in dem richtiger und tiefer 
verjtandenen Evangelium. Das bietet ihm die Grundlage für feine 
Kritit an dem Dogma. Aus dem Evangelium jchöpft er jeine 
Kraft zu ihrer fiegreichen Durchführung. Oder müffen wir nicht 
jelbjt zugeben, daß das Bild des himmliſchen Vaters unjerd Herrn 
Jeſu Ehrijti, das das Evangelium uns zeigt, wie es unver: 
einbar ijt mit dem Philoſophem des Abfoluten, jo andererjeit3 
nur lebendig vergegenwärtigt zu werden braucht, um unjer Herz 
gefangen zu nehmen? Oder ijt der Menjchenjohn, die perjönliche 
Verwirklichung und Kraft des Evangeliums in dem Sinne, daß 
wir in dem uns zugemwendeten Angeficht des Sohnes, in jeinem 
Leben und Wirken Zug um Zug des Vaters auf uns gerichteten 
Gnadenmwillen verfolgen und in feiner jchöpferischen Kraft an uns 
erfahren fönnen, nicht unendlich viel mehr als das myſteriöſe 
Doppelmwejen de3 Dogmas, worin wir göttliche Subjtanz geeint 
mit unjerer „Natur” annehmen jollen? Am menigiten aber kann 
die Verfühnungs: und Erlöjungstheorie, die fich von den Voraus: 
jegungen des Dogmas ergibt, ftichhalten gegenüber der Verkün— 
digung des Evangeliums. Darum kriſelt e8 auch zu allermeijt an 
diefem Punkte, ſelbſt in fogenannten kirchlich gläubigen, d. h. an 
dev Grundanſchauung des Dogmas feithaltenden Kreifen. E38 
mehren ich gerade von dieſer Seite her die Beiträge zur Ber: 
jöhnungslehre, die aber totgeborene Verſuche bleiben müjjen, jo 
lange man fich nicht entjchließen fann, auf die Subjtanzidee zu 
verzichten und unbefangen von dem auszugehen, was jich einfach 
als geichichtlicher Inhalt des Evangeliums gibt. Vorderhand iſt 
dazu noch wenig Ausficht. Denn wer das verfucht, muß fich des 
Nationalismus und Pelagianismus zeihen lajjen. Und doch iſt 
gerade des Dogmas Wurzel und eigentliche Lebenskraft Na: 
tionalismus, wenn auch ein Nationalismus, der fich jpefulativ ins 
TIranfzendentale überfliegt und an einige religiös interejjierte Ideen 
anlehnt. Weil es jo it, darum hat auch der Nationalismus aller 
Zeiten mit dem Dogma gute Freundjchaft gehalten, oder ſich 
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jedenfall3 mit ihm abzufinden gewußt. Nur mit dem schlichten 
Evangelium vermag der echte Rationalismus nichts Rechtes anzu: 
fangen. Noch in unferen Tagen haben die Lajjon, Hart— 
mann u.a. m. gegen Harnad für das Dogma eine Lanze ge: 
brochen und erklärt, wenn das Ehriftentum irgendwo eine „feite 
Stätte habe, jo müßte es doch im Dogma zu finden fein“. Mutet 
es nicht wie eine Satire an, daß unjere „Kirchlichen” dieſe Attefte 
ſchmunzelnd einftreichen und fich gegen Harnack in demjelben 
Moment darauf berufen, wo fie ihn des Nationalismus anklagen ? 
Wäre Harnad Rationalijt, das Dogma hätte gute Ruhe vor ihn. 
Und Belagianismus? Weiß man denn nicht, daß die genuinjten 
Nepräfentanten des Dogmas, die Orientalen der alten Kirche, 
gegen Belagius und feine Lehre feinerzeit nichts einzumenden 
gehabt haben, und daß das Dogma noch heutigen Tages höchitens 
gegen Belagianismus im biftorischen Sinne fchügt? Nein, fo leicht 
ift hier nicht Nationalismus und Pelagianismus nachzuweisen. 
Man würde zulegt auf das Evangelium jelbit jtoßen, deſſen 
Waffen Harnad und die moderne Theologie überhaupt führen. 

Aber wenn die fachlichen Gründe erichöpft find, dann flüchtet 
man fich unter den Schuß von Autoritäten. Und was für eine 
Autorität Steht hier zur Verfügung! Iſt nicht Vater Luther, 
der Mann, der im evangelifchen Glauben gelebt und gemwebt hat 
wie feiner vor ihm und feiner nach ihm, trogdem beim Dogma 
geblieben? Und er iſt dabei nicht nur verblieben, jondern hat 
darin jeine Befriedigung, feinen Troſt, jeine Stärke gejucht 
und gefunden. Und nun fommen die „Modernen“ und wollen 
durchaus erweilen, daß Sich daS Dogma weder mit dem 
Evangelium, noch) mit dem Glauben Luthers vereinen 
lafje. a, von dieſer Tatjache ſoll nichts abgebrochen und 
nicht3 abgedungen werden. Hier liegt das ſchwerſte Hindernis 
für den Fortichritt der evangelifchen Erkenntnis: die gejchichtliche 
Stellung zum Dogma, die Luther eingenommen hat. Keinem 
evangelifchen Herzen kann es gleichgültig fein, wie Luther ſich 
zu einer gegebenen Frage geitellt hat. Und dennoch, daran fann 
ja andererjeit3 ebenjowenigq gedacht werden, daß wir jeine Ent: 
Icheidung einfach als ein Gefeß auf uns nehmen. Damit würden 
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wir im Innerſten gerade von ihm weichen. Denn er jelbjt würde 
zweifellos jagen: Wie ihr euch auch enticheidet, au dem Glauben 
muß e8 gehen; aus dem Glauben des Herzens, der e3 auf Gott 
wagt, muß es mit innerer Triebfraft erwachjen, jonjt iſts Ge— 
jeßeswerf, das feinen Segen, fondern Fluch bringt. Kann das 
Dogma jo für uns zum Lebensnerv unjeres Glaubens werden, 
wie es bei Luther noch möglich geweſen iſt? Das ijt die Frage. 
Mer fich wifjenjchaftlich tiefer eindringend um ein Verſtändnis der 
Stellung Luthers zum Dogma bemüht, muß zu dem Ergebnis 
fommen, daß feine tatjächliche Stellung dazu für ihn, den Mann 
evangelifchen Glaubens, nur möglich gewejen it, weil er fich ın 
jeiner geichichtlichen Situation über den wahren Sinn der Begriffe 
und Formeln im Dogma getäujcht hat. Diefe Täufchung hat ihm 
geitattet und geholfen, jeine evangelifche Erkenntnis unbefangen in 
das Dogma hineinzulegen und hineinzudeuten. Das war in jeiner 
Lage und bei jeinem gejchichtlichen Horizont fein Wunder, und 
es iſt Feine Schande für den, der in jo vielen Stücken unerreicht 
daſteht, unter den gegebenen Umjtänden feiner Zeit einer jolchen 
Täufchung erlegen zu jein. Auch der umfafjendite, gemaltigite 
Geiſt umjpannt nicht mit einem Schlage alles. Luthers refor- 
matoriſcher Widerjpruch bat jich in erjter Linie und im weſent— 
lichen gegen die Poſitionen der mittelalterlichen Kirche gerichtet. 
Sein biftorischer Gefichtsfreis, innerhalb deijen feine Wahrnehmung 
klar und ſcharf blieb, erſtreckt jich zurück bis zu der Grenzlinie 
des Mittelalters gegen das Firchliche Altertum. Was hinter jener 
Grenzlinie zurücklag, das verſchwamm den Neformator, wie Har— 
nad treffend und bübjch jagt, in der einen goldenen Linie 
des Neuen Tejtaments. Leber das Firchliche Altertum ſelbſt 
und deſſen Entwidlung, jpeziell über Uriprung, Werden und 
wahre Bedeutung des altkirchlichen Dogmas bat uns erit die 
theologische Forihung dev neueſten Zeit tieferen und ge— 
naueren Aufichluß gebracht. Wenn noch in unjeren Tagen unter 
evangelifchen Theologen die Dogmenentiwidlung der alten Kirche 
als „geſund“ hat gelten Fünnen, wie jollte e8 nicht vollauf be- 
greiflich fein, daß Luther fie jeinerzeit jo angejeben bat, da er 
weder Muße noch Mittel zur eimdringenderen Prüfung der Sache 
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bejaß, und gegenüber der jpäteren Hierarchenfirche die Berufung 
auf die „lieben Väter” eine überaus willlommene und wirfjame 
Waffe war, die namentlich auch den Borwurf des fchranfenlojen 
„Radikalismus“ jo erwünscht abjchnitt, nicht nur vor den Geg— 
nern, jondern auch für das eigene Bewußtjein, das fich bei der 
Größe der Ummälzung jelbjt, in allem Heroismus, bang vom 
Schwindel angewandelt fühlen mußte. Alfo Luthers Stellung 
und Haltung iſt durchaus verjtändlih. Es fragt ſich nur, ob 
dieje Stellung im Fortichritt der Zeit und der Klärung des evan- 
gelifchen Verſtändniſſes auch für uns noch möglich ift. Jedenfalls 
müßten wir Luther ganz folgen, fofern er ſich nicht nur be— 
rubigt bat bei dem Dogma, fjondern darin auch den treffenden 
Ausdrucd jeines Herzensglaubens immer wieder von neuem ge: 
junden hat. Indem er das Dogma fo aufnahm und verwertete, 
bat er dem zu feiner Zeit bereitS toten Gebilde eine Art neuen 
Lebens eingehaudt. Es ijt doch nur ein Scheinleben gewejen. 
Das Dogma ijt tot und feine Macht der Erde fann es wieder 
zum Leben bringen. Nur ungern jchreibe ich diefe Worte nieder, 
da manche evangeliiche Ehrijten von herzlich frommer Gejinnung 
jolche Yeußerungen nur mit Abjcheu aufnehmen. Sie gehören 
jedoch zu einer rückhaltlofen Kennzeichnung dev modernen Theo: 
logie, von der ich nichts vertufchen darf, um eine meines Erach- 
tens ungerechtfertigte Empfindlichkeit zu jchonen. Man fühlt fich 
perjönlich verlegt, weil angeblich gerade des evangelijchen Glaubens 
Herz getroffen jei. Es wird dabei einfach angenommen, daß das 
Dogma mit dem Evangelium, wie das Neue Tejtament es bietet, 
fongruent jei. Aber das Neue Tejtament, wie man fich doch leicht 
jollte überzeugen können, jieht nie in Gott „das Abſolute“, oder 
jpricht von zwei „Naturen“ in der Perſon des Erlöjers, von 
welchen die eine die göttliche „Subjtanz” wäre, oder verrät auch 
nur eine Spur davon, daß die Saframente den Zweck hätten uns 
die Gnade Gottes in jubitantieller Form, etwa als eine Art geift: 
lihen Medifaments, beizubringen. Und wenn manche jeufzen: 
Wie foll jemand, der zu den Modernen neigt, noch das Apojto- 
lifum vor der Gemeinde und mit ihr vor Gott bekennen? jo iſt 
dieje bejorgte Frage jonderbar genug, injofern die dabei gemachte 
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Vorausjegung, als ob das Apojtolitum die Anjchauung des Dog- 
mas zum Ausdrud bringe, ein völlig bodenlojer Jrrtum ift. Man 
jehe fich doch nur die drei Artikel an. Wo iſt da vom Abjoluten, 
von der Ehrijtologie der Naturen, der jog. „Wejenstrinität“, kurz 
von dem ganzen philoſophiſch-dogmatiſchen Begriffsapparat des 
Dogmas etwas zu jpüren? Alles das ijt erſt zum Dogma, d. h. 
zu einer Lehre, die bei Verluft der Seligfeit bejaht werden muß, 
erhoben worden zu Beginn des zweiten Viertels des vierten Jahr: 
bundert3 nad Chriſto. Es war der Niederjchlag einer langen 
Arbeit von Theologen, die ihre Bildung und ihr gelehrtes Rüſt— 
zeug aus der einzigen Wiſſenſchaft, die es gab, der heidnifchen 
Bhilojophie geholt hatten. Aber die chriftliche Gemeinde hat bis 
zum Nicänum nichts davon gewußt, daß man jene Formeln be: 
kennen müjje, um jelig zu werden. Unjer apojtoliiches Glaubens: 
befenntnis iſt mit ein Zeugnis aus jener Urzeit des Chrijtentums, 
wo e3 noch fein Dogma gab. Wohl uns, daß wir dies Symbol 
in der Liturgie und tm kirchlichen Unterricht zur gegebenen Grund: 
lage haben, denn es blickt nach der Seite des Evangeliums hin 
und nicht zum Dogma. Dejjen Anjchauung ijt ja nun freilich jeit 
dem vierten Jahrhundert in ungefähr weiteren vier Jahrhunderten 
als Lehrgejeg, verbindlic; de salute, wie man jagte, langjam 
ducchgejeßt worden. Aber wenn man auch jagen darf, daß diejer 
Sieg des Dogmas jeinerzeit von Gott gewollt geweſen iſt und 
das Ehrijtentum in bedrohlichen Krijen gerettet bat, jo folgt doch 
nicht daraus, daß wir die Formeln des Dogmas als bleibende 
Wahrheit anzujehen, das Dogma nicht vom Evangelium aus zu 
forrigieren, jondern vielmehr das Evangelium nach dem Dogma 
zu interpretieren hätten. Vergeſſen wirs nicht und verwijchen wirs 
nicht, daB im Evangelium göttliche Offenbarung vorliegt, im 
Dogma aber, wie e8 auch jei, jedenfalls erſt ein im vierten bis 
achten Jahrhundert nach Ehrijtus vollendetes Menjchenwerf. Auch 
das hat jeine Aufgabe im Reiche Gottes. Aber wie alles Men: 
ichenwerf hat es feine Zeit. Wie es gefommen ijt, jo muß es auch 
wieder vergehen. Die moderne Theologie meint vom Dogma, daß 
es bereits abgejtorben jei. Umd wenns jo wäre, was wäre denn 
dabei? Wäre damit der Feld unferes Heils umgeftürzt? Man 
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follte ſich ſchämen, jo unveritändig zu reden. Wer fann denn 
Chriſtus und jein Evangelium jtürzen? Hängen die am Dog: 
ma? Fürwahr, wir jollten, unerjchütterlih im Glauben fußend 
auf dejjen Lebensgrunde, mit herzlichem Gleichmut die Frage er: 
wägen, wie e8 mit dem Dogma ſteht, ob es noch einen Funken 
von Leben in jich hat, oder nach dev Behauptung dev Modernen 
bereits gar erſtorben iſt. Iſt für das legte am Ende nicht ein 
unmiderlegliches Zeugnis, wenn e3 als allgemein anerkannte Wahr: 
beit gilt: nur ja feine dDogmatischen Predigten! Das Dogma inter: 
ejjiere, pade, bewege nicht. Das ijt, allgemein genommen, gar 
nicht einmal wahr. Trefft nur das Dogma, das einen Lebensnerv 
in Schwingung verjeßt, und jeine Verkündigung reißt alles fort. 
Auch das alte Dogma hat jeine Zeit gehabt, da die verzwickteſten 
Formulierungen, die jeinem Boden entiprojjen find, ein gerade: 
zu fieberhaftes nterefje erregten. Warum ift das bei uns nicht 
mehr dev Fall, jelbit bei denen nicht, die das Dogma als wert: 
volljtes Heiligtum preifen? Die Sache iſt jehr einfach. Damals 
war das Dogma eine lebendige Macht in den Gemütern, für uns 
iſt es unmwiederbringlich dahin, weil unjere Weltanfchauung eine 
andere geworden ijt, als fie das Dogma vorausjeßt, und vor 
allem, weil wir die Wahrheit des Evangeliums nach ihrem ge: 
jchichtlichen Sinn bejjer verjtehen gelernt haben. Das Dogma 
wird nur noch von vielen wie eine heilige Neliquie mitgejchleppt. 
Nach mehr oder weniger jchweren Kämpfen haben fie ſich dabei 
„beruhigt”, daß das nun einmal mit zum Ehrijtentum gebört, 
das ihnen jonjt wert iſt. Aber ihr Glaube, wenn es denn evan: 
gelifcher Glaube ift, ihr Glaube lebt in etwas ganz anderem, was 
des Glaubens Lebenselement iſt, nämlich: Chriftus und fein Evan- 
gelium. Es läuft aljo im bejten Falle die Stellung, die gegen: 
wärtig dem Dogma gegenüber möglich iſt, darauf hinaus, daß 
man jich dabei beruhigt. Dazu aber ift das Dogma, wenn es 
denn eins geben joll, jchlechterdings nicht da, damit man jich da- 
bei berubige. Soll es überhaupt einen Sinn haben, jo muß es 
die lebendige, treibende Kraft in dem Glaubensbefenntnis jein. 
Eine bloße Berubigung bei dem Dogma würde Luther aufs 
ichärfite als unfittlich und irreligiös verdammen. Denn hier, wenn 
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irgendwo, hätte für ıhn das Wort Geltung: Was nicht aus dem 
Glauben gehet, das ıjt Sünde. Wo ift denn aber heutzutage der 
Glaube, der fich unmillfürlih im Dogma Ausdrucd gäbe oder zu 
geben vermöchte? Dazu gehörte vor allem recht viel Unmifjenheit. 
Sodann rejolute Verachtung der Welt, worin unjer Leben in 
Wirklichkeit gelebt wird, und Einfpinnung in ein Weltbewußtjein, 
dad von der Gegenwart auf Schritt und Tritt Lügen gejtraft 
wird. Was fann da nur das Ziel jein? Doch jedenfalls nicht 
die Wahrheit, als die ſich unjer Herr bezeichnet hat. Es ıjt heut: 
zutage für nüchterne und wabhrbeitsliebende Menjchen jchlechter: 
dings zur Unmöglichkeit geworden, ſich noch auf die Stellung zur 
Sache, die Yuther einit ganz naiv eingenommen bat, zurückzu: 
ichrauben. Unter dieſen Umjtänden ijt die überfommene offizielle 
Geltung des Dogmas in unjerer Kirche, die doch die Kirche des 
Glaubens als des lebendigen freien Herzenstriebes jein will, nicht 
die Kirche des Glaubens als gejeglichen Gehorſams, geradezu als 
die fritischite Kalamität zu bezeichnen. Eine Weile mag es ja 
bei unjerer Gemeinden naiver Pietät für das Hergebrachte noch 
jo weitergehen. Unruhe hineinzutragen durch) Dogmenjtürmerei 
wäre ein Verbrechen. Andererjeit3 aber darf man fich nicht dar: 
über täujchen, daß die Zeit fommt, wo die Krifis akut wird, und 
Gott weiß wie bald der Moment da it. Die modernen Ber: 
hältnifje bringen es mit fich, daß die Entwidelung in rapidem 
Tempo fortichreitet. Welche Folgen muß es haben, wenn das 
offizielle Kirchentum die Fiktion aufrecht erhält, daß das Wejen 
des Ehriitentums im Dogma ſtecke? Die verhängnisvollen Folgen 
fönnen nur die jein, daß die Gegner des Dogmas zu dem Ra— 
Difalismus getrieben werden, mit dem Dogma auch das Ehrijten: 
tum und das Evangelium, als angeblich untrennbar vom Dogma, 
zu verwerfen. Und die das nicht wollen, werden dazu genötigt, 
jih in dem Dogma auf eine Form des Ehrijtentums zu veriteifen, 
die feine evangelifche mehr wäre. Deun jobald erjt durch den 
Gegenſatz das Dogma in den Mittelpunkt des Bewußtſeins ge: 
rückt wird und Diejes anfängt mit ihm Ernſt zu machen, dann 
wird der Glaube geboriame Bejahung von Dingen, die nicht in 
das Evangelium binein, fondern von ihm abführen. Das Dogma 
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iſt nicht, wie die traditionelle JUuffion annahm, Zujammenfaj- 
fung des Evangeliums in zutreffendjter Formulierung, fondern 
das Dogma Löjcht mit feinen metaphyfiichen Spekulationen und 
Ideen das Evangelium, ſofern es gejchichtliche Offenbarung Gottes 
in Chriſtus ift, geradezu aus, | 

Vielleicht gelingt es diejen Tatbeitand am ehejten ins Licht 
zu rücken, wenn wir unjere Aufmerkjamfeit einmal auf einen 
einzelnen fonfreten Punkt richten. „sch greife deshalb auf das zu: 
rüd, was jchon vorhin über die Erlöjungs: und Berföhnungs: 
lehre bemerkt worden it. Neuerdings hat Konrad Graß eine 
fleißige Studie veröffentlicht, die unter dem Titel „Zur Lehre von 
der Gottheit Chriſti“ die Frage behandelt, warum nur der Tod 
des Gottmenjchen erlöjfende Wirkung haben konnte. Graß be- 
jpricht zuerjt die morgenländijche, dann die abendländische Ant: 
wort auf dieje Frage, Eritiftert und verwirft beide. Die Gottheit 
ſei bei Jeſu Tode nur als ruhend gedacht und jpiele nur die 
Rolle eines Lücenbüßers. Darum jieht jih Graf nach einer 
dritten Theorie um, die allmählich jeit den Tagen der Reforma— 
tion hervorgewachjen jet. Schon Luther habe die Gottheit 
Christi in diefem Zufammenhange nicht bloß als wertverleihend, 
jondern auch al3 mitwirfend gedacht, und bi Melanchthon, 
Chemnitz u. a. begegne uns die Anjchauung, daß beim Tode 
Chriſti die göttliche Natur die menjchliche geitärkt und auf: 
recht erhalten habe, damit fie die unendliche Laſt dev Weltjünde und 
des ganzen Zornes Gottes ertragen fönnte. Somit fommt Graß 
in Anfnüpfung daran zu dem Schluß, daß EC hrijtus nur als 
Gott imjtande war, die Gottverlajjenheit, welche er in feinem 
Todesleiden zu empfinden befam, aufzuheben in die ungeitörte 
Gottesgemeinjchaft, und jo die Erlöſung im Sinne der Wieder: 
herjtellung der Gottesgemeinjchaft zu vollziehen. Soweit Graf. 

Nun, wenn die Gottheit Jeſu dabei „modern“ als Gott: 
einheit aufgefaßt wird, die der Gefreuzigte gegenüber der Furcht: 
baren Spannung des Todesleidens in Gottinnigfeit durch uner— 
jchütterliches Standhalten in Glaube, Liebe und Hoffnung jieg: 
veich behauptete: dann ijt Golgatha der religiöje Gipfelpunft der 
Menjchheitsgejchichte und = ſtrahlendſte Erjcheinung 2 heiligen 


Zeitichrift für Theologie und Kırde. 14. Jahrg., 2. Heit. 


142 Feyerabend: Moderne Theologie. 


Liebeswillens Gottes in ihr. Dann iſt hier vor allem zu fchauen 
die Erfüllung des Wortes: Nun ift des Menjchen Sohn verkläret, 
und Gott ift verfläret in ihm. Und über Golgatha prinzipaliter 
gehört dann gleichſam als Ueberjchrift hin das Apojtelmort: Gott 
geoffenbaret im Fleiſch! So verjtanden kann Golgatha nie auf: 
hören der Wallfahrtsort dev Menjchheit zu jein, zu dem die Geijter 
immer wieder bin», oder zu dem fie immer wieder zurücklenfen, 
weil das Kreuz Ehrifti der Lebensbaum bleibt, der die Frucht 
der Gottesgemeinjchaft darbietet zum ewigen Leben. Dieje Be- 
trachtungsweife schöpft den geichichtlichen Sinn des Kreuzes Ehrijti 
aus und macht das Evangelium in feinem Sternpunfte zu einem 
ewig fprudelnden Quell der Andacht im höchſten Sinne. 

Aber nun nehme man es einmal daneben im altdogmatijchen 
Verſtande, an dem auh Graß feithält. Die Gottheit joll in der 
Berfon Jeſſu als Subjtanz angejehen werden, nur nicht bloß 
al3 ruhende, jondern al3 mit in Aktion tretende. Stellen wir 
uns vecht lebhaft vor, daß dem Gefreuzigten in dem, äußer— 
lich angejehen, vettungslojen Dunkel von Golgatha die „Subitanz 
der Gottheit” derart zur Verfügung jtand, daß er ihre Kräfte 
gegen die Anfechtung in Wirkſamkeit jegen fonnte: welcher Ernit 
wohnt dann noch dem ganzen VBorgange inne? Er wird zu einem 
bloßen Schein, zu einem ®leichnis, wenn man will; aber mit der 
tatfächlichen Begründung unjeres Heil3 bat er an ſich wenig zu 
Schaffen. it es nicht lehrreich, daß das Kreuz Ehrifti für 
die Väter des Dogmas verhältnismäßig geringes Intereſſe hat? 
Ihnen iſt die Erlöſung bejchlojjen in dem Moment der Inkar— 
nation. Alles, was folgt, fommt höchitens als Explifation, als 
Illuſtration oder als Eremplifilation in Betracht, als Anregung 
zu erneuter Berjenfung in jenes Wunder aller Wunder, aber 
wejentliche Bedeutung für die Erlöfung hat die Gejchichte nicht. 
Mer mit jeiner Erlöjungshoffnung in dem Inkarnationswunder 
ruht, der freut jich wohl gar der vermeintlich jpielenden Leichtig: 
feit, womit fich dev Gottmenjch über Leiden und Tod erhob; denn 
eben in diejer Leichtigkeit der Meberwindung findet ev das Zeug: 
nis, daß die Gottheit mit im Spiele war. Uns aber muß doc 
geradezu ein Grauen erfaljen, wie dev Grundgedanfe des Dog: 
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mas den wirklichen Fels und Hort des Heils in der evangelijchen 
Geichichte auflöit und verflüchtigt, um alles zu veduzieren auf 
einen Moment, der aus aller Gejchichte herausfällt und im Evan: 
gelium jelbit feinen Anhalt hat. Was aber von dem befprochenen 
Abjchnitt der evangelifchen Gejchichte gilt, das gilt ebenjo von 
allen übrigen und von dem Ganzen. Man verjuche nur in der 
ſtizzierten Weiſe etwa Gethjemane, oder den arandiojen Anfang 
der evangelifchen Gejchichte im engern Sinne, die Verſuchung des 
Herrn, von den VBorausjegungen des Dogmas aus aufzufafen: 
es löſt fich alles in einen wejenlojen Schein auf. Die lebendig: 
machende Kraft des geichichtlich veritandenen und erfaßten Evan- 
geliums wird paralyfiert zu Gunften eines Theologumenons, das 
erit in die Gejchichte hineingedeutet werden muß. 
Glücklicherweife vergejfen unjere Gemeinden über dem Evan- 
gelium, das fie hören, das Dogma. Aber die Feindſeligkeit gegen 
die moderne Theologie und im bejondern gegen Harnack jcheint 
zur Stärkung der leidenjchaftlichen Spannung auf das Dogma 
zurückgreifen zu wollen. Das wäre ein verhängnisvolles Beginnen. 
Der Wideripruch gegen das Dogma, das jollten wir nicht ver: 
gefien, ruht auf dem Evangelium. Dem joll freie Bahn geichaffen 
werden. Da müßten wir Harnack dank willen, daß er uns 
die Augen geöffnet hat über das wahre Wejen des Dogmas, dejjen 
Unvereinbarfeit mit dem Evangelium, ja dejjen lähmende Gegen: 
wirfung, wodurch das Dogma zum jchlimmiten Hemmnis des 
Evangeliums wird. Wenn fic) aber die Sache jo jtellt: Dogma 
oder Evangelium, — fünnen wir denn da noch über die Wahl 
ihwanfen? Oder doch? a, dann hätten wir allen Grund uns 
an eine befannte Anekdote vom Tage der Auguftana zu erinnern. 
Wilhelm von Baiern, der fatholijch gefinnte Fürft, ev: 
innerte Eck an jein VBerjprechen, das lutheriſche Bekenntnis zu 
widerlegen. Eck aber unter dem Eindruck der Verlefung ant- 
wortete fleinlaut: Aus den Vätern und der Tradition getraue ev 
ſich's wohl, aber aus der Schrift fei es unmöglich. Da bat der 
Herzog mit grimmigem Sarkasmus ausgerufen: Wohl, jo höre 
ich, daß die Lutherifchen in der Schrift figen und wir Bontificit 
daneben. Harnack fußt auf dem Evangelium, Dejjen Kraft 
10 * 
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macht ev geltend. Zu dejjen Ehre ficht ev. Wollten wir uns an 
das Dogma flammern, nun gut: dann fäßen wir daneben. Zu 
Gott muß man hoffen, daß das Ungeheuerliche abgewandt werde: 
das Dogma fejthalten und das Evangelium darüber fahren lafjen. 
Was fünnten wir Menjichen dazu tun? Nun, vor allem treue 
Zeugen des jchlichten Evangeliums und jeiner bauenden Wahr: 
heit jein, damit der lebendige evangelijche Glaube ermwache, der 
das Dogma ganz von jelbjt in den Hintergrund drängt und ab- 
jtößt. Wer aber zun Lehrer und Leiter berufen iſt, der jollte 
fi mit aller Energie zu Elären juchen über die Fragen der mo: 
dernen Theologie, über ihre Motive und über ihre Ziele. Daß 
man jich wenigſtens verftünde zu erneuter ehrlicher Prüfung, tiefer: 
grabender Forjchung, reiflicher Weberlegung ! 

Es iſt ja bis zu einem gemwifjen Grade zu verjtehen, daß das 
neue ungewohnte Licht blendet. Soll es denn gar fein Dogma 
geben? Wie foll dann die Kirche bejtehen? Wie hat fie denn 
beitanden die „sahrhunderte hindurch, bevor es ein Dogma gab? 
Es ijt doch ein ganz unbewiejenes Vorurteil, daß ein Dogma die 
Kirche bauen und zujammenbalten muß. Das Evangelium tut 
es, und der, der im Evangelium als der Geiſt zu uns fommt, 
und in jeiner Offenbarung uns den Vater jo bringt, daß unjere 
Herzen unter der lebendigen Berührung diejes dreieinigen Gottes 
umgejchaffen werden zu dem Glauben, der vertrauend, liebend und 
boffend in dem allmächtigen Gott ruht. Diejer Glaube, der Le- 
benskraft iſt, die in jedem, unbejchadet ihrer wejentlichen Gleich— 
heit, doch wieder individuell verjchieden pulftert, läßt ſich nicht in 
eine Formel faſſen, die ein einfürallemal fertiges Schema dar: 
jtellte, worein ſich jeder bei Verluſt feiner Seligkeit zu jchicken 
hätte. Erjt in folcher unverbrüchlichen Verbindlichkeit für alle 
und jeden hätten wir wieder ein Dogma. Aber wie will man 
dazu auf evangelijchem Boden gelangen? Der Glaube ſieht Je— 
jum Ehrijtum an. Wer das iſt, verfündet doc das Evange— 
lium laut und deutlich genug. Wie will man die bier wirkſame 
Lebensmacht in den engen Nahmen eines menfchlich hergeitellten 
Gebildes zwängen ? 

Aber joll es denn auch fein Bekenntnis mehr geben? Gewiß. 
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Jeder hat jeins. Und es gibt ſogar eins, das für alle in gleicher 
Meije unbedingt verbindlich it, denn der Herr jelbit hat es vor: 
gejchrieben, wenn er jagt: Dabei wird jedermann erkennen, daß 
ihr meine Jünger jeid, jo ihr Liebe untereinander habt. Das ift 
das unvergängliche allgemeine Symbolum der Jüngerſchaft Jeſu 
Ehrijti. Was hätten wir noch daran zu jegen, daß diejes Be- 
fenntnis in uns allen Wahrheit wäre, die der ganzen Welt fund 
würde! Sollte man irren in der Annahme, daß die allgemeine 
energifche Ablegung diejes Befenntnifjes, wenn alle von nun ab es 
darauf anjegten im Geift und in der Wahrheit, eine neue fchönere 
Hera für die evangelifche Kirche heraufführen müßte? Manchem, 
der zum eritenmal das neue Licht dämmern fieht, mag es jo er: 
jcheinen, als beleuchtete diejes Licht ein verödetes Trünmerfeld. 
Die jtolzen Säulen und himmelanjirebenden Bogen des Dogmas 
liegen zerichlagen am Boden, und die Hütte Gottes bei den Men: 
chen dünkt einem dagegen ärmlich jchlicht. Aber lafjen wir uns 
nicht beitechen! Wie jagt der Apojtel? Was töricht iſt vor der 
Melt, das hat Gott erwählet, daß er die Weijen zu Schanden 
machte: und was ſchwach ijt vor der Welt, das bat Gott er: 
wählet, daß er zu Schanden machte, was jtarf ijt: und das Un: 
edle und das Verachtete hat Gott erwählet, und das da nichts 
it, daß er zunichte machte, was etwas ijt, auf daß jich vor ihm 
fein Fleiſch rühme. Unter der Aegide des Dogmas ijt einjt Die 
hohe Menjchenmweisheit in den Tempel Gottes eingezogen und hat 
Bejig von ihm genommen. Auch unjere Bäter der Nejtaurations: 
epoche jeit den Tagen Schleiermachers hatten von dem jchäu: 
menden Geijterfelche genippt, den ihnen die Schelling und 
Hegel boten. Deshalb mochten fie die Brücken nicht abbrechen, 
die das Dogma hinüberjchlug zu der hohen Kunft in Worten 
menschlicher Weisheit. Aber jie müfjen abgebrochen werden. Nicht 
daß wir die Philoſophie abjchaffen möchten! Wollte Gott, daß 
jie mehr und fleißiger, eindringlicher betrieben würde! Aber auf 
dem Boden des Evangeliums hat jie nichts zu jchaffen. Denn 
hier wird fie eben von dem Evangelium nicht gelitten und ver: 
tragen. Das Evangelium will an jeinem Orte allein die Leuchte 
jein, die leuchtet hier und dort. Ind man alaube doch nur nicht, 
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daß man dadurch ärmer würde! Das iſt eine ganz unbegründete 
Angit. Man wird im Gegenteil bald jtaunen, wie viel veicher 
man in dev Beichränfung auf das rein religiös verjtandene Evan- 
gelium geworden fein wird. Das Dogma fejjelt die treibende 
‚Fülle des Evangeliums. Nehmt die Feſſeln des Geijtes weg, und 
ihr ahnt nicht, wie es dann jprofjen und blühen und Früchte 
tragen wird. „m Dogma, das aus der Antike jtammt, handelt 
es jich um Subjtanzen und demgemäß um magijche Wirkungen, 
die in weihrauchgeichwängerter Atmojphäre ein efjtatifches Traum: 
leben al3 Erhebung ins Jenſeits vorjpiegeln. Das Evangelium, 
in feiner Reinheit erfaßt, zeigt uns überall Berjonen und per: 
fönliche veligiös-fittliche Kräfte, die zu dem vernünftigen Gottes: 
dienite im Geijte und in der Wahrheit führen und befähigen. 
Hier liegen nicht nur in Wahrheit die unerjchöpflichen Quellen 
des Lebens, das von einer Klarheit fortichreitet zur andern, jon- 
dern bier allein ift Wefen, Kraft und Heil. Dort dagegen herricht 
Illuſion, Entnervung, als Folge der Ueberreizung im Myſtizis— 
mus, und ein wejenlojes Schattenjpiel'). 

Doch Ueberredung kann ja die rechte Entjcheidung nicht her: 
beiziwingen. Nur eins kann helfen: unbefangene Verſenkung in 
den einfältigen Sinn des Evangeliums. Es vedet eine hinreichend 


1) Dieje Charafterifierung gilt natürlich nur für die, die in der Tat grund: 
jäglicd; das Dogma zum Glaubensobjeft machen und jeinen Konſequenzen freie 
Bahn zur Entfaltung gewähren. Bloß auf dem Boden des Katholizismus 
iit das verwirfliht. Daß die gegebene Schilderung auf evangeliihe Chriften, 
die auch das Dogma, wie man jagt, „Feithalten“ wollen, nicht paßt, iſt jelbit- 
verftändlich. Ich will es aber noch ausdrücklich bemerken, da es ſchon jo mih- 
veritanden worden iſt. Wie jollte es denn mir beifonmen anzunehmen, daß 
die evangeliichen Brüder, die das Dogma noch nicht miſſen zu können meinen, 
ihr Glaubensleben deshalb auh mun aus dem Dogma ziehen, das dafür 
gar feine Nährkfraft hat. Natürlich leben fie des Glaubens, der aus dem 
Evangelium fommt, und deshalb trägt auch ihr Leben in Gott andere Züge, 
wie ich fie ald Triebe des Dogmas mit aller Schärfe hingeitellt habe. Nicht 
das galt es hier zu veranichaulichen, was das Evangelium noch troß des 
Dogmas zuftande bringen fan. Das kann auch auf dem Boden des über: 
zeugteiten Katholizismus erjtaunlich viel jein. Hier war vor Augen zu jtellen, 
was das Dogma rein für ſich ergibt. So etwas begennet nur außerhalb 
der Grenzen unſerer Kirche. Aber es ijt nützlich einmal feiten Blides dahin 
zur jehen. Vestigia terrent. Terreant! 
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verjtändliche Sprache, wenn wir nur unſererſeits unfere verbildeten 
Ohren und Herzen wieder auf feine Schlichtheit jtimmen könnten. 
Dahin zielt, darum vingt die vielgefchmähte „moderne Theologie". 
Die Bejeitigung des Dogmas ijt ihr nicht Selbjt: und Endzwed. 
Sie ift ihr nur Mittel zu dem eigentlichen, dem höchjten dent: 
baren Zwed, daß Per Weg zu unferen Herzen frei werde für die 
volle, vollendete Einwirkung des Evangeliums. 

Diefes Ziel muß erreicht werden und wird erreicht werden. 

Das Herz jchlägt höher bei dem Gedanken an die Freude, 
die denen bevorjteht, von deren Augen die Dede fallen wird. 
Dann werden wir auch ganz anders noch von der Wahrheit 
zeugen: freier, freudiger, wirfjamer. 

Und das tut uns doc) eigentlich bitter not. 
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Bur Dogmatik. 
Von 


Julius Kaftan. 


C. Einzelne Lehren. 
6) Trinitätslehre und Ehriftologie. 


Es liegt mir jelbjtverjtändlich fern, die beiden in der Ueber— 
jchrift genannten Lehren hier nochmals vortragen zu wollen. Le: 
diglic; um einige Ergänzungen zu der im Buch gegebenen Aus: 
einanderjegung kann und joll es jich handeln. ES jind gerade 
bier Erwägungen, die ich gern bei der neuen Auflage der Dog: 
matif dem Buch jelbjt eingefügt hätte, was aber nicht ohne dejjen 
Charakter zu jtören hätte gejchehen fünnen. In diefem Aufſatz 
wird es fich daher etwas bejtimmter als in den früheren geltend 
machen, daß fie eine Begleitjchrift zur neuen Auflage der Dog- 
matif find. Wielleicht liegt es in dev Natur des Themas, daß 
das bei der Verhandlung über einzelne Lehren ſtärker hervortre- 
ten muß. 

Auf drei Punkte möchte ich nacheinander kurz eingehen, zu: 
erſt auf das Verhältnis von Trinitätslehre und Chriftologie zu 
einander und dann auf jede der beiden Lehren für jich unab— 
hängig von der andern. 


1. 


In feiner Glaubenslehre bat Schleiermakher an letzter 
Stelle in einem „Schluß“ überjchriebenen Abjchnitt Furz von der 
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Trinitätslehre gehandelt. Dabei iſt es ihm mehr als um die An- 
deutungen für eine Weiterbildung der Lehre, die er gibt, um 
Betonung defjen zu tun gemwejen, daß hier der richtige Ort ei, 
das Thema zu erörtern. Die zweite Hälfte des zweiten Teils, 
jagt er, hat von eben dem gehandelt, was in der Ueberlieferung 
auch in diejer Form, in der der Trinitätslehre, kurz zuſammen— 
gefaßt gegeben iſt. Aber natürlich ijt die richtige Sachordnung 
die, zuerjt die einzelnen Gedanken in ihrer fonfreten Bedeutung 
für Frömmigfeit und Glaube zu bejprechen und erſt zum Schluß 
ihrer Zujammenfafjung in der Trinitätslehre zu gedenken. Nur 
jo hat, was dieje bejagt, die nicht jelbjt Ausdruck des Glaubens 
it und fein fann, Sinn und einen ihrem Inhalt angemejjenen 
Platz im Zuſammenhang der Glaubenslehre. 

Meines Erachtens iſt hiergegen nichts einzumenden, ſobald 
man die VBorausjegungen für zutreffend hält, von denen Schleier: 
macher ausgeht. Ihnen zufolge ijt das chriftlich Fromme Selbſt— 
bewußtſein das eigentliche Thema der Glaubenslehre. Sie bringt 
diefes mit feinem ihm eigentümlichen inhalt und weiter wie fich 
die Welt darin jpiegelt und Gott als fein legtes Woher zur Dar- 
ftellung. Oder — in etwas anderer Wendung — fie entwickelt, 
was jein muß, weil das chriftlich-fromme Selbitbewußtjein iſt. 
Ob aber jo oder jo — fie geht vom Gegebenen, dem frommen 
Selbjtbewußtjein des Chriiten, aus und jteigt von da auf zu jei- 
nen entfernteren Urjachen, handelt von der legten, höchſten Urjache, 
von Gott an leßter Stelle. Sie iſt eben NReflerion über die jub- 
jeftive Frömmigkeit und geminnt ihre Säße aus diejer Neflerion. 
Da ijt dann nicht wohl etwas Anderes möglich, als daß die Tri- 
nitätslehre ihren Plag am Schluß des Teils angemwiejen erhält, 
der von dem jpezififchen Fonfreten Inhalt der Erlöjungsreligion 
handelt. 

Diejelbe grundjägliche Yaljung der Aufgabe hat Schleier: 
macer dazu veranlaßt, die Lehre von Gott als Lehre von den 
göttlichen Eigenjchaften auf die einzelnen Abjchnitte ſeiner Glau- 
benslehre zu verteilen. Dagegen ift dann unter jeinen Voraus: 
jegungen ebenſowenig etwas einzuwenden. Es entjpricht durch: 
aus der ganzen Anlage der Lehre, wie ev fie vorträgt, und den 
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Grundfägen, die ihn dabei leiten. 

In leßterem hat er nun feine Nachfolger gefunden. Und 
mit Recht nicht! Gott ijt der eigentliche und im legten Grund 
einzige Gegenstand des Glaubens. Aller Glaube iſt Gottesglaube, 
alle aus dem Glauben gejchöpfte Erkenntnis Gotteserfenntnis. 
Folglich gehört auch in einer Glaubenslehre die Lehre von Gott 
ungeteilt an die Spite des Ganzen. Das hat fich joweit auch 
bei denen durchgejegt, die Schleiermahers Spuren folgen, 
daß es in diefem Punkt bei der alten Negel und Anordnung ge: 
blieben iſt. 

Eben darin zeigt jich aber, daß die oben erwähnten Voraus» 
jegungen und Grundfäge Schleiermachers irrig find, Wir 
haben nicht Reflexionen über die jubjektive Frömmigkeit vorzu: 
tragen, jondern die chriftliche Glaubenserfenntnis darzuitellen, die 
dem eben Gejagten zufolge in erſter Linie Gotteserfenntnis iſt. 
Hiervon Handle ich nicht nochmals, im Buch ift immer wieder 
davon die Rede, und der zweite diefer Aufſätze hat ſich ausführ: 
liher mit der Sache befaßt. 

Wenn aber, dann muß auch die Yolgerung 
für die Trinitätslehbre gezogen werden. Gibt es 
eine jolche Lehre, dann iſt fie jedenfalls ein Beſtandteil der chriſt— 
lihen Lehre von Gott und gehört folglich in das erjte Hauptjtück 
der Dogmatik, das von Gott handelt. Entweder — oder! Ent: 
weder hat Schleiermacher Net, dann muß man in allen 
Stüden, was die Lehre von Gott betrifft, feinem Borbild folgen. 
Dder wenn feine methodischen Grundjäge der Wahrheit nicht ent: 
iprechen, dann iſt auch jeine Behandlung der Trinitätslehre, die 
Stellung derjelben an den Schluß des Ganzen, irrig. 

So jcheint es mwenigitens! Manche Dogmatifer jedoch folgen 
in diejem Punkt jeinem Beripiel, obwohl fie es im den andern 
Teilen der Lehre von Gott nicht tun, Bon der Vorausjegung 
aus, daß es jo das Richtige jei, iſt auch gegen meine Darjtellung 
der Einwand erhoben worden, daß es ihrem ganzen Tenor nicht 
entjpreche, die Trinitätslehre voranzuftellen und die Ehrijtologie 
erjt weiterhin zu behandeln. In der Ehriltologie und Soteriolo- 
gie fommt nämlich zur Sprache, wovon man meint, daß es vor 
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der Trinitätslehre erörtert werden müſſe. Und da nun die So- 
teriologie in der alten Form bei mir wegfällt, der Stoff derjelben, 
der für die Trinitätslehre in Betracht fommt, in die Lehre vom 
Werk Ehrifti, alſo in die Chriftologie aufgenommen iſt, jo hat 
der Einwand folgerichtig die eben angegebene Form erhalten. So 
überzeugt jind aljo manche Dogmatifer von der Notwendigteit, 
die Trinitätslehre an zweiter Stelle zu behandeln, daß fie es ge: 
vadezu als einen Fehler betrachten, wenn es nicht gejchieht. 

Allerdings, gegen die alte Form des dogmatifchen Syitems 
wird der gleiche Einwand nicht erhoben. hr jcheint es vielmehr 
angemefjen zu fein, die Trinitätslehre voranzuitellen. Wo aber 
wie in meinem Buch die Reform der Dogmatik durch Schleier: 
macher anerkannt und dejjen Arbeit fortzufegen verjucht wird, 
da joll e8 in Widerjpruch mit den jonjt befolgten methodijchen 
Grundſätzen jtehen, wenn bei der Einordnung der Trinitätslehre 
in das Ganze das alte dogmatische Syitem zum Muſter genont: 
men wird. 

Diejen Einwand vermag ich jedoch nicht als richtig anzuer: 
fennen. In dem Punkt, der da in Betracht kommt, habe ich die 
methodischen Grundjäge Schleiermachers niemal3 anerkannt, 
auch nirgends befolgt, jondern jeit mehr al3 20 Jahren bei jedem 
Anlaß nachdrüclich befämpft. Ich habe eben ſtets und auch in 
diejen Aufjägen wieder (XIII, 132) die Anficht vertreten, Schleier: 
macers Reform der Glaubenslehre werde nur durchgeführt und 
zu allgemeiner Anerfennung gebracht werden können, wenn auch 
in ihr zu voller Geltung fomme, daß es ſich um Gotteserfennt- 
nis handle und daß, was jonjt in dev Dogmatik vorgetragen 
werde, durch die Gotteserfenntnis jeinen Charakter erhalte. Dazu 
gehört dann aber auch, daß die Trinitätslehre ihren alten Platz 
behält. Ja, daß es gejchieht, wird die Probe aufs Exempel jein. 
Wenn es in meiner Dogmatik der Fall ift, fteht das daher nicht 
in Widerjpruch mit den von mir befolgten methodiſchen Grund: 
jägen, jondern jie fommen darin zu einem bejonders deutlichen 
Ausdrucd. 

Man wird entgegenhalten, die ITrinitätslehre jet ein zuſam— 
menfajjendes Dogma, es müſſe alfo vor ihr jelbft zur Erörterung 
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kommen, was nun in ihr zufammengefaßt jet, ſonſt fehle es ıhr 
entweder an den nötigen Vorausjegungen, oder werde in ihr jchon 
vorläufig einmal erörtert, was dann nachher ausführlich zur Sprache 
fomme, und laufe es aljo auf unerträgliche Wiederholungen hin: 
aus. Namentlich werde bei dieſem Verfahren die Trinitätslehre 
mit der Chriftologie nicht auseinandergehalten werden können. 
Vielmehr müfje fie an den Schluß geitellt werden; dann ſeien 
läjtige Wiederholungen zu vermeiden, da es nun in diejer Lehre 
bei einer ganz furzen Beleuchtung des jchon Vorgetragenen unter 
dent neuen und eigenartigen Gefichtspunft jein Bewenden haben 
könne. 

Hierauf iſt allererſt zu erwidern, daß es ſich in der Trini— 
tätslehre um die Lehre von Gott handelt. Es iſt die chriſtliche 
Gotteserkenntnis, die darin zum Ausdruck kommt. Alſo 
iſt es auch Glaubenslehre, ein Glaubensſatz, der darin vorge— 
tragen wird. Denn Gott wird nur im Glauben erkannt, einen 
andern Weg zur Gotteserkenntnis gibt es überhaupt nicht. Dann 
gehört die Trinitätslehre aber auch in den Zuſammenhang der 
Gotteslehre, die nad) der Logik der Sache in jeder Dogmatik als 
erite alles andere bedingende Lehre vorgetragen werden muß. 
Andernfall3 bringt man es überhaupt nicht zu einer Trinitäts- 
[ehre, fondern nur zu einigen Neflerionen über jchon vorgetrage: 
nen Stoff, die an und für fich ebenjogut fehlen Fünnten, die nur 
deshalb hinzugefügt werden, weil es nun einmal in der Tradition 
diejen Gefichtspunft der Trinitätslehre gibt. Das fcheint mir ein 
jtriftes Entweder — Oder zu jein. Und ich würde hinzufügen, 
daß es nicht wohlgetan it, etwas als Lehre von Gott vorzu: 
tragen, das nicht wirklicy die Bedeutung hat, dies zu jein. Das 
jteht nicht in Einklang mit den Majejtätsvechten Gottes, die aber 
doc) nirgends und nie, auch in dogmatijcher Lehre und Reflerion 
nicht, beeinträchtigt werden dürfen. 

Sit dies vichtig, danıı kommt es für die Nechtfertigung mei: 
nes Verfahrens vor allem darauf an, zu zeigen, daß es fich in 
der Trinitätslehre um einen Glaubensjag handelt, der im Zuſam— 
menhang des Ganzen einen notwendigen Bla ausfüllt. Ich will 
aber jest und hier diefen Charakter der Lehre als Glaubenslehre 
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nicht näher erörtern. Davon muß gleich die Rede fein, wenn die 
Trinitätslehre jelbft für jich genommen den Gegenftand der Er- 
örterung bildet. Ich bejchränfe mich bier auf ihr Verhältnis zur 
Ehriftologie oder denn überhaupt zu dem übrigen Inhalt der 
Glaubenslehre. Denn ich will nicht völlig in Abrede jtellen, daß 
die Lehre etwas vom Charakter eines zufammenfafjenden Dogmas 
hat und fich mit Späterem wie vor allem der Ehriitologie berührt, 
ja berühren muß. Nur, meine ich, werde dadurch, was hier be» 
hauptet wird, nicht aufgehoben, fondern erſt recht beitätigt, da es 
etwas iſt, was jich notwendig aus der Stellung der Lehre von 
Gott im Ganzen der Dogmatik ergibt und von diejer Lehre über: 
haupt, nicht bloß von der Trinitätslehre gilt. 

Das hängt damit zujammen und ergibt jich daraus, daß der 
chriitliche, ja jeder religiöje Glaube wie oft erwähnt und auch 
eben wieder berührt, mwejentlich Gottesglaube ijt. Die ganze Glau- 
benslehre it daher in gewiffem Sinn nichts als Lehre von Gott, 
von jeinem ewigen Wejen und jeinen Eigenjchaften, von feiner 
Offenbarung und Betätigung in der Welt. Es it daher nicht 
verwunderlich und liegt nicht an mangelhafter Ausführung, fon: 
dern tft in der Logik des Glaubens und der Glaubenserfenntnis 
begründet, daß zwiſchen der Lehre von Gott und den übrigen 
Lehren der Dogmatik ein folcher innerer Zujammenhang jtatt- 
findet, in jener vorweqgenonmen erjcheint, was jpäter ausführlich 
erörtert wird, und diefe Wiederholungen enthalten, jofern jie aus: 
führlicher und unter anderem Gefichtspunft entwiceln, was doc) 
jchon einmal, nämlich in der Lehre von Gott, zur Sprache Fam, 
Deshalb war es auch fein müßiger Einfall von Schleiermacher, 
jondern hatte einen Anhaltspunkt in der Sache, daß er die Lehre 
von Gott auf die verjchiedenen Abjchnitte jeiner Glaubenslehre 
verteilte. Er irrte nur darin, daß er jie al$ Anner der andern 
Lehren behandeln zu können meinte, während jie in Wahrheit die 
Grundlage derjelben ift. 

Am deutlichiten tritt der eben erwähnte Sachverhalt in der 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften zu tage. Es iſt befannt, 
daß das davon handelnde Lehritück fich in einem wenig befrie- 
digenden Zuſtand befindet, und oft VBerjuche gemacht worden find, 
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den abzuhelfen. Gewiß kommen nun außer dem bier befprochenen 
auch andere Gefichtspunfte in Betracht, und ift für die Lehrver: 
bejjerung durch deren Berücjichtigung neuerdings manches ge- 
ichehen. Vor allen aber wird hier nur der das Nechte treffen, 
der ich jenen inneren Zuſammenhang der Lehre von Gott mit 
allen übrigen Lehren der Dogmatik klar macht und davon aus- 
geht, daß die Schwierigkeit in der Sache jelbit liegt, daß fie durch 
feine Konſtruktion welcher Art immer gänzlich befeitigt, jondern 
nur durch die auf das Ganze dev Dogmatik (nicht bloß dies ein: 
zelne Lehrjtück) gerichtete Neflerion einigermaßen ausgeglichen wer- 
den kann. 

Auch in der Lehre vom Wejen Gottes fehlt dies erjchwerende 
Moment nicht. Wenigftens dann nicht, wenn fie als Glaubens: 
Ichre vorgetragen wird. Es iſt unerläßlich, dabei auf die Selbit: 
beurteilung des Chriſten einzugehen, die das Mittel der Gottes- 
erfenntnis wird, jo wie dieje in der inneren Erfahrung zujtande: 
fommt. Ebenſo ijt es nicht anders möglich als den Weltgedanfen 
in den Kreis der Erkenntnis bineinzuziehen, da wir Gott nur er: 
fennen, weil ev unſer Gott und der Gott unferer Welt geworden 
it. Eins wie das andere kann aber Anlaß dazu bieten, dem 
vorzugreifen, was eigentlich erſt in einen jpäteren Zufammenhang 
gehört. 

Aus dem allen folgere ich als eine Negel und eine Probe 
für die Richtigkeit und den fachgemäßen Entwurf der Glaubens: 
lehre, daß die Lehre von Gott und der übrige Inhalt der Lehre 
oder Lehren ſich decken müjjen. Wie kann aber dann im 
Zufammenhang der Lehre von Gott von der Trinitätslehre ab: 
gejehen werden? Iſt es nicht vor allem Chriſtus und was ic) 
an feinen Namen Enüpft, wovon die wichtigsten Glaubenslehren 
handeln? Und das jollte dann in der Lehre von Gott nicht zum 
Ausdruck kommen? Ich würde jagen: offenkundig verlangt die 
innere Logik des Lehrgebäudes das Gegenteil, daß nämlich Die 
Trinitätslehre als integrierender Beltandteil der Lehre von Gott 
an die Spite des Ganzen tritt. Entweder — Oder! Entweder 
ift, was wir von Gott zu jagen haben, überhaupt nur Folgerung 
aus dem, was direft den Gegenjtand des Nachdenfens und der 
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Lehre bildet. Wer mit Schleiermackher fo dafür hält, mag 
mit demfelben auch die Trinitätslehre an den Schluß jtellen oder 
wenigitens nach der Ehriitologie einordnen. Oder aber es ver: 
hält fic) umgekehrt. Die Lehre von Gott ift das Fundament aller 
Glaubenslehre und gehört an den Anfang. Und dann muß jich 
in ihr auch für die Trinitätsiehre Raum finden. 

Nur ein Einwand tt hiergegen möglich. Man müßte jagen, 
es fehle jchon ganz abgejehen von der Trinitätslehre nicht, was 
in der Lehre von Gott der Chriſtologie und Soteriologie ent: 
jpreche. Keine chrijtliche Lehre von Gott, die nicht wejentlich und 
vor allem Lehre von jeiner heiligen Liebe ijt! Und. feine heilige 
Liebe ıjt es doch eben, von deren Offenbarung und Betätigung 
dieje anderen Lehren handeln. Gut! Dagegen läßt fich nichts 
jagen. Formell iſt die Sache auch ohne Trinitätslehre in Ord— 
nung, die eben bejprochene Logif des Lehrzufammenhangs kann 
auch ohme dies gewahrt werden. Das gebe ich ohne weiteres zu. 

Folgert man aber hieraus, es lajje fich aljo die Trinitäts- 
lehre, wie Schleiermacher tat, an den Schluß jtellen, jo iſt 
dieje Folgerung falih. Was folgt, ift vielmehr, daß dann auf 
die Trinitätslehre überhaupt verzichtet werden muß, daß es eine 
folche gar nicht aibt, daß, was man fo nennt, nur ein Schatten 
iit, den eine innerlich erjtorbene Tradition in die heutige Dog- 
matif wirft, dejjen Bedeutung jchließlich nur die ift, die alte Tri- 
nitätslehre, die nun einmal zum gejchichtlichen Stoff der Dogmatif 
gehört, in ihr nicht unbejprochen zu laſſen. Da iſt dann ziemlich 
gleichgültig, wo dieſe Bemerkungen eingefügt werden, ob am An: 
fang in der Lehre von Gott oder am Schluß oder wo jonit. 
Aber das it eine Anficht, die hier nicht weiter in Betracht kommt. 
Mit ihr jege ich mich gleich in der nächjten Erörterung ausein- 
ander. Hier gilt al3 WVorausjegung, daß es eine Trinitätslehre 
gibt und geben foll. Das thema probandum tft, daß, wenn es fie 
gibt, fie in die Lehre von Gott an den Anfang der Dogmatik 
gehört. Und das meine ich jeßt gezeigt zu haben. 

Zwei Fragen bleiben. Erjtens die, ob an dem ihr da: 
mit angemwiejenen Ort die Mittel gegeben find, eine ſolche Lehre 
abzuleiten und zu begründen. Das tt die von aller Logik un— 
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abhängige quaestio facti. Kann man wirklich eine Lehre von 
der Trinität entwideln, ohne auf den Stoff zu refurrieren, der 
erit in der Ehriftologie zur Sprache fommt? in der Ehrijtologie, 
von der hier doch behauptet wird, daß fie erjt in einem der jpä- 
ter folgenden Lehrjtüce zu erörtern jei? Und die zweite eng 
hiermit zujammenhängende Frage ijt die andere, ob fich bei einem 
jolchen Verfahren unerträgliche Wiederholungen vermeiden lafjen. 

Auf die erjte Frage iſt einfach zu erwidern: das fommt auf 
die Prolegomena an, Man bat fich vielfach gewöhnt, von diejen 
verächtlich zu veden und auf jie al3 auf ein Konglomerat unzu— 
jammengehörigen Stoffs vornehm herabzujehen. Das ift eine An- 
jicht, die ich nie geteilt habe, ja die ich nicht einmal verjtebe. 
Man mag an einer bejtimmten Form der Prolegomena Anjtoß 
nehmen, manches in ihrem traditionellen Stoff überflüfjig finden 
und anderes darin vermijjen. Das läßt jich hören. Zu kritischen 
Bedenken und Verbeſſerungen iſt da reichlich Gelegenheit gegeben. 
Aber entbehrlich find die Prolegomena nicht überhaupt. Und 
ebenjomwenig kann es der Willfür überlajjen bleiben, was jie bie: 
ten. Sie müſſen in einer evangelifchen Dogmatif Auskunft dar: 
über geben, in welcher Weiſe die Lehre, das Dogma, aus der hei: 
ligen Schrift und dem firchlichen Befenntnis der Reformation zu 
ichöpfen iſt. Tun fie das — und jie jo zu geitalten ijt in mei— 
ner Dogmatif verjucht worden — dann bieten jie die Grundlage 
für die Entwicklung allev Glaubenslehren, und es bejteht nicht 
der mindejte Grund dafür, erit die Chriſtologie abzuwarten, ehe 
man die Trinitätslehre bejpricht, jtatt fie da einzufügen, wohin 
fie gehört, in die Lehre von Gott. Daß man etwas anderes 
für notwendig erklärt, fommt nur von dev faljchen Methode her, 
die dogmatischen Lehren aus der frommen Erfahrung des Ehrijten 
abzuleiten, jtatt jie aus ihren wirklichen Quellen, Schrift und 
Bekenntnis, zu jchöpfen. 

Was aber die Wiederholungen betrifft, jo ijt freilich richtig, 
daß Ehriftologie und Trinitätslehre nicht überhaupt auseinander: 
gehalten werden können. Das ijt in dev alten Lehre möglich, in 
welcher fie die beiden Hälften desjelben Lehrzufammenhangs bil 
den, aber ich nicht in ihrem Thema decken. In eine Glaubens: 
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lehre, d. h. eine Dogmatik der evangelijchen Kirche, pafjen jedoch 
dieje alten Lehren nicht. Hier gilt vielmehr als oberjte Regel, 
daß in der Lehre der innere Zufammenhang ihres Gegenftandes 
mit dem perjönlichen Glauben und Leben des Frommen aufge- 
wiejen werden muß. Und daraus ergiebt fich dann, daß wir es 
allerdings in der Trinitätslehre und in der Chriftologie mit dem: 
jelben Thema zu thun haben, und daß daraus fehr leicht mannig- 
fache Wiederholungen hervorgehen können, 

Troßdem meine ich, daß fie zu vermeiden find, wenn in 
der Ausführung jeder Lehre jtreng an dem für fie charakteriftischen 
Geſichtspunkte jejtgehalten wird. Denn daß dieſe Gejichtspunfte 
ganz verjchiedener Art find, habe ich in meinem Buch gezeigt, 
auch verjucht es in der Entwidlung der Lehren durchzuführen 
und ihr „jneinanderlaufen zu verhüten. Unter der Bedingung 
nun, daß das gelingt, jcheinen mir die Wiederholungen fich darauf 
zu reduzieren, daß ſolche, wie oben dargethan wurde, überhaupt 
zwifchen der Lehre von Gott und den übrigen dDogmatischen Lehren 
unvermeidlich find. Wehnliche Wiederholungen aus der Gottes: 
lehre wären in der Entwicklung der Weltanfchauung und in der 
Lehre von der Sünde leicht nachzuweiſen. Sie find fein Fehler, 
jondern ein Beweis dafür, daß die Aufgabe der Glaubenslehre 
richtig erkannt und in Angriff genommen ilt. 

Ob es mir freilich gelungen iſt, das für richtig Erfannte 
wirklich auszuführen, ijt eine Frage für ſich. Da gegen die An- 
ordnung der Lehre in meinem Buch auch der Einwand erhoben 
worden ift, ich ſei dadurch in Wiederholungen geraten, nehme ich 
an, daß es nicht der Fall ſei. Da ich jedoch felber nicht habe 
ausfindig machen können, was damit gemeint war, jo habe ich 
den Fehler in der neuen Auflage nicht verbefjern fünnen. Und 
im übrigen — das möchte ich bei diejem Anlaß bekennen — id) 
bejpreche hier die Grundjäge und wie fie ausgeführt werden foll- 
ten. Es fann nicht meine Meinung fein und ift nicht meine 
Meinung, jagen zu wollen, fie jeien in meiner Dogmatif in voll: 
fommener Weife durchgeführt. Ich behaupte nur, daß ich fie ın 
ihr durchzuführen verjucht habe. 
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2. 

Die Trinitätslehre hat ihre Wurzeln im chriftlichen Glauben 
und Neuen Tejtament, nicht in der griechischen Philoſophie. ES 
iſt wiederum innerhalb des Neuen Tejtamentes nicht erjt daS vierte 
Evangelium d. h. die in ihm vorliegende Anfnüpfung an den 
Hellenismus, die den Anja dazu enthält. Schon Paulus hat die 
Zujammenjtellung von Vater, Sohn und Geijt. Und was bei 
ihm ſich darin zufammenfaßt, wird nicht als ein Einjchuß griecht: 
cher Gedanken in feine Predigt in Anſpruch genommen werden 
fönnen. Es ift aljo das Urchriſtentum ſelbſt und nicht erjt der 
darin eindringende Hellenismus, wovon die Impulſe zur Trinitäts: 
lehre ausgegangen find. Eben dies wird auch durch den Tauf: 
befehl Matth. 28 bejtätigt, der ja jedenfalls in die Zeit vor der 
Amalgamierung mit griechifchen Gedanken zurüdgreift, mag es 
im übrigen mit jeiner Entjtehung auf fich haben was es will. 
Alfo der chrijtliche Glaube, der vom Sohn Gottes und vom Geiſt 
Gottes zu jagen weiß, ohne deshalb auch nur um eines Haares 
Breite vom Monotheismus abzumeichen oder abweichen zu wollen, 
hat in der chrijtlichen Kirche zur Trinitätslehre geführt. 

Ebenjo gewiß ift freilich, daß die Trinitätslehre nur unter 
tief eingreifender Mitwirkung griechijcher Gedankenfreije die Form 
erhalten hat, die im Dogma vorliegt. Es find das die Gedanken: 
freije, die jich kurzweg als die Logosjpefulation bezeichnen Tajjen 
und von mir der Kürze halber in meinem Buch jo bezeichnet wor: 
den find. Die Meinung der eben ausgeiprochenen Theje Fann 
daher nicht die jein, zu jagen, daß die firchliche Trinitätslehre 
ohne die griechiiche Philojophie entjtanden jet oder ohne fie habe 
entitehen fönnen. Fragt man aber dann, ob auch ohne deren 
Mitwirkung eine derartige Lehre nur eben in anderer Form hätte 
entitehen müjjen, jo fragt man, was niemand beantworten fann, 
der jich nicht in müjjige Spekulationen verlieren will. Wir müjfen 
uns an das Gegebene halten. Das ijt die Firchliche Trinitäts: 
lehre. BZergliedern wir die und die Prozejje, in denen fie ent: 
ſtanden tft, jo finden wir, daß ihre Motive im chriitlichen Glau— 
ben liegen, daß ſie aber aus der Aneignung diejes Glaubens 
durch den griechischen Geiſt entjtanden ijt und anders gar nicht 
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hätte entitehen können. 

Nun hat es aber mit dem Beitrag der griechiichen Philofo- 
pbie zu diejer Lehre eine andere Bewandtnis als mit ihren ur: 
jprünglichen, im Glauben liegenden Motiven. Die leßteren und 
was fich unmittelbar aus ihnen ergeben hat, jind etwas Unre— 
fleftiertes, einfacher Ausdruck der Bedeutung, die Jeſus Chriftus 
für diefen Glauben hat, und der Vollendung der Gotteserfenntnis, 
die man in ihm zu erreichen fich bewußt ift. Es find bloße Be: 
hauptungen, es joll damit nichts erklärt werden, es liegt nichts 
darin, was man als ein jpefulatives Moment bezeichnen könnte. 
Mit der Logosipefulation it es dagegen auf eine umfajjende 
MWeltformel, auf ein leßtes höchites Verſtändnis, eine abjchliegende 
Erklärung der Weltwirklichfeit abgejehn. Weshalb es, wenn man 
die Urſprünge der firchlichen Trinitätslehre ins Auge faßt, 
beißen muß, daß ein Doppeltes in ihr liegt, eine Formulierung 
chriftlicher Glaubenserfenntnis und — e8 wird feinem Mißver— 
ſtändnis begegnen, wenn ich es jo ausdrüde — eine umfajjende 
Formel des Weltverjtändnifjes. 

Dürfen wir nun behaupten, leßtere3 jei dem chriftlichen Glau— 
ben fremdartig oder gar zuwider, es müſſe daher aus der Glau— 
benslehre vom dreieinigen Gott ausgemerzt werden? Meines Be- 
dünfens nicht. Als Gotteserfenntnis ift der Glaube das lebte 
Verſtändnis der Wirklichkeit, das es giebt, oder behauptet wenig: 
jtens es zu jein. Dieſe Gotteserfenntnis jo zu geitalten, daß fie 
zugleich das chriftliche Verſtändnis der Welt, aller uns gegebenen 
Wirklichkeit ausdrückt, ift daher dem chriftlichen Glauben nicht an 
und fir fich entgegen. 

Nicht als wollte ich nun hiermit für die Firchliche Trinitäts- 
lehre apologetisch eintreten. Es iſt für mich eine ausgemachte 
Wahrheit, daß jener helleniſtiſche Gedanfenfreis, der bei ihrer 
Entjtehung mitgewirkt hat, dem chriftlichen Glauben nicht entjpricht, 
vielmehr in Widerfpruch mit ihm steht. ES find pantheiftifche 
Gedanken, die dahinter jtehen oder ihn beherrichen. Die vertragen 
ſich aber nicht mit dem chriftlichen Grundgedanken der Schöpfung, 
von dem doch nichts abgebrochen werden kann oder darf. Weder 
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läßt es zu. Der erjte Artikel unjeres Glaubens wird damit auf: 
gehoben. Ich weiß wohl, daß das nicht unbedingt von allen an- 
erfannt wird. Wir find ja jo gewöhnt daran, zu meinen, es 
handle fich bei Entjcheidung folcher Fragen um eine dem Verjtand 
gejtellte Aufgabe, und es ijt doch fo finnmwidrig, dergleichen alle 
Erfahrung und jeden Verſtand überragende Probleme mittelit des 
Verſtandes löſen zu wollen, daß es fein Wunder tft, wenn wir 
mit unferen Erörterungen darüber vielfach im Nebel herumtappen. 
Weiß man, daß dieſe Fragen vor ein ganz anderes Forum ge: 
hören, und thut danach, dann kann bier eine Frage oder ein 
Zweifel überhaupt nicht auffommen. Der Gedanke der Schö- 
pfung ift ein notwendiges Korrelat der chriftlichen Selbitbeurtei- 
lung. Wer ich jelbjt im Bewußtſein der Perfönlichkeit über die 
Welt erhebt und ihr gegenüber jih in fich zufammenfaßt, kann 
nicht an einen in der Welt und mit dev Welt zerfließenden Gott 
glauben. Gründet ſich doch jene feine eigne Selbitbeurteilung 
darauf, daß er in Gott einen Halt über der Welt gefunden 
bat. Darum ijt der Artikel von der Schöpfung ein Grundartifel 
des chrijtlichen Glaubens, und ftehen alle Gedanken über Gott 
und Welt, die ihn antajten, in Widerjpruch mit diefem Glauben. 

Es fann alfo feine Rede davon fein, die Logosſpekulation 
zu acceptieren. Wer vom chriftlichen Glauben ausgeht, muß zum 
entgegengejeßten Urteil fommen. Aber das hebt nicht auf, daß, 
wenn durch die Mitwirkung diefer helleniitiichen Gedanken in den 
Anja der Trinitätslehre auch die Richtung auf eine umfafjende 
MWeltformel aufgenommen worden tjt, daß das an und für ich 
nicht in Widerjpruch mit dem chriftlichen Glauben jteht. Ganz 
im Gegenteil! Muß es um des Glaubens willen bei der Trini— 
tätslehre jein Bewenden haben, woran ich nicht zmweifle (j. u.), 
dann iſt geradezu zu fordern, daß fie auch diefem andern Bedürf: 
nis genüge. Eins liegt unmittelbar im andern. it die Gott: 
heit des Herrn ein notwendiger Gedanke des chriitlichen Glaubens, 
finde ich die Nötigung in mir, vom Geijte Gottes zu jagen, in 
dem wir Menjchen an Gott jelbit und feinem Leben Teil gewin— 
nen, wie jollte dann die dementjprechende Formulierung der chriit: 
lichen Gotteserfenntnis nicht auch für mich die Bedeutung einer 
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umfajjenden Weltformel haben? Ich behaupte aljo, daß die Tri: 
nitätölehre diefem doppelten Zweck dienen muß, daß jie nur it, 
was jte jein ſoll, wenn es der Fall ift. 

Nun ift die kirchliche Trinitätslehre in der Weife entitanden, 
die wir fennen, aus dem Zuſammenwirken des chrijtlichen Glau— 
bens und der Logosjpefulation. Darauf näher einzugehn liegt 
feine Veranlafjung vor. Die Belanntjchaft damit darf hier vor: 
ausgejegt werden. Einzig die Frage kann hier interejjieren, und 
bei der verweilen wir einen Moment, ob denn die jo zujtandege: 
fommene Lehre dem doppelten Bedürfnis, das fie befriedigen foll, 
wirklich entjpricht. 

Das auffallende, um nicht zu jagen verblüffende Rejultat 
einer jolhen Prüfung lautet dahin, daß weder das eine noch das 
andere der Fall iſt. Die beiden Faktoren, die bei der Entjtehung 
der Lehre beteiligt find, haben einer den andern verdorben, jo 
daß der urjprüngliche Gedanke beider verloren gegangen iſt. In— 
dem der chriftliche Glaube an Vater, Sohn und Geift in die For: 
men der griechiichen Logosjpefulation gepreßt wurde und nun 
zwar in der Lehre die Oberhand behielt, aber in anderer, ihm 
an und für jich fern liegender Wendung jeiner Grundgedanken, 
verlor er jeinen dem Glauben lebendigen Inhalt. Und jo auch 
wieder umgekehrt. Indem die philofophifchen Gedanken nur als 
Mittel verwertet wurden, den chrijtlichen Glauben zu formulieren, 
tft die umfajjende Weltformel, die den urjprünglichen Inhalt der 
Logosipefulation ausmachte, zu Grunde gegangen: die Gejchichte 
des Dogmas iſt ja geradezu die Gejchichte der allmählichen Ber: 
drängung und jchließlichen Ausmerzung des Weltgedanfens aus 
diejem Zufammenhang. 

Danach jcheint die Frage wohlberechtigt, ob wir irgend wel: 
chen Grund haben, an der Trinitätslehre feitzuhalten. D. h. für 
die evangelijche Kirche und Dogmatik entjteht diefe Frage. Auf 
fatholiichem Boden liegen die Dinge anders. Das hat jeinen 
Grund darin, daß die fatholifche Form des Ehrijtentums in dem: 
jelben Zufammenhang entitanden iſt, in welchem der chriftliche 
Glaube die Ummandlung zum Dogma erfuhr — ein Zufammen: 
bang, der unverkennbar ijt, jobald man die Gejchichte des Dog: 
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mas als Ausjchnitt aus der Gejchichte der chrijtlichen Religion 
(und nicht vor allem der Bhilofophie) hat lejen und veritehen 
lernen. Das ift in meiner Dogmatik eingehend und immer wie: 
der, e3 ijt dort auch, was dies jpezielle Dogma betrifft, gezeigt 
worden. Hier braucht nicht weiter davon gehandelt zu werden. 
Aber was fol uns Evangelijchen eine Lehre, die uns 
nicht Glaubensinhalt lebendig vergegenmwärtigt und ebenjo wenig 
eine innerlich aufzunehmende und anzueignende Erkenntnis bietet ? 

In der That ift, was uns in Der evangelifchen Kirche an 
die Trinitätslchre (in der yorm des Dogmas) bindet, nichts als 
das Schwergewicht der Tradition, de3 Gewohnten und Einge— 
mwurzelten. Oder meint jemand, daß die Verfuche älterer und 
neuerer Dogmatifer, das Dogma jpekulativ zu „konſtruieren“, in 
diefem Zujammenhang zu nennen ſeien? Ich finde, an Ddiejen 
Berfuchen jei das einzig Bemerfenswerte, daß in der Zeit heutiger 
Wiſſenſchaft (früher, als die ganze Wifjenjchaft das Stadium 
freier Gedanfenproduftion noch nicht überwunden hatte, lagen die 
Dinge ganz anders), aljo daß heute noch gejcheidte Yeute, jcharf: 
finnige Männer folche Gedanfenreihen vortragen und damit ihrem 
eignen und anderer intelleftuellem Bedürfnis zu genügen meinen. 
Ich Ichließe daraus, daß auch bei diefen Theologen jelbit, nicht 
bloß bei der Gemeinde, ganz etwas Anderes al3 das eigentlich 
Wirkjame, als die entjcheidende Inſtanz im Hintergrund jteht. 
Und dieſes Andere iſt das eben Genannte, das Schwergewicht der 
Tradition. 

Nicht bloß äußerlich, auch innerlich macht es fich geltend. 
Obwohl jchon das rein Aeußere nicht gering anzufchlagen it. 
‚Jahrhunderte lang, ja über ein Jahrtauſend hat dieſe Gedanken: 
verbindung in der Ehriftenheit als oberite VBorausjegung alles 
Chriſtentums unangetastet feitgeitanden. Wie jchwer ijt es aber 
nicht, auch in minder wichtigen Dingen, eine eingewurzelte Denk: 
gewohnheit zu erjchüttern, ja es auch nur dahin zu bringen, daß 
die Abweichung von andern überhaupt perzipiert wird! Wie be- 
greiflich ift es nicht, daß fich unter den SFrommen niemand davauf 
einlafjen will, an der Trinitätslehre zu ändern oder gar fie ans 
zutaiten! Dazu fommt dann ein Innerliches. Außer den pri- 
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mären religiöjen Gefühlen giebt es auch jefundäre, unter denen 
das Gefühl der Pietät das wichtigjte it. Und eben dies Gefühl 
bindet innerlich an die uralte Ueberlieferung der Ehrijtenheit. In 
ihrem Kampf um die Herrichaft über das geijtige Leben der chriſt— 
lichen Völfer hat die Kirche das Dogma von der Trinität ge: 
bildet und durchgejegt. Das gehört zu ihren glorreichjten und 
jtolzejten Erinnerungen. Und welche Befriedigung gewährt es 
nicht, fich in dem Bekenntnis zum dreieinigen Gott eins zu wiſſen 
mit der gejamten Chrijtenheit, den Chrijten aller Zeiten und 
Orte? Es iſt hieraus vollkommen verjtändlich, daß dieje Lehre 
auch in der evangeliichen Ehriftenheit jo zäh feitgehalten wird, 
und die eben erwähnten Bedenken nicht dagegen auffommen. 

Freilich braucht man andrerfeit3 nur die Probe zu machen, 
um inne zu werden, daß, was hierin wirkt, echt katholiſche Mo- 
tive dev Frömmigkeit find. Bei näherem Nachfragen jtellt jich 
nämlich bald heraus, daß, was theologijch nicht gebildete Ehrijten 
ſich bei der Trinitätslehre denken, dem Tritheismus vecht nahe 
fommt. Sie betonen diefe Lehre, legen den größten Wert darauf, 
finden jede Kritik daran fegerifch und abjcheulich; was fie fich 
aber jelber dabei denken, ift im Sinn der Väter de Dogmas und 
aller wirklich orthodoxen Lehrer — eine der fchlimmften und greu— 
lichjten Ketzereien, die es giebt. 

Macht man nun auf diefen Sachverhalt aufmerkjam, fo fann 
man mit großer Wahrfcheinlichfeit auf die Antwort vechnen, daß 
es Sache der Theologen jei, hierüber genauer Bejcheid zu willen, 
fie ihrerfeits wollten fich an den Glauben der Kirche halten, an 
den Glauben der Väter, bei dem es fein Bewenden haben müſſe. 
Das heißt mit andern Worten: wir glauben, was die Kirche 
glaubt, und überlafjen es den Technifern, zu wijjen, was das iſt 
— genau wie es im römiſchen Katholizismus vorgejchrieben iſt. 
Als worin und womit es fich wieder durchjegt, daß die Lehre in 
den fatholifchen Zujammenhang gehört. Entjprechender Weiſe 
fommt jie, obwohl die Grundlehre der Ehriftenheit, in unjeren 
evangelijchen Gottesdienjten der Negel nach nur als liturgifche 
Formel vor, Deshalb liegt aber auch in dem allen nichts, was. 
uns der Frage überhebt, ob wir in der evangelifchen Kirche wirk— 
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lich dauernd an die alte Lehre gebunden find. 

Hieraus iſt es nun ganz wohl zu veritehen, daß nicht wenige 
neuere Theologen der Trinitätslehre gegenüber eine Haltung ein- 
nehmen, die fich, wie oben (S. 155) zur Sprache fam, nicht we- 
jentlich von Ablehnung unterjcheidet. Dem in ihr zufammenge: 
faßten Glaubensinhalt jteht man freilich nicht gleichgültig gegen: 
über. Ihn jucht man in den einzelnen darauf bezüglichen Lehren 
für den Glauben und die Erkenntnis der Gemeinde lebendig zu 
machen. An der zufammenfafjenden Formel als jolcher haftet 
das Intereſſe nicht, fie wird nah Schleiermachers Vorfchlag 
am Schluß oder ſonſt irgendwo, jedenfalls als etwas Nebenjäch: 
liches abgehandelt. Und vielleicht darf es heißen, daß es fo aud) 
dem wirklichen Gemeindeglauben entjpricht, jofern daneben die 
alte Lehre nur als Formel erhalten bleibt. Denn ich will mit 
dem vorhin Gejagten nicht behauptet haben, daß fich die dort ci- 
tierten frommen Laien an das, was den inhalt der Lehre aus: 
macht, nicht in evangelifchem Glauben gebunden fühlen, an Vater, 
Sohn und Geijt; das iſt ganz wohl vereinbar damit, daß in der 
Betonung der zufammenfafjenden Formel ein Fatholifch geartetes 
Motiv der Frömmigkeit durchichlägt. Und jo fehrt hier nun doch, 
nicht wie in der eriten Erörterung formal, jondern fachlich be— 
gründet, die Frage wieder, ob wir nicht am beiten daran thun, 
auf diefem Wege zu bleiben, eben wir nicht an die Tradition ge: 
bundenen Freunde und Vertreter einer evangliichen Glaubens: 
lehre. 

Andere neuere Dogmatiker, „liberale“ Theologen alten Stils, 
deren geiſtige Art durch die Hegelſche Philoſophie ihr Gepräge 
erhalten hat, urteilen umgekehrt. Da alles Geſchichtliche für ſie 
nur als Ausdruck der Idee Bedeutung hat, legen ſie auf den 
geſchichtlichen Inhalt der alten Lehre kein großes Gewicht. Wohl 
aber ſcheint ihnen dieſe Lehre ſelbſt etwas Wichtiges und Bleiben— 
des zu enthalten. Ihr Intereſſe daran gehört der in ihr ent— 
haltenen Logosſpekulation, die ſie wieder zu beleben ſuchen, in 
chriſtlicher Modifizierung natürlich, aber ſo, daß die ſpekulative 
Bedeutung der Sätze, — dies, daß ſie eine umfaſſende 
Formel des geiſtigen Weltverſtändniſſes ent— 
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halten, als die Hauptjache hervorgefehrt wird. So finden wir 
es 3.3. in Biedermanns Dogmatik. it dabei die Meinung, 
was jo herausfommt, für den in der gejchichtlichen Entwiclung 
herausgejtellten geiftigen Gehalt, die adäquate, gedanfenmäßige 
Faſſung der in der Stirchenlehre enthaltenen Wahrheit zu erklären, 
jo ijt das ein offenkundiger Irrtum. Er wird einfach dadurd) 
widerlegt, daß die Entjtehungsgejchichte der Lehre die Gefchichte 
der Ausmerzung diejer philojophiichen Gedanken iſt. Darüber iſt 
fein Wort weiter zu verlieren. Abgefehn aber von einer jolchen 
irrigen Deutung der Kirchenlehre und ihrer Gefchichte liegt auch 
in einem derartigen Verſuch, der Trinitätslehre eine bleibende 
Wahrheit abzugewinnen, etwas Richtiges. Ich erblicke es darin, 
daß verjucht wird, etwas wieder lebendig zu machen, was im 
Anſatz der Trinitätslehre als berechtigtes Intereſſe verfolgt wurde, 
dann aber zu Grunde ging, weil es mit den aus dem chriftlichen 
Glauben ftammenden Motiven der Lehre nicht in Einklang ge: 
bracht werden fonnte, 

Danach jteht die Sache jo, daß die theologijche Arbeit in 
der einen wie in der andern Linie zur Geltung zu bringen jucht, 
was als ein urfprüngliches Intereſſe der Lehre bezeichnet werden 
darf. Dort iſt es der aus der gejchichtlichen Offenbarung jtam- 
mende Inhalt der Lehre, der dem evangelifchen Glauben jein 
Objekt bietet, hiev dagegen die umfajjende Formel des Weltver- 
ſtändniſſes, die in ihrer philojophiichen, hellenijtischen Gejtalt dem 
chrijtlichen Glauben allerdings nicht entjprach, aber an und für 
fic) auch von der abjchliegenden chriftlichen Gotteserfenntnis er: 
wartet werden muß. Die alte Trinitätslehre geht dabei im einen 
wie im andern Fall zu Grunde. Dort indem fie zu einer ehrwür— 
digen, aber an fich nebenjächlichen zufammenfafjenden Form wert: 
vollen Inhalts wird, bier, indem die pantheijtiichen Gedanken der 
Logosjpefulation den aus der geichichtlichen Gottesoffenbarung 
itammenden „Inhalt abjtoßen. In der alten Lehre iſt eben wie 
gejagt das eine Intereſſe durch das andere gefreuzt und gehemmt 
worden. Soll wieder etwas Anderes als eine liturgiiche Formel 
aus ihr gemacht werden, ftellen fich dieſe Folgen von jelber ein. 

Der von mir eingejchlagene Weg iſt jedoch ein anderer. Es 
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ſcheint mir unerläßlich, an der Trinitätslehre als der alten Fahne der 
Chriſtenheit feitzubalten. Ich betrachte es geradezu als eine Probe 
für die Richtigkeit einer Neugeftaltung der evangelifchen Glaubens: 
lehre, ob das gelingt. Erjte Bedingung dafür ijt, was jet wieder 
berührt wurde, die Einficht, daß wir in einer Dogmatik der Re: 
formationsfirche nicht auf dem Weg des Dogmas bleiben dürfen. 
Die Aufgabe ift auch in dieſer Lehre diefelbe wie fonft, die 
Erfenntnis des evangelijchen Glaubens zum Ausdrud zu bringen. 
Indem aber die Aufgabe jo formuliert wird, liegt darin die Be- 
hauptung, daß der Sat vom dreieinigen Gott jelber ein Glaubens: 
jaß it und nicht bloß eine Zufammenfafjung anderer Glaubens- 
ſätze. Weiter iſt meine Meinung, daß im der fo verjtandenen, 
dementiprechend gejtalteten Trinitätslehre auch eine umfajjende 
Formel des Weltverjtändnijjes geboten wird. Nun jedoch) jo, 
daß das nicht in Widerjpruch mit der chrijtlichen Erkenntnis ver: 
wicelt, jondern aus ihr ihrem genuinen Sinn nad) abgeleitet wird. 
Eins nach dem andern will ich furz befprechen. Zuerſt aljo: Die 
Irinitätslehre ijt jelbit Glaubens lehre. 

Aber natürlich will ich nicht die Entwiclung der Lehre, wie 
fie in der Dogmatif vorgetragen worden tjt, bier wiederholen. 
Das dort Gejagte darf und muß ich bei der jegigen Erörterung 
vorausjegen. sch vede aljo jegt nicht davon, daß die chrijtliche 
Sotteserfenntnis an die Erkenntnis Jeſu Chriſti gebunden iit, 
und daß fie fi) nur in dem vollendet, der jie als Mitteilung 
des göttlichen Geiftes und SHineinverjegung in Gottes Geift und 
Leben inne wird: lediglich auf die Zufammenfaffung alles deſſen 
in dem Sab von dem dreieinigen Gott richtet fich bier und jet 
unjere Aufmerfjamfeit. Die Frage lautet, ob da3, diejer zufammen- 
fajjende Satz jelber, ein Glaubensjat jei, jo daß die Formulierung 
desjelben einem Bedürfnis des Glaubens und nicht bloß der zu— 
Jammenfafjenden Neflerion über den Glauben entipricht. 

Verſteht man die Frage empirisch, muß fie freilich verneint 
werden. Es kann und foll nicht behauptet werden, es ſei das 
ein Bedürfnis, das fich jedem frommen Ehriften in jeinem lau: 
ben ergebe, auch dann nicht, wenn ev weder an der Gottheit des 
Herrn, noch an dem Geiltesbejig des Chriſten zweifelt. Vielleicht 
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fann jeder, dem diefe Vorausjegungen feitjtehn , dazu angehalten 
werden, e3 zu empfinden, aber daß es jeder ohne weiteres thut, 
möchte ich nicht behaupten. Allein, es handelt fich in der Dog: 
matif nicht um den Glauben, wie er fich je und je geitaltet, 
jondern um den Glauben an fich, um den Glauben, wie er 
jein foll. Das ijt in der Dogmatif immer wieder betont und 
danach in ihr verfahren worden. Auch und namentlich bei der 
hier erörterten Frage muß man das in Gedanken behalten. In— 
dem ich davon ausgehe, bezeichne ich es als eine unzweifelhafte 
Wahrheit, daß es der chriftliche Glaube felbjt ijt, aus dem fich 
die Erkenntnis des dreieinigen Gottes ergiebt, der fich nicht anders 
als in diefer Formulierung der ihm feititehenden Wahrheit genug 
thut. Eine doppelte furze Erwägung joll und wird das zeigen. 

Einmal ergiebt es fich ohne weiteres aus dem Monotheismus 
der chrijtlichen Religion: Ein Herr und Ein Gott, jo klingt es 
ichon durch die Neden der Propheten, das hat der jüdischen Ge— 
meinde unverbrüchlich feitgeitanden, jo bildet es die jelbitverjtänd: 
liche VBorausjegung aller Verkündigung im Neuen Tejtament, da: 
von iſt man auch in der chrijtlichen Kirche nicht gewichen und hat 
in feiner Weife davon weichen wollen. Diefer Monotheismus 
giebt dem Sat vom dreieinigen Gott feinen veligiöjen Accent, 
jeinen Charakter als Glaubensfaß. j 

Unter dev Vorausjegung nämlich, daß wir nicht anders kön— 
nen, als von der Gottheit Jeſu Ehrijti jagen und an dem wahr: 
baftigen Geiftesbefig der Chriften fefthalten. Gewiß, wer das 
nicht thut, findet feinen Anlaß, den dreieinigen Gott zu glauben 
und zu bekennen, ev jo wenig wie der Anhänger einer andern 
monotbeijtifchen Meligion. Er bleibt aber auch hinter der Kon: 
jequenz des chriftlichen Offenbarungsglaubens zurück oder macht 
nicht Ernjt damit, daß im Chriftentum das abjolute Ziel aller 
Religion, die Einheit mit Gott, wirklich erreicht wird. 

Vielleicht ericheint es parador, wenn jo der Monotheismus 
als das religiös Bedeutjame an der Lehre von der Trinität 
betont wird. Ich erwähnte vorhin, daß fromme Laien im Gegen: 
teil geneigt find, bei der Trinität an Tritheismus zu denken. Nicht 
minder ftellen fich aufgeregte Aufklärer etwas Achnliches darunter 
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vor. Wer aber die Probe macht, wird leicht finden, daß er im 
Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geift als vor einer Gottes: 
läjterung davor zurücbebt, mit diefen Bekenntnis auch nur im 
geringiten vom monotheijtiichen Glauben zu weichen. Wie foll er 
aber dann, was er meint, anders zu Worte bringen, als indem 
er mit den Vätern vom dreieinigen Gott jagt? Ebenſo weiß der 
Kundige, daß auch in den Lehrjtreitigfeiten der alten Kirche der 
Monotheismus, die innere Nötigung, daran feitzuhalten, nicht zum 
wenigiten für die dann Firchlich und allgemein gewordene Fafjung 
der Lehre ins Gewicht gefallen ift. Darauf möchte ich bejonders 
den Finger legen, hier wie ſchon im Buch gejchehen iſt. Es jtellt 
troß allem einen Zufammenhang her zwijchen der alten Lehre und 
der Lehre des evangelifchen Glaubens. Weil wir ſtrenge Mono: 
theiiten jind und bleiben wollen, können wir um des Glaubens 
willen nicht von der Trinitätslehre lafjen. 

Bedeutjamer noch erjcheint mir eine andere Erwägung. D.b. 
an und für fich kann ja nichts wichtiger fein, als der jtrenge Mono: 
theismus unjeres Glaubens. Nur gilt, daß dies etwas Selbjt- 
verjtändliches ift und fich notwendig durchjeßt, jobald die Boraus- 
jeßungen anerfannt werden. Die zweite Erwägung liegt nicht jo 
auf der Hand und ift doch nicht minder zwingend, führt in das 
Innerſte der chriftlichen Frömmigkeit hinein. 

Sie bildet injofern das Gegenjtüc zur erjten, als in ihr die 
Einheit wie in diejer die Dreiheit der Ausgangspunkt it. Ver— 
gegenwärtigen wir uns den Glauben an Vater, Sohn und Geiit, 
jo empfinden wir die Nötigung, zum Ausdruck zu bringen, daß 
e3 aber doch der Eine ewige Gott ijt, den wir meinen. Umge— 
fehrt, wenn wir feiner, des Einen gewiß und froh jind, iſt es 
uns als Ehrijten unentbehrlich hinzuzufügen: Vater, Sohn und 
Geiſt! Die Selbitbehauptung der chrijtlichen Frömmigkeit in ihrer 
Eigenart nötigt dazu. 

Nämlich wenn e3 dabei bleibt, daß wir im chrijtlichen Glau— 
ben, in der Gotteserfenntnis, die und daraus erwächjt, die Einheit 
mit Gott erreichen! Denn dieje Einheit mit Gott erichöpft jich 
nicht in der Webereinjtimmung des Willens. Man mag noc) jo 
oft betonen, es gebe zwijchen Perſonen Feine andere Einheit als 


Kaftan: Zur Dogmatif. 169 


diefe, jo wird man doch den entgegengejegten Eindruck damit nicht 
niederjchlagen, daß es im Neuen Tejtament noch etwas Anderes 
bedeutet, wenn es von den Ehrijten heißt, daß jie den Geiſt 
Gottes empfangen. Ebenjowenig will fi) das fromme Gefühl 
darein jchieken, daß es nur diefen Sinn haben joll. Wir können 
es nicht in bejtimmte Worte fallen. Die verfagen hier wie immer, 
wenn es fich um das Dineinragen des Emwigen in die zeitliche 
Erfahrung handelt. Aber dadurch wird die unmittelbare, gefühls— 
mäßig erfahrene Gewißheit nicht aufgehoben. Es ijt wirklich jo, 
daß der Ehrijt jich durch Gottes Geiit mit ihm zu Einem Geift 
und Leben verbunden weiß, fich hineinverfegt weiß in den ewigen 
Gott. Nur jo vollendet jich chriitliche Frömmigkeit und Gottes: 
erfenntnis,. 

Allein, daran knüpft jich nun die Gefahr einer Verſchiebung 
in den Pantheismus. Es iſt etwas Elementares in der menjch- 
lichen Seele, was damit entbunden wird. Sie will über ihre 
Grenzen hinaus, es ijt, als vaufche der Strom der Emwigfeit durch 
jie hindurch und ziehe fie weit hinaus in das alles erfüllende, 
in allem waltende Leben Gottes. Das find ja Erjcheinungen, 
die in der Gefchichte des religiöfen Lebens immer wiederfehren. 
Wer ſolche Erfahrungen fennt, weiß, daß auf den Rauſch die 
Ernüchterung folgt, und lernt jich unter die Zucht der Offen: 
barung jtellen. Nicht, um megzuwerfen, was er als die Voll: 
endung erfahren hat und ihm unverlierbar in der Seele lebt — 
wie es gejchähe, wenn er fich darauf zurücdzöge, daß Einheit 
zwifchen Perſonen nur Webereinjtimmung des Willens bedeute. 
Vielmehr befinnt er jich auf den Zuſammenhang, in den er ich 
durch feinen Offenbarungsglauben bineingejtellt jieht. Wir fennen 
feine Selbjtoffenbarung Gottes im Allleben des Univerfums: er 
ift der Herr, der Schöpfer, der Gott der Gejchichte: in dem Men: 
ichen Jeſus Chriſtus iſt die volllommene Offenbarung Gottes 
geichehen. Ebenjowenig wijjen wir von einer Selbjtmitteilung 
Gottes in der Natur und durch die natürlichen Kräfte der Seele, 
Gott giebt feinen Geijt denen, die an Jeſus Ehrijtus glauben 
und in ihm Gott finden lernen. Durch jolche Selbitbejinnung 
gewinnt die chriftliche Frömmigkeit ihr (ethijches) Rückgrat. Es 
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kommt dadurch in das Erlebnis der Seele von der Einheit mit 
Gott die notwendige Diftanzierung. Die Gedanken des chriit- 
lichen Glaubens von Gott erhalten jo die Gliederung, in der fie 
allererit das wirkliche Korrelat der chrijtlichen Frömmigkeit find, 
die Wahrheit, aus der dieje das Leben jchöpft. 

Ja, aber wenn ich nun dies alles auszudrüden, in eine For: 
mel zu fajjen juche, wie kann das anders gejchehen, als indem 
mir der Satz von dem dreieinigen Gott als Inhalt meines Glau— 
bens bewußt wird? Nicht jo, daß ich veflektierend in einer ſol— 
chen Lehre zufammenfafje, was nur jedes für fich den Glauben 
unmittelbar angeht, während die zujammenfajjende Lehre jelbit 
ihm nichts bedeutet. Nein, vielmehr jo, daß die unmittelbare 
Frömmigkeit ſich an diefe zujammenfafjende Lehre hält. Sie felbit 
it Glaubenswahrheit, Glaubenserfenntnis. Der Glaube erfennt 
in ihr feinen eigenen Ausdruck und jchöpft aus der in ihr ihm 
objektiv gewordenen Wahrheit wie aus allen Lehren, von denen 
dasjelbe gilt, Kraft und Klarheit. 

Danach jehe ic nicht anders, als daß wir allen Grund haben, 
an der Trinitätslehre als jolcher feitzuhalten und fie als integrie- 
renden Bejtandteil der chriitlichen Lehre von Gott mit und in ihr 
an die Spige aller Glaubenslehren zu jtellen. Und nun fragt 
ji) weiter, ob dieje Trinitätslehre fic darin bewährt, daß jie, 
indem fie der Frömmigkeit dies iſt und bedeutet, ihr auch) eine 
umfafjende formel des Weltverjtändnijjes bietet. 

In der Dogmatik habe ich bereits behauptet, in Sachen diefer 
Lehre fei, jo lange die Entwiclung in dev Zeit daure, eine dop- 
pelte Betrachtung unvermeidlich: die eine, die erſte geichehe sub 
specie aeterni, richte jid) unverwandt auf den ewigen Gott, wifje 
nur von ihm und nichts vom Ablauf der Zeit, die andere dagegen 
bleibe mit der Aufmerkfjamfeit bei diefem stehn, wifje nichts als 
ihn und jtelle ihn ald® Ganzes dem ewigen Gott gegenüber, der 
Fehler jei gewöhnlich der, daß man beide Betrachtungen halbiere 
und die beiden Hälften ineinander jchiebe, als woraus dann jchiefe 
Gedanken und unmögliche Theorien entjtänden. 

Indem ich bier an dieje Untericheidung anfnüpfe, hebe ic) 
hervor, daß in der Trinitätslehre als Glaubenslehre (von der bis: 
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her die Rede war) die erjtgenannte Betrachtungsmweije die vor: 
berrichende ijt. Natürlich! Site iſt Beltandteil der Lehre von 
Gott. Vom ewigen Gott handelt fie. Unter diefen Gefichtspunft 
iſt hier alles gejtellt und aufgefaßt. Ebenfo jehr in der Sache 
begründet ijt es aber, daß, wenn wir in der Trinitätslehre eine 
Formel umfafjenden Weltverjtändnijjes juchen, dann die zweite 
Betrachtungsweije zur Geltung kommt. Denn nun handelt e3 ſich 
ja darum, aus der Erkenntnis Gottes das letzte, höchite Verjtänd- 
nis des in der Zeit verlaufenden Weltprozejjes zu gewinnen. Da 
wird alles unter dieſen Gejichtspunft des Ablauf3 in der Zeit 
geitellt. 

Meiter nehme ich die Gedanken dev Logosjpefulation zum 
Anhaltspunkt. ES wäre meiner Meinung nach gänzlich verfehlt, 
bier etwas jchlechthin Neues vorbringen und mitteljt irgend eines 
ausgeflügelten theologischen Fündleins jo großen Fragen wie den 
bier verhandelten genugthun zu wollen. Nein, lediglich das iſt 
zu erwägen, ob nicht dieje Gedanfenverbindung, vor bald zwei 
Sahrtaufenden geprägt, immer wieder auftauchend, noch im vorigen 
Jahrhundert die Gemüter zeitweije beherrjchend, ob nicht fie jo 
zu modifizieren iſt, daß fie der heutigen Weltfenntnis und dem 
chriſtlichen Gottesglauben gleich jehr entjpricht. Das jei, meine ich, 
der Fall. Der Gedanke, der mich leitet, indem ich eine folche 
Modifitation der alten Gedanfengänge für möglich halte und ver: 
juche, mag bier gleich an die Spitze gejtellt werden. Er lautet 
dahin, daß, während in der überlieferten Konjtruftion die Ge: 
ichichte unter dem Gefichtspunft des xöspog aufgefaßt wird, wir 
vielmehr daran gemiejen find, den xöonos unter dem Gefichts- 
punkt der Gejchichte aufzufajjen. Entjprechender Weile hat es 
der chriftliche Glaube nie anders gewußt, als daß wir die Offen: 
barung Gottes primär in der Gejchichte, erjt jefundär im xösopos 
zu juchen haben: in dev Gejchichte wird Gott jelbjt offenbar bis 
zur Erjcheinung im Fleiſche hin, in der Natur dagegen, die er 
geſchaffen hat, die das Werf jeiner Hände ijt, nur jo, wie 
eben einer fich in feinen Werfen bethätigt und offenbart, die doc) 
niemals er jelber jind oder werden. 

Vielerlei ließe fich jagen und eingehend erörtern, was zunächit 
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zum Beweis der Behauptung dienen würde, daß wir heute von 
jelbjt dahin geführt werden, das Univerfum unter dem Gefichts- 
punkt der Gefchichte aufzufajjen. Sch nenne nur in aller Kürze 
ein paar der mejentlichiten Momente, 

Zuerſt das Thatjächliche! Feder weiß, was der Gedanke der Ent: 
wiclung heute in der Naturforjchung und für fie bedeutet. „seder, 
der will, kann daraus erjehen, daß fie mehr und mehr dazu ge: 
drängt wird, Gejchichte zu jchreiben und, indem fie das thut, 
ihre legte Aufgabe zu erfüllen. Nicht alle Naturwifjenichaften 
und feineswegs jo, daß es in denen, die diefen Weg einjchlagen 
müſſen, von allen ihnen gejtellten Aufgaben gilt. Wohl aber iſt 
die Nötigung dazu unabweisbar, jobald ein Verſuch zuſammen— 
fafjender naturmwifjenjchaftlicher Bejchreibung dejjen, was es um 
den xöso;, was es um das Univerjum tft, gemacht wird. Meines 
Wiſſens ift das in der Sache jo begründet, daß niemand daran 
denkt oder denken kann, e3 anders anzufafjen. Mit andern Wor— 
ten: es iſt die in unjerer heutigen Wiſſenſchaft am meiften ber: 
vorjtechende TIhatjache, daß wir uns darauf gewieſen jehn, das 
Univerfum, fo weit wir es verjtehen lernen können, als Gejchichte 
zu verftehn. 

So groß nun aber die Fortichritte find, Die wir heute in 
den Wifjenfchaften gemacht haben, jo wenig hat die wirkliche Schu: 
lung des Denkens damit Schritt gehalten — des Denkens, ic) 
meine: der auf das Ganze gerichteten Fähigkeit des Getites, alles 
wohl abzumägen, jedes an feinem Ort zu würdigen und aus dem 
gejamten Stoff eine wohlbegründete Anficht vom Weltzujammen: 
bang aufzubauen. Das erhellt deutlich, jobald man beachtet, daß 
in der Gejchichte des Univerfums überall Lücken Elaffen, und in 
Erwägung zieht, wie fich die Vertreter der exakten Wiſſenſchaft 
dazu verhalten. Bon denen abgejehen, die die Lücken nicht jehen 
oder nicht jehen wollen und darüber zu Fanatifern und Phan— 
tajten werden, halten die einen an der Vorausjegung feit, daß e3 
einmal gelingen müfje, alles „naturwiljenjchaftlich” zu erklären, 
während die andern die innere Unmöglichkeit diefer Faſſung eins 
jehend eine kleine Metaphyſik erfinden, mitteljt deren „fie jich er: 
klären, was jie nicht verſtehn.“ Aber wo find die, die mit einem 


Kaftan: Zur Dogmatif. 173 


Tropfen philoſophiſchen Oels gejalbt den relativen Charakter aller 
exakt naturmwifjenjchaftlichen Erklärung verjtehen? dies, daß jie 
niemals ans Ganze heranreicht und zu feiner Zeit einen Schritt 
weiter zu gehen berechtigt, als man zu diejer Zeit gefommen ift? 
— es ſei denn in Hypotheſen, die neue Aufgaben jtellen und für 
die Zukunft weitere Reſultate verheißen. Indeſſen, wo follten fie 
auch herkommen? Zur Zeit ift der Eindruck der Fortichritte un— 
jerer Naturwifjenjchaft noch jo überwältigend, daß es jogar nicht 
wenig Theologen giebt, die es für die Höhe dev Weisheit halten, 
was als Forjchungsprinzip der Naturwiſſenſchaft berechtigt ja un- 
entbehrlich ijt, in eine „Weltanſchauung“ umzuſetzen, und mitlei: 
dig auf uns andere herabjehen, die wir diefe Höhe nicht zu er: 
flimmen vermögen, 

In Wahrheit dürfte es nicht allzu jchwer fein, in diejen 
Fragen die richtige Stellungnahme zu treffen. Sicherlich find die: 
jenigen im Recht, die nicht davon laſſen wollen, daß alles natur: 
wifjenjchaftlich erklärt werden fann. Das ijt eben das unent- 
behrliche Forichungsprinzip der Naturwiffenichaft, von dem ich 
gerade jagte. ES bedeutet, daß feine Grenze willfürlich abgejteckt 
werden fann oder darf: wer weiß denn, wie weit die Kräfte rei: 
chen, und wie weit wir Menschen es noch bringen werden ? Mit 
diejem Urteil verträgt fich in denjelben Forſchern ganz wohl die 
andere Einjicht (recht verjtanden ijt fie dejjen Korrelat), daß es 
innerlich unmöglich tjt, jemals mit unjerer Wiſſenſchaft ans Ende 
des Weges zu kommen. Nur follte dieje Einficht nicht dazu ver- 
führen, metapbyfiiche Säße in den Zuſammenhang der Natur: 
forschung einzufügen. Daran, daß jie für dieſe Forſchung 
jteril find, ſieht man, daß fie nicht in ihren Zuſammenhang 
gehören. Vielmehr jchließt dies Verfahren einen doppelten Irrtum 
ein. Erjtens wird die Naturforichung dadurch gehemmt: Faul— 
filfen find immer die fchlimmjte Hemmung. Zweitens aber und 
namentlich ijt e3 geradezu monjtrös, aus der naturwiſſenſchaftlich 
erforjchten Wirklichkeit als folcher, aus ihr für fich, folche Thejen 
zu entnehmen. Darin vor allem zeigt jich die mangelnde Schu: 
(ung des Denkens bei den Forſchern, die jo argumentieren. Nein, 
wo die Naturwiffenfchaft zu Ende tit, fängt die Philojophie an. 
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Und die i ft nur, wenn fie das Auge auf das Ganze gerichtet 
hält, mit ihrem Bli das geiftige Leben jomwohl als die Natur 
umſpannt. 

Sehr deutlich wird das auch, wenn man näher beſieht, was 
da in den Zuſammenhang der Naturforſchung eingeführt wird. 
Es handelt ſich immer um einen Zweck und um eine naturwiſ— 
jenjchaftlich nicht mehr faßbare Leitung des Gefchehens auf diejen 
Zweck hin. Damit find wir aber mitten in das geijtige Leben verjeßt. 
ch würde nach meinen VBorausjegungen jagen: mitten in den 
veligiöjen Glauben — nur daß dieje gejpenftiichen Kleinen Herr: 
götter nichts an ſich haben, was den Geijt befriedigen könnte. 
Aber das nebenbei! “jedenfall geraten wir hier in das Gebiet 
des Geijtes. Und jedenfalls jteht es jo, daß, was uns die „exakte“ 
Wiſſenſchaft bietet, nicht hinreicht, das auszuführen, wozu fie jelbjt 
jo mannigfache Antriebe enthält, nämlich die Gejchichte des Uni: 
verfums zu jchreiben und darin unjere gejamte Erkenntnis ein: 
heitlich zufammenzufajjen. Nur eine Bhilofophie iſt diefer Auf: 
gabe gewachjen, die eigne und eigenftändige (d. b. von der Na— 
turwiſſenſchaft unabhängige) Gedanken über den lebten geiitigen 
Grund und Zwed aller Wirklichkeit an die Aufgabe mit heran: 
bringt. 

Es handelt fich bier nicht um eine apologetifche Betrachtung. 
‚sch verfolge daher diefe Gedanfenreihen nicht weiter, Mir bat 
e3 fich immer wieder und in jteigendem Maß beitätigt, daß nur 
eine Natur: und Gejchichtsphilojophie das lette Ziel des Erken— 
nens und feine veife ſüße Frucht jein kann, beide ein Ganzes, 
beide zufammen die Gejchichte des Univerfums, in deren Feſtſtel— 
lung Wiſſenſchaft und Glaube jich vereinigen, indem jene jo wenig 
der Glaubensgedanfen wie diejer der Nefultate der Wiſſenſchaft 
entraten kann. Aber Betrachtungen darüber gehören in einen 
anderen Zuſammenhang. Für bier genügt, etwas näher ausge: 
führt zu haben, was ich fagte, daß wir im Unterſchied von den 
Alten daran gemwiejen find, den zöopsz unter dem Gefichtspunft der 
Gejchichte und nicht wie jie die Gefchichte unter dem des xöous; 
aufzufajjen. Es ijt wirklich jo, und das andere ijt nicht minder 
gewiß, daß ein wie nun immer näher zu beitimmender Gedanke 
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von einem höchjten Zweck und einer alles daraufhin lenfenden 
geijtigen Kraft dabei der leitende fein muß. 

Ein wie immer näher zu bejtimmender Gedanfe — uns 
Ehriften ift nicht zweifelhaft, wie die nähere Beitimmung lauten 
muß. Nur der Gedanke vom lebendigen Gott ijt die Antwort 
auf alle diefe Fragen und die Stillung aller diejer (intellektuellen) 
Bedürfniffe. Das ift der Sachverhalt, von dem ich behaupte, in 
ihm jei die Möglichkeit gegeben, die evangelijche Glaubenslehre 
von dem dreieinigen Gott als umfaijende Formel des Weltver: 
jtändnifjes geltend zu machen. 

Denn wenn wir nun (mit der Logosipefulation) jagen, die 
Welt jei die Offenbarung Gottes und der endliche Spiegel feiner 
ewigen Herrlichkeit, jo liegt in dem, wie wir die Welt verjtehen 
gelernt haben und verjtehen müſſen, daß fie Gliederung und Ab: 
ftufung einfchließt. Die Differenzierung von Geiſt und Natur it 
da3 Charafterijtitum des chriftlichen Glaubens. Er verträgt es 
weder, daß der Geiit in die Einheit des Naturlebens eingerechnet, 
noch daß die Natur auf geiitige Prozeſſe zurückgeführt wird. 
Beides hebt die chriftliche Selbjtbeurteilung auf. Dev Gedante 
aber einer Gejchichte des Univerfums al3 der Offenbarung Gottes 
läßt dem Gedanken einer jteigenden Annäherung dieſer Offenba- 
rung an eine eigentliche Selbitoffenbarung vollfommen Raum. 
Die Natur iſt das Werk jeiner Hände, in dem geiftigsgejchicht: 
lichen Leben waltet ev mit jeinem Geiſt, in dem Einen Jeſus 
tritt er jelbjt in die Gejchichte ein, durch ihn verwirklicht fich der 
das Ganze beherrichende Zweck göttlicher Selbitmitteilung an die 
Kreatur. Dies alles iſt es aber, was in den Sab vom dreieinigen 
Gott zufammengefaßt it, wie ihn der evangelifche Glaube hat 
verjtehen levnen. Dieje Lehre bietet uns zugleich eine umfafjende 
Formel des Weltveritändnijjes. 

Hierzu muß ich noch einige Anmerkungen machen, damit nicht 
mißveritanden wird, was ich meine, 

Erjtens hebe ıch hervor, daß hiemit nicht eine vernünftige, 
abgejehn vom Glauben in ich jelbit begründete Konjtruftion der 
Trinitätslehre gegeben jein fol. Das kann und muß von der 
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ijt fie in ihren Grundzügen vor dem Chriftentum oder wenigitens 
abgejehn von ihm ſchon da. Sie tft ihrer Art nach vom Glau- 
ben unabhängige philojophifche Theorie. Und gerade in der Ver- 
bindung mit dem Glauben hat jie aus den mehrfach erwähnten 
Gründen ihren urjprünglichen Sinn als oberſte Welterklärung ein- 
gebüßt. Wird nun hier an die Logosjpefulation angefnüpft, 
könnte es jcheinen, al3 jeien die vorgetragenen Gedanken im jelben 
Sinn gemeint, nur eben in bejjerer Anpafjung an den chriftlichen 
Sottesglauben, jo daß fie in der Trinitätslehre wirklich erhalten 
bleiben. So will ich es aber nicht verjtanden haben. ch bin 
überzeugt, daß der chriftliche Glaube und die Entwiclungslehre, 
weil fie in der That zufanımengebören, jich einmal finden werden, 
finden müſſen. Es jcheint mir aber im allgemeinen jchon von 
der größten Bedeutung zu fein, daß der Bund nicht voreilig ge: 
ichlofjen wird. Es muß exit evident und in feiner Evidenz er: 
fannt und anerkannt jein, daß die Naturwifjenjchaft die Kojten 
einer auf diefem Gedanken ſich aufbauenden Gefchichte des Uni— 
verjums aus eigenen Mitteln nicht beitreiten kann, daß es fich in 
ihr nicht um Wiffenfchaft, ſondern um Philoſophie handelt, der 
Gedanke von Gott und einem geiftigen Zweck anderswie gegeben 
jein muß, wenn es geraten jein ſoll, ſich auf die Sache einzu: 
laſſen. Sonſt läuft es auf maturalijtiiche Werflachung oder 
VBerhunzung des Chrijtentums und der Whilojophie hinaus. 
Bollends kann es nicht die Meinung fein, aus diefen Gedanken 
die Trinitätslehre „Lonftruieren” zu wollen. Chrijtlicher Glaube 
und Trinitätslehre werden als gegeben vorausgejegt. Behauptet 
wird nur, daß diefe Lehre für den, der die chrijtliche Wahrheit 
erkennt, zugleich eine umfafjende Formel des Weltverjtändnifjes 
enthält, deren VBorausjegungen nach der der Wiſſenſchaft zuge: 
wandten Seite fich mit diefer in Einklang befinden. | 
Zweitens jollnicht unerwähnt bleiben, daß ich die hier aus: 
geiprochenen Gedanken in anderem Zuſammenhang und in entſpre— 
chend anderer Form schon früher vertreten habe, in dev Dogmatik jelbit 
jowohl als in dem Buch über die Wahrheit des chriftlichen Glau— 
bens. Meine Meinung geht dahin, daß die Frage, ob wir den 
Zujammenhang von Gott und Welt anders als im Glauben zu 
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erkennen vermögen, verjchteden beantwortet werden muß, je nad): 
dem ob wir den Moment, den momentanen Querjchnitt der Welt: 
entwicklung im Auge haben oder dieje als Ganzes in der Längs- 
richtung ihres gejamten Verlaufs. Erjteres iſt unmöglih. Wir 
fönnen den ewigen Gott und den Moment der Zeit nicht in der 
Einheit eines Urteil erkennend zuſammenfaſſen. Das ijt eine 
der feiten Grenzen unjeres Erkennens. Da it nur der Glaube 
am Platz, der diefem Objekt gegenüber vor allem Willensatt iſt. 
Ganz anders, wenn es jich um das Ganze der Weltentwicklung 
handelt. Das fünnen wir dem ewigen Gott gegenüberitellen, mit 
ihm vergleichen, den Zuſammenhang zwijchen feinem ewigen Wejen 
und Willen und dem Univerfum zu deuten verjuchen — veritän: 
dig davon reden, wenn's auch nur ein Stammeln ijt. 

Drittens endlich mag zur Erwägung geftellt werden, ob 
nicht in einer Betrachtung wie der hier verjuchten etwas jteckt, 
- was als Anerkennung einer velativen Wahrheit des Bantheismus 
bezeichnet werden fann. zym allgemeinen ift das eine Theſe, in 
die mein Geift fich nicht fchiefen will. Wird fie wie 3. B. von 
Frank unter Verwertung einer der platonijchen Ideenlehre ver: 
wandten Gedanfenreihe aufgeitellt, jcheint fie mir mit dem Grund: 
artikel des chriftlichen Glaubens von der Schöpfung in Wider: 
jpruch zu stehen. Wenn wir aber das Univerſum als eine Ge: 
jchichte verjtehen lernen, in die Gott ſelbſt jtufenweife eingeht bis 
zur volllommenen Offenbarung in einem Menſchen und bis zur 
Mitteilung feines Geiſtes an die Menfchen bin, jo liegt darin 
eine Zujammenfafjjung von Gott und Welt, die ein pantheiftiiches 
Element enthält, ohne daß fich ähnliche Einwände aus dem Ehri: 
ftentum dagegen erheben lajjen. Man kann die Probe daran 
machen, daß der Ernſt und der Nachdrud der Lehre in Frage 
gejtellt erjcheint, wenn wir auf dies Moment in ihr verzichten, 
Inſofern möchte auch ich mich zu jener Theſe befennen. 

Damit ijt erjchöpft, was ich über die Trinitätslehre hier zur 
Ergänzung der Ausführungen meiner Dogmatik vortragen wollte, 
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jes Auffages bilden. In ihnen iſt es mir nicht wie in der Er: 
örterung über die Trinitätslehre um eine Ergänzung des Buchs 
zu thun. Ich möchte nur einige Punkte aus dem Zufammenhang 
der dort vorgetragenen Lehre herausheben und nachdrüclich be: 
tonen. 

Zuerjt aber dies, daß die Chriftologie entweder Lehre von 
der Gottheit Ehrijti oder überhaupt nichts ift. Betont foll das 
werden der Unklarheit gegenüber, die heute jo häufig begegnet, 
daß man von Jeſus Chriſtus jagt, was ihn über alle Menfchen 
binaushebt, und doch fi) an eine Lehre von der Gottheit des 
Herrn nicht heranmwagt, fie wohl gar bei denen, die hier jchärfer 
und tiefer jehen, für einen fünftlichen Neprijtinationsverfuch hält. 
Nein, das iſt fie nicht, jondern fie entipringt der Ueberzeugung, 
die jo viele, auch manche unter den hier Bekämpften teilen, daß 
Jeſus nicht ein Meifter war wie andere Meijter, und der Ein: 
ficht, daß das entweder eine nichts bedeutende Nedensart iſt oder 
zu einer Chrijtologie als Lehre von dev Gottheit Jeſu Ehrifti 
führen muß. 

Unter dem Heroischen verjtehen wir das Menschliche in außer: 
ordentlicher Steigerung, die Heroen find in einer oder der andern 
Beziehung Ausnahmemenfchen, die fich über das Niveau des Durch: 
jchnittlichen erheben. Wiederum find im Heroiſchen Abjtufungen 
möglich. WBielleicht ließe fich zeigen, daß ‘Propheten oder veli:- 
giöfe Heroen den höchſten Typus des Heroiſchen darjtellen. 
D. h. ich will das nicht pofitiv behaupten, ich denfe es mir nur 
als möglichen Schritt auf dem Weg, die Bedeutung Jeſu Chriſti 
zu verdeutlichen und zu umjchreiben, ohne über das Menjchliche 
hinauszugreifen. Der legte Schritt auf diefem Wege wäre dann 
wieder der, darzuthun, daß Jeſus unter den veligiöjen Heroen den 
unbejtreitbar oberjten Platz einnehme. 

Zwar, habe ich dieje Gedanfenreihe zu Ende geführt, em: 
pfinde ich unmillfürlich, daß fie der Sache nicht entjpricht. Und 
diefer Eindruck weicht nicht, fondern wird verjtärkt, wenn ich das 
Evangelium aufjchlage, und das in ihm gezeichnete Bild Jeſu 
mir vor die Seele tritt. Seine unvergleichlich hohe Art liegt in 
etwas ganz anderem als in der höchiten Steigerung des Heroifchen. 
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Er jteht uns gewöhnlichen Menjchen näher als die Heroen, Die 
etwas Fremdes, Fernes, auch leicht etwas Ungleichmäßiges haben 
und behalten. Und wenn ich mich frage, ob es an dem Spiegel 
liegt, in welchem uns das gejchichtliche Bild Jeſu allein zugäng- 
lich it: etwa, die Jünger und erjten Chrijten haben in ihrer Wie- 
dergabe das Heroifche, das im Auftreten und in der Perſon Jeſu 
lag, herabgeſetzt — fo jcheint mir das Gegenteil viel wahrfchein- 
licher zu fein. Dann fage ich mir aber: e8 muß etwas Wunder: 
bares, Unvergleichliche8 um ihn geweſen fein, eine Vereinigung 
von Zügen, die fich ſonſt ausjchließen, ein Menjch wie wir, fein 
Heros, jondern einer in der Reihe und doch mehr als ein Menſch 
je gewejen; fein Spiegel war fähig das Bild rein aufzunehmen 
und wiederzugeben, wir fönnen aber ahnen, wie viel größer die 
Wirklichkeit war, die hinter den Berichten jteht, größer — jedoch) 
in einem andern Sinn, als in dem wir jonjt von großen Men: 
chen reden. Das Heroifche mag man al3 Analogie zum Ber: 
gleich hevanziehen, es trifft die Sache jelbjt nicht. Und jo ficher 
bin ich diefer Eindrüce, daß ich behaupten möchte: jeder empfin- 
det es ähnlich, es jind nicht bloße Eindrücke, jondern etwas, was 
jih aus der Sache aufdrängt. 

Das zeigt von einer andern Seite, wie jchwierig es wird, 
die Bedeutung der Perſon Jeſu Chriſti in den Kategorien ge: 
jteigerter Menjchheit zu würdigen. Aber jelbjt wenn es bejjer 
gelänge, würde e3 uns nicht darüber hinausheben, daß wir es 
auf diefem Weg zu Feiner Ehriftologie brächten. Eine Chriſto— 
logie giebt es nur, wenn es dabei bleibt, daß Jeſus Objekt des 
Glaubens ift. Denn nur dann tjt es gerechtfertigt, ihn zum Ge- 
genjtand einer bejonderen Lehre zu machen. Wenigjtens wenn es 
ernjt mit dem genommen wird, was Glaubenslehre iſt und fein 
joll. it fie nichts als eine Sammlung von gejchichtlichen Be- 
trachtungen, Neflerionen über die fubjektive Frömmigkeit und an: 
dern Zurüftungen zu einer Glaubenslehre, kurz von allem Mög: 
lichen, dann hindert nichts, auch in der einen oder andern Weije 
— wie, bliebe dem Gejchmad und dev Willkür des Dogmatifers 
anheimgegeben — von Jeſus Chrijtus in diefem Zuſammenhang 
zu handeln. Aber daß unfere gegenwärtige Dogmatik, ich will 
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nicht jagen, einen jolchen Charakter trägt, wohl aber daß fie ihn 
noch nicht wirklich überwunden hat, vielfach mwenigitens nicht, das 
erklärt ic) doch nur daraus, daß wir in einem llebergang be- 
griffen find. Der alte orthbodore Typus iſt dahin, dev neue Ty— 
pus evangelischer Glaubenslehre noch nicht Kar und jicher heraus: 
gearbeitet. Iſt leßteres geſchehen, kann nicht bezweifelt werden, 
daß es feine Chriftologie giebt, wenn wir Jeſus nicht als Objekt 
des Glaubens anjehen dürfen. Iſt er aber Objekt des Glaubens, 
dann gehört er uns gegenüber mit Gott zufammen. 

Wieder meine ich behaupten zu dürfen, es jei nicht ein in- 
dividueller Eindrud, daß e3 irgendwie hierbei verbleiben müſſe: 
Jeſus iſt nicht wie andere Menjchen, Jeſus ift wirklich und wahr: 
baftig Objeft des Glaubens, er gehört uns gegenüber mit Gott 
zuſammen. Wir empfinden in der chrijtlichen Gemeinde jchließ- 
lich) alle jo. Daraus erklärt ſich die Halbheit und Unklarheit, 
die ſich in allerlei dDoppeldeutigen Formeln ausjpricht. Man meint 
mit dem Sab von der Gottheit Jeſu Ehrifti irgendivie die Zwei— 
naturenlehre anzunehmen, was man doc) nicht fann und nicht 
will: deshalb, wenn ich recht verjtehe, will man die alte klare 
Formel nicht gebrauchen. Eben demgegenüber möchte ich aber 
nachdrücklich betonen, daß es fein Ausmeichen giebt. Entweder 
wir haben eine Ehriftologie, dann aber, ohne Umjchweife — als 
Lehre von der Gottheit Jeſu Ehrifti. Oder wir jagen mit Bie- 
dermann, daß an die Stelle der Ehriftologie eine Erörterung 
über das Prinzip des Chriftentums zu treten hat, und von der 
gejchichtlichen PBerfon Jeſu da zu reden ift, wo die Gnadenmittel 
den Gegenjtand der Lehre bilden. Alles, was dazwifchen Liegt, 
it Mythologie und gehört nicht in eine chriitliche Glaubenslehre. 
Aehnlich hat schon die Argumentation derer gelautet, die das 
Dogma gejchaffen haben. Und dabei muß es auch in der evangeli: 
ſchen Glaubenslehre bleiben, weil es unabweisbar in der Sache liegt. 

Aber warum die Dinge jo auf die Spiße treiben? warum 
mit folchen ausjchließenden Formeln umaehn? muß das nicht 
Streit hervorrufen, leicht auch unter denen, die fic in dem, was 
fie meinen, nahe jtehn? Wohl, ich habe volles Verjtändnis für 
jolche Bedenken. In der kirchlichen Braris find fie durchaus be: 
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rechtigt. Es wäre unwetje, hier immer auf prinzipielle Klarheit zu 
dringen, dienun einmal nicht jedermanns Ding iſt. Das könnte 
leicht dahin führen, in der Gemeinde einen Formeldienſt zu etab- 
lieven, der ein arger Schädling an der Frömmigkeit it. Bier 
handelt e3 jich aber um die Dogmatif. Und in ihr muß ebenjo 
unweigerlich auf prinzipielle Klarheit gedrungen werden, als jol- 
ches Drängen in der Praxis gelegentlich Schaden ftiften kann. 
In der Dogmatik und bei den Dogmatifern — d. h. nicht nur 
bei denen, die zur engjten Zunft gehören, jondern bei allen, die 
in dieſer Frage lehrend vor der Deffentlichfeit das Wort ergreifen, 
„Meifter in Israel“ find und dafür gelten es zu fein. Wie das 
niemandem, einerlei welches Fach er ſonſt pflegt, niemandem, der 
fi) dazu berufen fühlt, verwehrt werden kann, jo jchließt es für 
jeden die entjprechende Pflicht ein, für klare, unzweideutige Lehre 
in der Gemeinde Sorge zu tragen. 

Pflicht ijt es aber in diefer Situation, weil wir ſonſt nicht 
darüber hinausfommen, daß die einen in der Fatholijchen Zwei: 
naturenlehre jtecken bleiben, und die andern uns in aufkläreriſche 
Flachheit hineintreiben. Mit jenem ift uns jedoch jo wenig 
gedient wie mit diefem. Wie wir unfere, die evangelijche Trini- 
tätslehre haben wollen und haben müfjen, jo auch und im engjten 
Zujammenhang damit unfere d. h. die dem evangelijchen Glauben 
entjprechende Chrijtologie, die jo wenig Zmeinaturenlehre wie 
auffläverifche VBorbildstheorie it. Das gehört auch zur Gejun: 
dung unferes Glaubens und Gemeindelebens. Und deshalb muß 
immer wieder der Finger darauf gelegt und eingefchärft werden: 
entweder — oder, entweder wir haben überhaupt feine Ehrijto: 
logie, dem chriftlichen Glauben ift das Herz ausgebrochen, oder 
die Chriſtologie iſt auch bei uns, was fie allein fein fann: Lehre 
von der Gottheit Jeſu Chriſti. — 

Weiter joll in aller Kürze von der Ausführung der Chriſto— 
logie die Rede fein. Nach dem eben Gefagten bleibe ich mit voller 
Ueberzeugung dabei, daß jede Chriftologie, wenn fie iſt, was fie 
heißt, den Sat, daß der Menjch Jeſus Chriftus Gott iſt, zu 
ihrem eigentlichen und einzigen Thema hat. Sie kann und joll 
nichtS anderes jein als die Ausführung diefes Sabes. Und eben 
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über die Ausführung, die ev in meiner Dogmatik gefunden hat, 
möchte ich jegt ein paar Worte jagen. 

Was mir Veranlafjung dazu bietet, it, daß gerade die Art, 
wie ich die Chriftologie vorgetragen habe, vielfachen Bedenken be- 
gegnet iſt. Nicht eigentlich bejtimmte Einwände habe ich dabei 
im Sinn — auch an jolchen hat es nicht gefehlt, und ich bin in 
der neuen Auflage darauf eingegangen — fondern allgemeine Be: 
merkungen, die darauf hinauslaufen, daß etwas Gefüniteltes darin 
liege. Man vermißt alſo offenbar einen einfachen klaren Aufbau 
der Lehre, eine deutliche und durchſichtige Gliederung der Gedanken. 
Mit diefem allgemein gefaßten Einwand möchte ich mich hier aus: 
einanderjegen. 

Im Großen und Ganzen bin ich in ſolchen Fällen immer ge: 
neigt, dem Yejer Necht zu geben. An ihn wendet fich die Dar: 
jtellung. Hat er einen Eindrucd wie den eben wiedergegebenen, 
dann mag der Autor noch jo jehr entgegengejegter Meinung jein, 
er muß fich doch jagen, daß es ihm nicht gelungen iſt, feine Ab— 
jicht jo auszuführen, daß fie wirkliches Verjtändnis gefunden bat. 
Kann ich mich in dem vorliegenden Fall nicht einfach hierbei be- 
ruhigen, fo liegt es daran, daß der Einwand ſich mir vor allem 
gegen die von mir befolgte Darjtellungsmweijse 
und nicht jo jehr jpeziell gegen meine Darjtellung zu richten jcheint. 
Und während ich nun was die leßtere betrifft bereitwillig alles 
zugebe, was man dagegen einwendet — ich ſelbſt weiß am beiten, 
wie weit ich hinter dem mir vorjchwebenden Ideal zurückgeblieben 
bin — jo möchte ich doch die Darſtellungsweiſe als in der Auf: 
gabe begründet in Schuß nehmen. 

sch bin nämlich der Meinung, zu wiſſen, warum fie vielen 
gekünftelt und unangemefjen evicheint. Es fommt, wenn ich recht 
jehe, bei einem jolchen Urteil nicht bloß auf den Gegenitand, der 
beurteilt wird, jondern auch auf die VBorausfegungen an, die der 
Lejer mitbringt. Wenn jo zu jagen das geijtige Auge anders 
eingejtellt it, al3 dev Gegenjtand verlangt, d.h. wenn der Yejer 
auf eine andere Daritellungsmweije rechnet, als die ihm nun ent: 
gegentritt, dann empfindet er das Vorgetragene als chief und 
wunderlich) und gefünjtelt, ohne dab e3 das in Wahrheit auch 
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wirklich zu jein braucht. Und fo fcheint miv die Sache bier zu 
liegen. 

Was uns allen al3 die Grundform der dogmatiſchen Chrijto- 
logie vorjchwebt, ijt die Zweinaturenlehre. Dieje jtand urjprüng- 
lich in einem jehr bejtimmten veligiöfen Zuſammenhang, hatte den 
Heilsapparat der Kirche, namentlich die Saframente zu ihrem 
notwendigen Korrelat. Davon wird aber in der evangelijchen 
Dogmatik grundfäglich abgejehn. Denn die Reformation hat mit 
diejen praktischen Folgerungen aus dem alten Dogma aufgeräumt. 
Wir wijjen im unferer Kicche nichts vom Sakrament im fatho- 
lichen Sinn. Immerhin liegt in den dogmatiſchen Auseinander: 
jegungen, die durch Yuthers Lehre vom Abendmahl veranlaft 
wurden, eine Erinnerung an den urjprünglichen Zuſammenhang. 
Nicht als wenn ich diefe Lehre für fatholifch oder Fatholifierend 
bielte. Aber das zu erörtern gehört nicht hierher. Thatjache ift 
ja, daß Luther durch dieſe feine Lehre dazu geführt wurde, auf 
die Zweinaturenlehre zurücdzugreifen. Und einzelne Aeußerungen 
zeigen unzweideutig, daß darin ein Zufammenhang wieder auflebt, 
der der alten Kirche angehört und Fatholifierende Lehrmeinungen 
wie von jelbjt in den Mund legt. Das hebt daher nicht auf, 
jondern zeigt erſt vecht, was der natürliche Zujammenbang der 
Zweinaturenlebre ift. Doch ijt diefe Neminiscenz aus der alten 
Kirche fein feftes Element der evangelifchen Dogmatik geworden. 
Als Regel gilt in ihr, daß von den praftiichen Folgerungen aus 
dem alten Dogma abgejehen wird. Die Chriſtologie ijt eine 
„objektive” Lehre. Was in ihr verhandelt wird, ift ein meta- 
phyſiſches Problem, das (dev dem altkirchlichen Dogma zu Grunde 
liegenden Vorausſetzung nach) zugleich das veligiöfe Grundproblem 
des Ehrijtentums und folglich der chriftlichen Dogmatik ift. 

Auf eine derartige Lehre rechnet nun unmwillfürlich jeder, der 
an einen Entwurf der Chriftologie in einem Lehrbuc der Dog- 
matif prüfend berantritt. Entweder auf die Zweinaturenlehre 
ſelbſt, ſei es auch in verbefjerter Geftalt, 3. B. auf die Kenofis- 
lehre, oder ſonſt auf eine analoge Lehrbildung, analog eben in 
der Beziehung, daß fie objektive Auskunft darüber geben will, 
was e3 um Jeſus Chrijtus geweſen jei. Statt alles andern er: 
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innere ich nur an die von Landerer jtammende Formulierung 
der Grundfrage aller Chriſtologie, daß fie nämlich laute, ob die- 
jelbe theocenetrifch oder anthropocentrijch zu entwerfen ſei. Da iſt 
die Frageſtellung der Zweinaturenlehre einfach acceptiert, es ijt als 
jelbjtverjtändliche Borausjegung genommen, daß verjucht werden foll, 
über das Wejen Jeſu Ehrifti, über die Vereinigung von Gott und 
Menſch in jeiner Berjon „objektive” Auskunft zu geben. Auch wenn 
neuere Dogmatifer vielfach urteilen, es jet in der Ehriftologie das 
gejichichtliche Yebensbild des Herren zum Ausgangspunkt zu nehmen, 
liegt darin wohl noch eine Nachwirkung diejes in der Tradition 
feitgewurzelten Gejichtspunftes. Es iſt nicht dasjelbe, jondern nur 
etwa eine Nachwirkung, da es fi) um Theologen handelt, die 
von Ritſchl beeinflußt find und daher wiſſen, daß es nur für 
den Glauben eine Erkenntnis der Gottheit Jeſu Chriſti giebt. 

Schleiermacher nämlich und Ritſchl haben jeder in jei- 
ner Weiſe Ddiejen andern Gefichtspunft in dem Entwurf ihrer 
chriſtologiſchen Theorieen berücjichtigt. Schleiermacher thut 
es, indem er in die Erkenntnis Jeſu als des Erlöfers von vorn: 
herein das aus ihm entjtammende Gejamtleben einbezieht, in wel: 
chem die Mitteilung der Kräftigkeit jenes Gottesbewußtjeins ftatt- 
findet, Nitjchl, indem er betont, die Gemeinde jei das Korre— 
lat der Gottheit Chrifti, aus ihr werde dies Prädikat auf ihn 
übertragen, und nur in ihr komme die jo lautende Erkenntnis 
Jeſu Ehrifti zujtande. Daß und weshalb ich diefen Sätzen an 
und fir jich nicht zuftimme, brauche ich jegt nicht nochmals zu 
jagen und zu begründen. Hier fommt nur in Betracht, daß der 
Entwurf der Ehrijtologie, den ich in der Dogmatif vorgetragen 
babe, in dieſer Linie der Entwidlung liegt und des: 
halb den Erwartungen nicht entjpricht, mit denen dev Leer in 
der Negel an eine jolche Lehre hevantritt. 

Das Abjehen war darauf gerichtet, auch bier den Grundjat 
fonjequent durchzuführen, daß evangelijche Lehre au3 dem Glau— 
ben erwächit, der fich die göttliche Offenbarung aneignet, daß, 
was wir jo erkennen, allerdings objektive in Gott gegründete 
Wahrheit ijt (verjteht fich im bildlicher Form vergegenmwärtigt, 
weil etwas anderes gar nicht möglich it), daß fie uns aber nur 
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zugänglich wird, indem fie in Wechjelwirfung mit unferem per: 
jönlichen Leben tritt. So habe ich überhaupt in allen ihren 
Teilen die Aufgabe der Glaubenslehre verjtanden und auszuführen 
verjucht. Selbjtverjtändlich aljo auch in der Ehrijtologie! Wenn 
die Methode hier verfagt hätte, wäre ſie damit überhaupt als 
unanmwendbar erwieſen. Blieb ich aber hier auf dem Weg, den 
ich in allen andern Lehrjtücen auch gegangen bin, dann mußte 
die Ehrijtologie jo ausfallen, im Großen und Ganzen mwenigitens, 
wie ic) jie vorgetragen habe. D. h. ich bin aufrichtig überzeugt, 
daß die Darjtellung im einzelnen wejentlich verbefjert und nament— 
lich vereinfacht werden könnte, für jede Belehrung, die mic) dazu 
in den Stand ſetzte, wäre ich von Herzen dankbar. Aber die 
Daritellungsweife muß ich als die in der Sache liegende, durch 
die Aufgabe ſelbſt gebotene in Schuß nehmen. 

Vor allem trete ich ein für die erite Betrachtung (S 45), 
der ich die Meberjchrift gegeben habe: der erhöhte Herr! Es han 
delt fich in ihr um den Verſuch, die Chriſtologie im Sinn des 
evangelijchen Glaubens zu formulieren. Wir dürfen doch nicht 
dabei jtehen bleiben, die katholiſche Zweinaturenlehre in irgend 
einer Abwandlung zu reproduzieren, mit Verbefjerungen (Kenoſis— 
lehre) etwa, die, jo verjtändlich und berechtigt die Impulſe find, 
die dazu geführt haben, in Wahrheit feine Berbefjerungen find, 
jondern ins Mythologifche übergehen. Ebenjowenig ift uns mit 
einer Lehre gedient, deren Hauptgedanfe die Verneinung des Dog: 
mas ift. Was wir brauchen, ift ein Gegenjtüc zur alten Lehre, 
das aus dem evangelifchen Glauben geboren iſt. Zu dem Ende 
ift es unerläßlich, die alte Lehre nicht als Theologumenon bloß 
oder Philofophumenon zu würdigen, jondern auch hier die Dog: 
mengejchichte als Neligionsgeichichte zu lejen. Die Aufgabe ver: 
langt, die Lehre in ihrem urjprünglichen veligiöjen Zuſam— 
menhang zu firieren und nun zu fragen, wie kraft derſelben darin 
waltenden Logik die evangelijche Lehre bei der für fie maßgeben: 
den veränderten Grundpojition lauten muß. Indem ich jo ver: 
fuhr, bin ich zu der Lehre gefommen, die ich vorgetragen habe, 
und die ich hier nicht zu wiederholen brauche. 

Insbeſondere hebe ich hervor, daß bei diejer Betrachtungs: 
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weife die fatholifchen Saframente, namentlich da3 Saframent des 
Altar mit der darin fich unaufhörlich wiederholenden Menſch— 
werdung, in den Zujammenbang der alten Lehre hineingehören. 
Hiervon wiſſen wir Evangelijchen nichts. Aber dann muß auch 
unjere Ehrijtologie jo lauten, daß fie dies alles überflüffig macht, 
indem fie jtatt des faljchen den wahren Zuſammenhang zwiſchen 
Ehriftus und jeinen Gläubigen herſtellt. Das thut fie aber nur, 
wenn fie die Lehre von dem erhöhten Herrn ift, mit dem al3 dem 
Haupt die an ihn Gläubigen als die Glieder zur Einheit eines 
Leibes verbunden jind. Oder jollten wir wirklich an der katho— 
lifchen Lehre, aber ohne ihre praktische religiöje Spitze, genug 
haben? Sie muß ferner deutlich machen, daß und wie Jeſus 
Chriſtus als Gegenstand unſres Glaubens der lebendig Gegen: 
wärtige iſt — was fie wieder nur in der eben erwähnten Faſſung 
als Lehre von dem erhöhten Herrn thut. Oder follte e3 wirklich 
genügen, einfach den gejchichtlichen Jeſus Chriftus als Gegenjtand 
des Glaubens zu bezeichnen? Iſt nicht, was Objekt des Glaubens 
it, niemals etwas bloß Gejchichtliches, Jondern immer vor allem 
etivas lebendig Gegenwärtiges? Und wie will man endlich die Lehre 
von der Erlöjung an die Lehre von Jeſus Ehriftus anknüpfen, 
wenn nicht gezeigt werden fann, daß dieje in jener ihre Fortſetzung 
findet, beide zufammen ein untrennbares Ganzes bilden? So be- 
dingt auch, was vom Werk des Erlöjers zu jagen tft, gerade dieje 
und feine andere Lehre vom Erlöjer jelbit. 

Indem ich mich fragte, was zu den hier bejprochenen Be: 
denken gegen meinen Entwurf dev Chriſtologie Veranlafjung ge: 
geben haben fönnte, glaubte ich annehmen zu jollen, es jei vor 
allem der eben wieder etwas näher ausgeführte Bunkt. Jedenfalls 
unterjcheidet mein Entwurf ſich dadurch von anderen Verjuchen, 
die Ehrijtologie neu zu gejtalten. Gerade darauf lege ich aber 
aus den angeführten Gründen entjcheidenden Wert. Ich behaupte, 
daß nur jo eine Ehriftologie evreicht wird, die den Platz einer 
jolchen im Zufammenbang der evangeliihen Glaubens: 
lehre ausfüllt, wie die Zweinaturenlehre die Chriftologie des 
katholischen Syitems iſt. 

Muß e3 aber demnach hierbei bleiben, dann auch bei der 
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Sonderung in die drei Betrachtungen über den erhöhten Herrn, 
den gejchichtlichen Heiland und den Ewigen, die jede ſich auf das 
ganze Thema erſtrecken, aber je unter einem andern Gefichtspunft. 
Und das dürfte der zweite Punkt des Anftoßes jein. Ja wenn 
die Lehre fachlich in Abjchnitte zerfällt, von denen jeder einen 
Teil des Ganzen behandelt und alle mit einander ein Ganzes bil- 
den, jcheint eS eine angemefjene Ordnung zu fein, etwas Natür- 
liche8 und nichts Gefünfteltes. So wie es bei meiner Darjtel- 
lungsweiſe jich ergiebt, will es jich dagegen in die Vorausjegungen 
nicht jchiefen, die man mitbringt. Hübſch der Neihe nach, mit 
dem beginnend was zeitlich das erjte tjt, von dev Menjchwerdung, 
vom Gottmenjchen und nun von jeiner Erhöhung handeln — 
das ift natürlich und in der Sache begründet. Dagegen hat es 
feine Art und iſt — nun eben gefünjtelt, wenn nacheinander drei— 
mal dasjelbe unter verjchiedenem Gefichtspunft abgehandelt wird. 

Allein, dies Urteil ift wieder von den faljchen Borausjegungen 
eingegeben, die man an die Sache heranbringt. Im Zufammen: 
bang des evangelifchen Glaubens muß die Hauptlehre, die eigent: 
liche Ehrijtologie als Lehre von der Gottheit Chriſti, jo ausfallen, 
wie eben wieder angegeben wurde. Die erjtreckt ich aber dann 
auf das Ganze. Der Hinweis auf das evangelifche Lebensbild 
Jeſu als inhalt unferes Glaubens an feine Gottheit Fann eben: 
jowenig darin fehlen, wie dev auf das ewige Sein Jeſu in Gott. 
Erjteres gehört wejentlich zur Sache, und lebteres kann fchon 
wegen der Abgrenzung der evangeliichen Chrijtologie gegen das 
Dogma nicht unerörtert bleiben. Dennoch iſt die nähere Ausfüh- 
rung in dev Hauptlehre jelbjt unmöglich, würde deren Rahmen 
gänzlich jprengen. Auch it dieſe nähere Musführung nicht in 
derjelben Weije de fide wie die Erkenntnis der Gottheit Jeſu 
Ehrifti jelbit. Es ijt de fide, daß man diefe Probleme fteht und 
dieje ragen jtellt, berührt aber den Glauben nicht, wenn fich in 
der Auflöjung oder Beantwortung Unterfchiede ergeben. So jehe 
ich nicht anders, al3 daß die Sonderung in der von mir einge- 
baltenen Form jich von jelbjt ergiebt, jobald feititeht, daß es jich 
in der evangelifchen Glaubenslehre darum handeln muß, die dem 
evangelijchen Glauben entjprechende Erkenntnis der Gottheit Jeſu 
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Ehrifti darzulegen, und daß diefe Erkenntnis jo oder ähnlich lau- 
ten muß, wie ich fie vorgetragen habe. Wobei ich nicht verhehlen 
will, daß ich mit diejer Einteilung in drei Betrachtungen gerade 
der Elaren Gliederung und Durchjichtigfeit der Lehre gedient zu 
haben meinte — und im Grunde noch jegt jo denke. — 

Einen dritten und legten Punkt möchte ich endlich noch in 
aller Kürze zur Sprache bringen. 

Was mich veranlaßt hat, die Ehriftologie als Lehre von der 
Gottheit des Herrn jo zu geitalten, wie es der Fall iſt, habe ich 
eben wieder bejprochen. Es war mir um den Berfuch zu thun, 
eine evangeliiche Lehre als Gegenjtüc zur katholischen aufzujtellen. 
Dieje Lehre muß aber den erhöhten Herrn zum Gegenjtand haben. 
Denn nur jo wird es verjtändlich — ohne die von ihm ausge: 
gangene Hierurgie oder jeine jichtbare Darjtellung in der „ka— 
tholifchen” Kirche einbeziehen zu müſſen — daß er nicht ein Ge- 
wejener bloß it, jondern der, in dem und durch den wir, die an 
ihn Gläubigen, mit Gott verbunden find. Nur jo gilt, daß Fein 
Diatus beiteht zwifchen der Hebung chriftlicher Frömmigkeit, Die 
wir in der evangelifchen Kirche pflegen, und der in der Dogma— 
tie verzeichneten Chriitologie. So foll es aber doch jein: unjer 
Verjtändnis von Ehrijtus joll uns in der Uebung der Frömmig— 
feit leiten, und dieſe ijt, wie wir fie pflegen, der Ausdruck der 
Ehriftologie, zu. der wir uns wirklich befennen. Dieſe Bemwandt: 
nis hat es mit der Chriftologie, wie ich fie vorgetragen habe, und 
hierauf gründe ich die innere Berechtigung, die ich für fie in An 
jpruch nehme. 

Sie gründet fich alfo nicht direkt auf gejchichtliche Er: 
mwägungen über das Neue Tejtament und die dogmengeschichtliche 
Entwicklung. Selbjtverjtändlich hat, was wir hier haben, indi— 
veft dabei mitgewirkt — in jeder Weife jogar. Aber der jpringende 
Punkt iſt das eben wieder Genannte, die Richtung auf eine Chriſto— 
logie des evangelijchen Glaubens. In zweiter Linie jedoch lege 
ich den arößten Wert darauf, daß dieje Ehrijtologie jich auch auf 
das Neue Teitament begründen und als das Nejultat der Ent: 
wicklung in der Kirche verftändlich machen läßt. Und darüber 
möchte ich noch ein Wort hinzufügen. 
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Das chrijtologishe Dogma fnüpft an das vierte Evangelium 
an. Diejes bildet in gewijjer Weije den Anfangspunft der Ent- 
wiclung, die mit dem fertigen Dogma abjchlieft. In ihm ift 
der entjcheidende Schritt ſchon gejchehen, was Jeſus Chriftus 
dem chriftlichen Glauben bedeutet, in den Formen des griechifchen 
Geijtes anzueignen und mit den Begriffen diefer Philoſophie aus- 
zudrüden. Die nun für daS Dogma eintreten, fehen es jo an, 
daß das vierte Evangelium wieder den Abjchluß des Neuen Teſta— 
mentes, der in ihm vorliegenden eriten Entwiclung der chriftlichen 
Gedanken, bildet. Daraufhin zweifeln fie nicht, die Zweinaturen: 
lehre jet jchriftgemäß, Neues Tejtament und Dogma gehörten zu- 
jammen. | 

Hiergegen ijt aber jchon einzuwenden, daß eine Lehre nur 
dann jchriftgemäß ift, wenn die ihr zu Grunde liegenden reli— 
giöſen Motive der Schrift entjprechen. Man braucht die 
Frage aber nur jo zu jtellen, um inne zu werden, daß die Zwei- 
naturenlehre im Zujammenhang einer Umbildung der chriftlichen 
Religion entitanden ift und darum nicht auf das Neue Tejta- 
ment begründet werden fann. Aber auch wenn ich davon abjehe 
und die Lehre als jolche ins Auge fafje, finde ich, daß die eben 
angeführte Beurteilung des Sachverhalts nicht zutrifft. 

Das vierte Evangelium ift jomohl ein Abjchluß als ein An- 
fang. Es fragt fich nur, ob beides in einem und demjelben liegt, 
und die Entwicdlung aus dem Neuen Tejtament zum Dogma eine 
gerade Linie bildet, oder ob es verjchiedene Momente find, wo— 
durch das vierte Evangelium jenes und diejes ift, jo, daß die ge- 
nannte Linie als eine gebrochene bezeichnet werden muß, daß fie 
eine jcharfe Wendung einjchließt, deren Angelpunkt im vierten 
Evangelium liegt. Meines Bedünfens kann nicht zweifelhaft jein, 
daß leßteres der Fall iſt. 

Das Evangelium Johannis ijt einerjeitS eine Zuſammen— 
fafjung der gefchichtlichen Erinnerung an Jeſus Chriſtus und des 
apoftolifchen Glaubens von ihm als dem xUupros, der durch Toten: 
auferjtehung zum Sohne Gottes in Kraft eingejegt iſt Röm. 1,4). 
Aus diefem Glauben heraus wird feine Gejchichte noch einmal 
erzählt, damit, die es lejen, an ihn als den Sohn Gottes glauben 
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(lernen. So angejehen, alſo von dem aus gejehen, was ihm vor: 
angeht, ijt dies Evangelium ein Abjchluß, aber ein wirklicher zu- 
jammenfafjender Abjchluß: eine Fortſetzung in gleicher Linie giebt 
es darüber hinaus nicht. Andererfeit3 iſt e3 ein Anfang. Es 
wendet ſich an einen Leferkveis, dem griechiiche Bildung geläufig 
ift, und fnüpft, um bei ihm Eingang zu finden, im Prolog an 
den Logosgedanfen an. Seine Chrijtologie ift überwiegend 
von dem Dffenbarungsgedanten bejtimmt, enthält aber daneben 
Züge, in denen das Bild Jeſu geiteigert erjcheint, über die jchlichte 
menschliche Erjcheinung hinaus: ich wenigjtens möchte nicht in 
Abrede jtellen, daß Anhaltspunkte dafür gegeben jind, den Ehrijtus 
des vierten Evangeliums als Logos-Chriſtus zu charakterifieren, 
jo übertrieben und irreführend es mir erjcheint, wenn man hierin 
das Wejfentliche oder gar das Ganze der johanneijchen Ehriito- 
logie erblicken zu dürfen meint. 

Sit dies richtig, dann ergiebt fich, daß die Züge des vierten 
Evangeliums, die dem Dogma zugewandt find, durch die e8 ein 
Anfang ift, vom Neuen Tejtament aus gejehen in der Peripherie 
liegen. Neuteſtamentlich ijt eine Chriftologie nicht, die dies Mo: 
ment mit der Zweinaturenlehre als das Wejentliche im Neuen 
Tejtament erachtet. Nur von der kann es gelten, die das ge: 
jante Neue Tejtament verwertet, auch das vierte Evangelium, ge: 
wiß, aber diejes, wie es al3 Abjchluß dev im Neuen Tejtament 
bezeugten Entwidlung ein integrierendes letztes Glied in dieſer 
bildet, worin doch vor allem auch jeine Bedeutung liegt. Eine 
jolhe Ehrijtologie nun wird dadurch charakterijiert jein, daß fie 
den apojtolischen, vor allem den paulinischen Glauben an den er: 
böhten Herun zum Ausdrucd bringt, jo jedoch, daß die VBergegen: 
wärtigung des gejchichtlichen Bildes Jeſu als grundlegend dafür 
erwieſen wird. Dementjprechend habe ich die Chrijtologie for: 
muliert und nehme daher für fie in Anfpruch, wie ein Ausdrud 
des evangelifchen Glaubens zu fein, jo die Summe defjen zu ent: 
halten, was uns das Neue Tejtament von Jeſus Chriſtus jagt. 

Um jo weniger wird freilich, jcheint es, von ihr gelten kön— 
nen, daß fie der Entwichung des Chriſtenthums und feiner Lehren 
in der Kirche entjpricht. Dennoch habe ich auch das von ihr be- 
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hauptet und möchte e3 an diefem Ort nochmals ausdrüclich be- 
tonen. NAuffallen kann es nur, weil wir uns jo daran gewöhnt 
haben, die chrijtliche Lehre im Sinn des fatholischen Dogmas als 
eine Philoſophie über die Glaubensobjekte anzujehen, daß eine 
andere Betrachtungsweife zunächſt taube Ohren findet und nicht 
einmal perzipiert wird. In meiner Dogmatik ift mit diefer An- 
ficht vadifal zu brechen und jtatt dejjen die Lehre als Ausdrud 
des Glaubens, der Religion zu würdigen verjucht worden, wenn 
e3 auch noch nicht ganz gelungen jein mag. So fordert es eben 
die Aufgabe, jobald ſie dem evangelijchen Begriff vom Glauben 
entjprechend gefaßt wird. Unter diefer Borausfegung aber gilt, 
daß die evangelifche Chriſtologie zugleich das organifche Produft 
der vorangegangenen kirchlichen Entwicklung iſt. 

So genommen darf nämlich die Entwiclung des Doamas 
nicht für ſich gejehn und als ein Ausjchnitt aus der Gejchichte 
der Bhilofophie gewürdigt werden. Sie gliedert fich in das Ganze 
der Entwicklung des Chriftentums ein. Die Frage ift nicht: 
wie muß ich lehren, wenn meine Chrijtologie als das Nejultat 
der Lehrentwicklung in der Kirche erjcheinen joll? Auf dieſe 
Frage wäre übrigens auch nur zu antworten: das Dogma iſt 
fertig und abgejchlojjen jo wie es vorliegt, jede angebliche Ber: 
bejjerung hebt es in jeinem Grundgedanken auf. Die Frage lautet 
aber vielmehr: wie entjpricht die evangeliiche Chriftologie dev Vor: 
bereitung auf der früheren Stufe des abendländischen Ehriftentums? 
Unter diefem Gejichtspunft ergiebt jich dann wieder eine Chriſto— 
logie jo oder ähnlich, wie ich fie formuliert habe. 

Das alte Dogma iſt eigentlich zu Hauſe auf der Stufe des 
griechiichen Ehriftentums, auf welcher das Ehrijtentum als Dogma, 
als Hierurgie und Kultus fich geftaltet hat. In der vömijchen 
Kirche ift es in den Hintergrund gedrängt. Hier lautet das Lo— 
jungswort, das heute noch in ihr lebendig ift und die Frömmig— 
feit in ihr beherrſcht: das Chriitentum ift Kirche, die Kirche iſt 
Chriſtus. Das ijt die hier wirklich lebendige Ehriftologie: Die 
Kirche als die bleibende Inkarnation Gottes in der Welt! Daran 
jchließt fich die evangelijche Chriftologie an als die Lehre von dem 
erhöhten Herrn in der Einheit mit allen an ihn Gläubigen! Es 
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iſt die fpezififch abendländifche Ehriftologie, nur wieder innerlich 
und geijtig gefaßt, wie es bei Paulus der Fall iſt, dejjen Ge- 
danken durch Auguftins Vermittlung den Ausgangspunkt der 
abendländijchen Lehre bilden. 

So weit ich weiß, find diefe von mir in der Dogmatik vor: 
getragenen Gedanken nicht beachtet worden. Ich habe daher für 
richtig gehalten, aucd an diefem Ort darauf zu verweiſen und jie 
nochmal nachdrüclich zu betonen. 
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Was wir von den babylonifchen Ausgrabungen lernen. 
Von 


lic. theol. P. Volz, Stadtpfarrer. 


Die Babylonologie hat eine mächtige Flut erlebt und iſt nun 
im Begriff fich wieder zu beruhigen. E3 war, wie wenn die Un- 
zahl der ausgegrabenen Funde, das Kolofjale der babylonifchen 
Denkmäler, die Niejenhaftigfeit der ARuinenhügel das maßvolle 
Denken der Forſcher verwirrt hätten, wie wenn der babylonijch: 
aſſyriſche Geiſt jelbft, der Geift der Quantität, des Mafjenhaften, 
fi wieder erhoben hätte, um alles, auch den Sinn für die in: 
neren Werte und für die unfichtbaren Größen zu verjchlingen. 
Die Erreger der Flut find vor allem Windler und Delitzſch ge: 
wejen; daß jie eine Flut erregen fonnten, beweijt für ihre wiſ— 
jenjchaftliche Bedeutung. Die beiden haben indes in ganz ver- 
jchiedener Weiſe getrieben und übertrieben. Wincdler hat uns 
das Auge geöffnet für die große Kulturmacht Babyloniens und 
für die £ulturellpolitifche DVerjchlungenheit des winzigen Iſraels 
mit der damaligen Weltbeherrjcherin; er hat darin übertrieben, 
daß er neben dem babylonischen Ungeheuer nirgends mehr jelb: 
ftändiges Leben jehen wollte und insbejfondere die religiöjen Be- 
mwegungen in Iſrael mit dem reinmenjchlichen, ja mit dem politi= 
fhen Maße gemejjen hat. Deligjch hat die weite Welt auf die 
Abhängigkeit biblifcher Stoffe von Babylonien aufmerkjam ge: 
macht und hat e3 laut ausgefprochen, daß in der Bibel rein 
menfchliche Beitandteile liegen; er hat darin übertrieben, daß er 
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den Geiſt des Alten Tejtaments für babylonijch erklärte. 

Soviel nun auch von den Uebertreibungen geftrichen werden 
muß, es bleibt noch genug übrig, was wir von den babylonijchen 
Ausgrabungen zu lernen haben. Nicht bloß der Altteftamentler, 
der Religionsgejchichtler und der Freund der Bibel, fondern eben- 
jo der Erforjcher der Kultur, der Gejchichte und des Rechts, ja 
der heutige Menjch überhaupt hat die babylonischen Funde mit 
Freude begrüßt und mit Eifer betrachtet. Das Folgende verjucht 
die Hauptjachen davon, ohne Anfpruch auf Selbjtändigfeit, zu: 
jammenzufjtellen. 

Die Ausgrabungen find ein Kind der neueren Zeit, 
denn fie jegen die heutigen weltumjpannenden Berfehrsmittel und 
das Intereſſe für die Gejchichte fremder Völfer voraus; fie jegen 
außerdem voraus, dab die Staaten Europas den ewigen Krieg 
unter fich begruben und fich der großen Kulturaufgabe zumandten, 
auch in den andern Erdteilen die europätiche Fahne aufzujteden. 
Die babylonijchen Ausgrabungen, begründet durch das wiſſen— 
ichaftliche Snterefje zweier in Mefopotamien jtationierten Ge— 
jandten, beginnen mit den Anfängen des 19. Jahrhunderts, und 
die eriten Nationen, die jich an der Grabarbeit beteiligten, waren 
die Engländer und die Franzojen. Die Hauptfunde find 
im Lauf der Zeit folgende gewejen: um 1850 fiel es den Eng: 
ländern zu, die große Stadt Ninive aus den Trümmerhügeln 
gegenüber von Moful (Kujundjchit) hervorzuholen; eine herrliche 
Sammlung von dort füllt einen ganzen Flügel und viele Wände 
im britiichen Muſeum; dabei wurde die Bibliothek des kunſt- und 
literaturliebenden Aſſyrerkönigs Affurbanipal (Sardanapal) ent: 
deckt, unter anderem die Feilinfchriftlichen Berichte dev Schöpfung 
und der Sintflut, die diejer Bibliothek einverleibt waren. Die 
Franzoſen fodann haben von dem jüdbabylonischen Hügel Tello 
föjtliche Kunftdenfmäler des 3. Jahrtauſends und aus dem perji: 
jchen Suſa überraschende babylonijche Funde, vor allem in jüngiter 
Zeit den Koder Hammurabi in den Louvre geführt. Dann find 
auch die Amerikaner auf den Plan getreten, die Univerfität von 
Pennſylvanien hat mit amertfanijch veichen Mitteln bei der ur: 
alten Stadt Nippur eine mächtige Tempelanlage und eine reiche 
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Tempelliteratur zu Tag gefördert. Ganz jpät, nachdem die Tei: 
lung fajt gejchehen, fam auch der Deutjche; zu dem großen Kul— 
turauffchwung, der dem Krieg von 1870 folgte, gehörte die Grün: 
dung einer deutjchen Orientgejellfchaft, die hauptjächlich auf dem 
Stadtgebiet der Stadt Babel jelbit arbeitet und für die Delitzſch 
mit jeinen Vorträgen werben wollte. Im Berliner Muſeum be— 
findet fich außerdem der größte Teil des wichtigen Fundes von 
dem ägyptiſchen Tel el Amarna (1888), Bejtandteile eines pharao- 
nijchen Archivs, das einige zwijchen zwei Pharaonen und zwei 
babylonischen Monarchen (um 1400) gemwechjelte Schreiben und 
eine Menge Briefe von aſſyriſchen, mejopotamijchen, cyprijchen 
Königen und von phönizischen und fanaanätjchen Vajallenfürjten 
an den Pharao enthält; merkwürdigerweiſe iſt dieſer Briefverfehr 
mit dem Pharao fo gut wie ganz in babylonijcher Sprache geführt. 

Was iſt nun alles im einzelnen ausden baby: 
lonifhen Gräbern ans Liht gefommen? Verſchüt— 
tete Städte und Gebäude, Tempel, Paläſte und Befejtigungswerfe, 
Statuen und obelisfartige Siegesjäulen, wunderbare Reliefs meijt 
in Alabaſter, Bajalt, Ton oder glajiertem Ziegel an den Innen— 
oder Außenmwänden der Gebäude und an den Obelisfen ; allerlei 
archäologisches Material und vor allem eine Unmenge von Ton: 
tafeln, = Prismen und »Eylindern. Die Wände und Fußböden 
der Gebäude, die Statuen, Säulen und Felsblöcke, das Meer der 
BZiegeljteine find mit Inſchriften bededt. Sie übermitteln uns 
geichichtliche Berichte und chronologiſche Liſten, ajtronomijche Be— 
obachtungen , Kalender und aftrologijches Geheimwiſſen, gelehrte 
Abhandlungen und Wörterbücher, mythologijche oder religiöje 
Erzählungen und Lieder, Gejege und politische Akten, öffentliche 
und private Verträge; auch private Briefe haben wir, die in ein 
Ziegeljteinfouvert mit dem Namen des Abjenders und des Adrej: 
jaten gejteckt jind. Die Zeichen der Keilſchrift find mit 
einem feinen Inſtrument wie Seile in den Ton, Mlabajter, Fels— 
jtein hineingefchnitten, breit anfangend, ſpitz auslaufend, ſenkrecht 
oder wagrecht oder jchräg geführt, jo, daß durch die Kombination 
derjelben die verjchiedenen Wörter oder Laute entitehen. Die 


erite Kunde von diefen merkwürdigen Zeichen fam jchon im 16. 
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Jahrhundert nad) Europa; ihre Entzifferung iſt aber erjt im Jahr 
1802 durch) den Göttinger Gymnafiallehrev Grotefend in den 
Grundzügen geleijtet worden. Was die Sammlungen an feilin: 
jchriftlihem Material bergen, ift bei weitem noch nicht alles ent: 
ziffert, vielmehr erfordert die Entzifferung des bis jegt vorhan- 
denen eine treue philologische Arbeit von vielen Jahrzehnten, das 
alles ungerechnet, was fajt täglich neu zum Borfchein kommt. 
Wir juhen nun aus dem feilinfchriftlichen Beſitz I. die 
Kultur Babyloniens für fid, M.ihbreBedeutung 
fürdieWeltfultur, HLihbreBedeutung für Iſrael 
fennen zu lernen. Dabei verhehlen wir uns nicht, daß der Aus: 
druck „Babylonien* fein fcharf umgrenzter ift; in dev Hauptjache 
meinen wir damit den durch die Sumerier (vor 3000) und den 
durch die Hammurabiperiode (um 2250) gejchaffenen Kulturbejtand. 


Il. Die babylonijhe Kultur. 


In weiter grauer Ferne, weit hinter dem griechifchen und 
römifchen Altertum jteigt jet vor uns das Altertum der baby: 
lonifchen Kultur auf, deren Anfänge fich zunächit bis über das 
Jahr 3000 v. Ehr. verfolgen laffen. Und zwar erhebt fich da 
die Kultur eines Staate3, nicht etwa das primitive Leben 
eines Naturvolfes, eine Kultur von einer Höhe, die zu ihrer vor: 
ausgehenden Entwiclung jelbjt wieder einen längeren Zeitraum 
vorausfegt und die fpäter in manchen Punkten, ähnlich wie in 
Hegypten, überhaupt nicht mehr erreicht worden ift. Dieje Kultur 
ijt älter als der babylonijchjemitische Geift, fie jtammt von dem 
jogen. jumerifchen Bolf, von dem in der Folgezeit noch die Sprache 
im Kult und in der Wifjenjchaft, wie die lateinifche im Mittelalter, 
fortbejtand. Wenn jo am Anfang der uns befannten Gejchichte 
gleich ein imponierender geiftiger Körper jteht, jo iſt das ein neuer 
Beweis dafür, daß die Entwidlung der Menjchheit nicht in ruhiger 
allmählicher Aufwärtsbewegung fich vollzieht, jondern mit Höhen 
und Ntiederungen, oder wie es ausgedrüdt wurde, daß es eine 
Bewegung von Wellenberg zu Wellenberg if. Was die hoch— 
ragenden alten Kulturen umjtürzte und neue Gebilde an ihre 
Stelle rücdte, waren vielfach die fiegreichen Vorſtöße junger bar: 
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barischer Völker, die die beftehenden Staaten über den Haufen 
warfen und im weiteren Verlauf die bisherige Kultur mit ihrem 
eigenen Weſen verjchmolzen, jo etwa wie die jungen Germanen 
der Völkerwanderung mit ihrem Erbe umgegangen find. 

Die große Kunſt der alten Babylonier ift die Aitrono mie 
gewejen; fie bejaßen darin ein Wiſſen, das fchwerlich von irgend 
einem Volk des Altertums oder des Mittelalters erreicht wurde, 
und zwar jcheinen jchon die jumertschen Urbewohner den Grund 
diefes Wifjens gefchaffen zu haben. In einem jehr alten Buch 
(„Beobachtungen des Bel“, um 2000) iſt niedergelegt, was dieje 
„Weifen des Morgenlandes” im Lauf langer Jahrhunderte von 
dem durchſichtigen Himmel des Orients abgelejen haben. Zunächit 
(ihon im 4. Jahrtauſend) diente die Himmelsbeobadhtung praf- 
tijchen Zwecken und insbefondere ajtrologifhen Intereſſen, 
und die älteften vorhandenen Tafeln find von Hofaltrologen be: 
jchrieben, die die regelmäßige Aufgabe hatten, dem König für feine 
Staats: und Privataftionen den Spruch der Sterne zu vermit: 
teln. Es darf nicht verichwiegen werden, daß Dieje Halb- 
wifjenjchaft der Ajtrologie, an die fich die vielverzweigte Kunſt 
des Wahrjagens und der Zeichendeutung hieng, einen unverhält- 
nismäßig großen Teil der babylonijchen Gelehrjamfeit in Anjprud) 
nahm. Aber doch führte die Ajtrologie allmählich zu der jtrengen 
und reinen Wiljenjchaft der Ajtronomie, deren ausgebildetes Sy: 
jtem wir gegenwärtig bis etwa zum jahr 700 vor Chr. hinauf 
verfolgen können. Frühe jchon haben die Babylonier die Sterne 
zu Sternbildern gruppiert, der HimmelsfreiS wurde in 360 Grade 
geteilt, der Tierfreis und defjen Zmwölfteilung reicht in feiner Ent: 
jtehung mwahrjcheinlich über 3000 v. Chr. zurück, bildliche Dar- 
jtellungen fämtlicher zwölf Tierfreisbilder finden ſich jchon im 
12. Jahrh. v. Ehr., die jieben Planeten werden aufgeführt und 
die Erijtenz einer Anzahl von Planeten: und Mondjtationen iſt 
ichon in ſehr alter Zeit behauptet. Bejonder3 genau wurden die Be- 
wegung des Mondes und der Sonne und die Finjternifje jtudiert; 
die alten Babylonier beobachteten die Perioden, nach denen die 
Finfternifje, die fcheinbare Stellung der Planeten und die Er: 
jcheinungen im Mondlauf regelmäßig wiederfehren, fie notierten 
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die Kometen und Meteore, kannten die größte und die Eleinfte 
Gejchwindigfeit der Sonne und des Monds, das genaue Ber: 
hältnis zwijchen Mondlauf und Sonnenjahr, die Länge der ver: 
jchiedenen Arten der Mondmonate; fie firierten das Sonnenjahr 
auf 365'/, Tage und erfanden mehrerlei Schaltmethoden, um den 
Kalender in Ordnung zu bringen. Das Jahr wurde in zmölf 
Monate, der Tag in zwölf Doppeljtunden, diefe wieder in jechzig 
Teile geteilt und aus der Länge des Sonnenjchattens wurde das 
Fortſchreiten der Tageszeit und “Jahreszeit Eunftvoll berechnet. 
Diejes ajtrologijch-aftronomiiche Wiljen wurde an verjchiedenen 
Ajtronomenschulen gelehrt, allmählich zu einer feften Terminologie 
ausgebildet und in ein blendend jchönes Syſtem gebracht. 

Wir haben es hier mit einer ganz wunderjamen Kraft und 
Klarbeit des antifen Denkens zu tun. Und vielleicht ruhte dieſe 
umfafjende Himmelsbeobachtung auf einer tieferen geiftigen Idee. 
Wenn wir den Ausführungen Windlers folgen dürfen, jo hatten 
die alten Babylonier eine ausgebildete Weltanfchauung und dieje 
Weltanfhauung war eine religiös ajtronomijsce. 
Darnach äußerte fich in der Gejegmäßigfeit der Geſtirne der Wille 
der Gottheit, ja die göttliche Offenbarung bejtand in der ſideriſchen 
Ordnung. Wer in die Gejeße der Sterne eindrang, der drang 
in die Tiefen der Gottheit ein, und wer diefe am volllommenjten 
fennen lernen wollte, der mußte an den Punkt zurücgeben, wo 
die jiderifche Ordnung ein für allemal feitgejegt worden war. 
Was im Lauf der Jahrhunderte neu fich herausitellte, war nicht 
eine neue Offenbarung, jondern nur ein neues Eindringen in die 
von Anfang an begründete Ordnung. Und weil nun weiter der 
Yauf der Geſtirne das Leben der Welt und der Menjchen be- 
jtimmte, jo mußte dev Glaube an die Vorherbejtimmung entitehen, 
wonach alles von Anfang an, von der Grundlegung der Welt an, 
vorausbejtimmt war, jo jicher und gewiß wie der Gang der Ge- 
jtirne jelbjt. Wir wiſſen aus der Kindheitsgejchichte Jeſu, wie 
jene babylonifchen Sternjeher aus den Vorgängen am Simmel 
auf bedeutjame Vorgänge in der menschlichen Gefchichte fchlofjen. 
Ja, man nahm an, daß die Gefchichte der Erde und des Men: 
ihen nur ein Abbild der am Himmel ich abjpielenden Dinge 
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war; diejelben Einteilungsgejege und Berhältnisbeftimmungen, 
die in der fiderifchen Region galten, fand man auch in der une 
teren Welt, im großen und im fleinen: die Weltperioden des 
MWeltlaufs 3. B. entjprechen den großen Schritten im Gang der 
Gejtirne (dee der verjchiedenen Zeitalter); die Metalle haben 
die Farben der Planeten und jtehen mit ihnen in einer geheim- 
nisvollen Verbindung; das Verhältnis von Silber und Gold ift 
gleich dem Berhältnis zwischen Mondumlauf und Sonnenumlauf; 
die Maße und Gewichte haben ihren leßten Grund in aſtrono— 
mischen Erfenntnijjen und das zu bewunderungswürdiger Einheit 
gejchlojjene Syitem der Zeit: und Raummeſſung iſt von der ſchein— 
baren Bewegung der Sonne abgeleitet; der Menjch jelbjt iſt nach 
demjelben Einteilungsgejeß gegliedert, das im ganzen Weltbau 
berricht, und die von feinem Körper genommenen Maßeinheiten 
(Finger, Fuß, Elle) werden zu den großen Maßen des Weltalls 
in Beziehung gejegt. Gewiß ift, daß die Babylonier einen merf- 
würdigen Sinn für die Harmonie des Weltganzen hatten und daß jie 
die äußeren Verhältnifje des Lebens und des Menfchen nach den 
gleichen einfach-großen Gejegen zu ordnen juchten. Dieſer Sinn 
war wohl das bejondere Gejchent, das jenem ältejten Kulturvolf 
von dem Herrn der Weltgejchichte gegeben war. 

Es ijt im Vorhergehenden jchon gejagt, daß die Mejjung 
der Zeit und des Raums auf der Ajtronomie ruhte. Außerdem 
Itand die Mathematik und in mancher Hinficht auch die Religion 
im Zujammenhang mit jener Mutterwifjenjchaft. Die Mathe: 
matik iſt in Babylonien jehr alt, fie war von Haus aus ganz 
eine Dienerin der Dimmelsberechnung und baute fich auf den Bo- 
den der göttlichen Gejtirnordnung; jo war auch die Zahl etwas 
Heiliges, weil fie im Geſetzbuch der Sternenwelt gegeben war. 
Die Menge der mathematischen Werke, die in den Bibliotheken 
fi) anfammelten, beweist, mit welchem Eifer dieſe Wifjenjchaft 
in den Priejterichulen betrieben wurde und zu welcher Blüte jie 
ſich in Babylonien entfaltet. Es finden fich Verzeichniſſe von 
Quadrat: und Kubikzahlen, Multiplifationstafeln nach Art unferer 
Logarithmentafeln, auch die Zahl für das Verhältnis der Peri— 
pherie zum Kreisdurchmefjer (r) iſt auf etwas mehr als 3 be» 
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rechnet. Die Babylonier hatten zwei Zahlenfyiteme, das Dezi- 
maljyftem und das eigentlich wifjenjchaftliche Seragejimal- oder 
Duodezimaliyftem mit den Grundzahlen 60 und 12, die aus der 
Beobachtung ajtronomijcher Größenverhältnifje genommen wurden. 
Auch die Religion endlich geht auf manchen Linien gemeinjam 
mit der Ajtvonomie. Die Hauptgottheiten find die Sterngötter, 
mit dem Sonnengott, dem Mondgott und dem Gott der Früh— 
lingsjonne an der Spige; die Tempeltürme find fiebenjtufig ge- 
mäß den jieben Planeten; die Mythen find teilmeife fiderifchen 
Urſprungs; die Vorjtellung, daß alles in den Geftirnen voraus: 
bejtimmt jei, hat ihre religiöfen Konjequenzen und die VBorftellung, 
daß das Irdiſche ein Abbild des Himmliſchen jei, ebenfalls: der 
Wille Gottes gejchieht auf Erden wie im Himmel, der König ift 
der Stellvertreter der Gottheit, dev Tempel entjpricht dem Him— 
melshaus. Wenn endlich Marduf in Babylon, Jahwe in Sirael 
wie der Apis in Aegypten in GStiergejtalt verehrt wurden, fo 
drängt fich die Vermutung auf, ob dieje gleichmäßige Erjcheinung 
nicht igendwie mit dem Borrücen dev Frühlingstag: und Nacht: 
gleiche in das Zeichen des Stier (vom jahr 3000 ab), aljo mit 
einem neuen großen Schritt im Gang der Gejtirnmwelt und damit 
des ganzen Kosmos zufammenzubringen tft. 

Es ijt nicht von ungefähr, daß das alte babylonische Kultur: 
volf, das in der Aftronomie vorne dran fteht, auch ein auf- 
fallend entwideltes Rechtsweſen gejichaffen bat; 
denn wie die Ajtronomie fich mit der Ordnung des Himmels be— 
fchäftigt, jo das Hecht mit der Ordnung der Erde. Durch den 
vor zwei Jahren in Suſa gefundenen Denkitein Hammurabis ift 
der babylonische Rechtsitaat vor unjerem Auge wieder erjtanden. 
Der König Hammurabi, von dem das denkwürdige Gejet ausge: 
geben wurde, regierte um 2250 v. Chr.; er war der Begründer 
der Macht Babylons und der Einiger des babylonischen Reiches, 
der die Einheit feines Volkes durch das gemeinfame Geſetz be- 
fejtigen wollte, ficherlich ein Mann, den die Gefchichte den großen 
Namen des Altertums zuzuzählen hat. Die von ihm ftammende 
Schöpfung ift nun das ältejte Geſetz, das wir fennen, hervor: 
vagend dadurch, daß es die einzeliten Verhältniſſe des Volkslebens 
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mit bindender Gewalt umjpannt. E3 hat jeine Geltung behauptet, 
jo lange der babylonischafjyrifche Staat überhaupt beftand, und 
wir dürfen gewiß annehmen, daß fein Einfluß über Babylonien 
hinaus in die übrige vorderafiatische Kulturwelt hineinreichte. 
Seinem Inhalt nach ijt es ein fajt rein bürgerlicher Koder; denn 
außer wenigen Süßen ift das Gebiet des Kultus und des Glau— 
bens nicht berührt, und der Gejeßgeber iſt der König, der aller: 
dings das ganze Gefeß als ein Geſchenk der hohen Gottheit betrachtet 
wijjen möchte. Der Geift des königlichen Gejeßgebers iſt der des 
Staatsjoztalismus auf abjolutiftischer Grundlage; der mächtige 
Herrjcher bejtimmt, daß jein Wille in allem gejchehe, aber er er: 
flärt, wie ein Vater für jeine Untertanen fein zu wollen und mit 
dem Geſetz insbefondere den Schwachen einen Schutz; zu verleihen. 
Die Form der klar geprägten Bejtimmungen ijt die des typiſchen 
Falles; die Gejege erjtrecfen jich auf die mannigfaltigen Gebiete 
des privaten und des öffentlichen Lebens. Sie wollen nicht bloß 
ein fejtes Staatsweſen jchaffen, fie jegen vielmehr die Kulturbe— 
dingungen dazu voraus, jo daß wir auch hiedurch auf einen weit 
vor 2250 liegenden Anfang der babylonifchen Kultur zurückge— 
führt werden. Manche rohen Weberrejte und graufame Strafen 
beweijen freilich, daß der König Hammurabi die Kultur zum teil 
im Kampf mit dev Barbarei erjt durchjegen mußte. Im übrigen 
befommen wir den Eindruck lebendiger Arbeit auf allen Gebieten ; 
Handwerk, Architektur und Schiffsbau, Landwirtjchaft und Wald- 
kultur werden gehegt und gefördert, Kanaltjation und Bemälje- 
rung, ohne die in Babylonien feine Kultur gedeihen fonnte, jtehen 
in bejonderem Schuß: wer einen Dammriß fahrläſſig verjchuldet, 
hat daS verdorbene Getreide zu erjegen und für den angerichteten 
Flurſchaden zu haften. Eingehend und human jind die Beſtim— 
mungen über Stapital und Zins und über Schuldzahlung, wie 
3. B. verfügt wird, daß der Schuldner in einem Jahr der Miß— 
ernte auf Aufjchub jeiner Zahlung Anjpruch habe. Syn jozialer 
Hinficht gliedert fich das Vol nach diefem Rechtsbuch in Sklaven, 
Freigelaſſene, Freie und fürftliche Lehensmänner; der Hof und 
der Tempel haben namhafte VBergünftigungen; der Kaufmann fteht 
allem nach im Dienjt des Tempels und der Priefterfchaft. Die 
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Aerzte und Tierärzte werden zu den Handwerkern gerechnet und 
ihre Gebühr ift genau im Gejeß geregelt; ärztliche Mißgriffe wer- 
den aufs härtefte gejtraft, ein Zeichen dafür, wie auch hier die 
Kultur mit der Barbarei, die Medizin mit dem Quacjalbertum 
aufräumen will. Bejonders ausführlich iſt das Ehe- und Fa— 
milienrecht behandelt, wobei der Frau eine nicht unwürdige Stel: 
lung zugemwiefen wird. Was wir außer diefem Gejeßbuch über 
die Moral der alten Babylonier fchließen können, iſt naturgemäß 
nicht viel; gewiß fallen unter den Begriff des von der Gottheit 
geahndeten Unrechts vorwiegend kultiſche Vergehungen, aber aud) 
fittliche Untaten, deren Aufzählung mit den zehn Geboten wie 
mit den Bejtimmungen der anderen gefitteten Völker fich berührt 
(vol. die Beichwörungstafeln Schurpu). 

Merkwürdigerweiſe fteht gerade der Höhepunkt der baby: 
lonijhen Kunſt am Anfang von allem dem, was wir von 
Babylonien wifjen, und es gilt hier wie in Aegypten, daß diejes 
Elafjtische Altertum jpäter nicht mehr übertroffen, nicht einmal mehr 
erreicht wurde. Die Franzojen haben in Tello Statuen gefunden, 
deren majejtätifche Schönheit und technifche Reife man zunächſt 
bloß durch die Einwirkung der griechifch-vömijchen Kunſt meinte 
erklären zu fönnen, die aber in Wirklichkeit zwijchen 3000 und 
2500 entjtanden find. Ihnen gejellen fich die in Nippur gefun— 
denen Denkmäler würdig zu. Kleidung und Haartracht diejer 
Statuen beweiſen zugleich, daß die Babylonier jener Periode bereits 
verhältnismäßig hochzivilifierte Menjchen waren, wieder ein Zeichen 
dafür, wie weit wir die Anfänge der babylonischen Kultur zurückzu: 
verlegen haben. Auch die Tatjache, daß das Material der Statuen 
von weit her nach Babylonien geholt wurde, jpricht für die hohe 
Blüte der Kunjtübung in jener fait märchenhaften Borzeit. Ebenfo 
bewunderungswürdig wie diefe Statuen iſt die kriegeriſche Szene 
auf einem Siegesdenfmal aus dem 3. Jahrtauſend, die ich durch 
fühne Kompofition und lebendige Behandlung auszeichnet. Im 
ganzen trägt die babyloniſch-aſſyriſche Kunſt den Charakter des 
Maſſigen, Gigantifchen und ift in eriter Linie architektonisch. Die 
Paläfte und Tempel waren mächtige Anlagen. An den Toren der 
Paläſte jtanden die riefigen, felfenhaft ruhigen Stier: oder Löwen: 
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koloſſe mit Nolerflügeln und bärtigem Menfchenkopf, die die feind- 
lichen Dämonen abwehren follten und die für die babylonijch-afjy: 
rische Kunſt eigentlich typiich find. Außen» und Innenwände der 
Paläſte waren mit einer Unzahl von Reliefs meijt in Alabajter ver⸗ 
ziert, deren naturaliſtiſche Darſtellungen aus dem Kriegs- und 
Jagd-, dem Hof: und dem bürgerlichen Leben, namentlich in der 
Behandlung der Tiere uns bisweilen ganz modern anmuten und 
jtet3 aufs neue fejleln. Die Tempel umfaßten außer dem 
Tempelraum allerlei jonjtige Gebäude, Gericht3: und Banfhäufer, 
vielfach eine große, nach wifjenjchaftlichen Prinzipien geordnete 
Bibliothef mit Unterrichts: und Studierzimmer für die Prieſter 
und die Schüler; außerdem jtand bei jedem Tempel der meiit 
jiebenjtufige, zuweilen in den jieben Farben der Planeten ausge: 
führte Tempelturm, auf der oberjten Stufe war die Sternwarte, 
während das innere der Türme wohl als Maujoleum von Göt: 
tern oder Königen diente. — Aus der Yiteratur des baby: 
lonifchen Altertums iſt vor allem ein umfangreiches National: 
und Heldenepos (das Gilgameſch-Epos) zu erwähnen, mit dem das 
alte Babylonien den andern Völkern rühmlich vorangejchritten iſt. 

Endlich noch ein Wort über die babylonifche Religion. 
Sie war wie gejagt ihrem Grundzug nach eine Sternreligion und 
bat Aehnlichfeit mit der griechiſchen Götterlehre der klaſſiſchen 
Zeit: es iſt ein monarchiſch geordnetes Vielgötterſyſtem und Die 
Götter: und Engelgejtalten werden als jchöne, edle Menjchen dar: 
gejtellt. Neben dieſer zivilifierten Form der Vielgötterei, die dem 
Kulturftaat entipricht, jtehen wohl einerſeits Ahnungen und ver: 
einzelte Andeutungen davon, daß hinter dem Vielgötterweſen eine 
einheitliche Gottheit zu denken fei, andererjeitS aber der majfjive 
Aberglaube, Beichwörungsfunft und Dämonenfurcht, Naturdienit 
und Tempelproftitution. Die vorhin genannten Stufentürme, die 
allemnach auf die jumerifche Zeit zurücdgehen, jcheinen eine be- 
deutfame religiöfe Idee veranjchaulichen zu jollen, nämlich die 
Einheit des in Stocdwerfe (Himmel, Erde und Unterwelt) ge: 
teilten Weltall. Die zahlreichen Götterhymnen, die uns erhalten 
find und die fich in der Form mit den ifraelitijchen Pſalmen be- 
rühren, atmen zum teil einen edlen jittlichen Ernjt und einen 
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poetijchen Schwung. Bon den religiöfen Liedern haben die jog. 
Bußpjalmen das meijte Intereſſe auf fich gelenkt; fie find ver- 
mutlich im Lauf der Yahrtaufende (vom 3. Jahrtauſend ab) aus 
bejtimmten einzelnen Anläffen entitanden und dann in den litur: 
gischen Gebrauc übernommen worden. Was wir an ihnen ver- 
mifjen, ift einmal das Elare und tiefe Sündengefühl; denn es wird 
nicht erfichtlich, ob der veuige Beter über feine Sünde klagt oder 
nur über die durch die Sünde hervorgerufene Gottesjtrafe und 
ob er nicht etwa erſt aus der Gottesftrafe auf eine vorhandene 
Sünde an fich zurückſchließt; jodann fehlt die fröhliche innerliche 
Gewißheit der Sündenvergebung und der Herzensbefreiung, die 
in den biblifchen Bußpfalmen doch immer durchbricht; der baby: 
lonifche Beter nimmt an, daß feine Sünde durch die erlittene Not 
in der Hauptjache gebüßt jei und daß Gott vollends den Reſt 
der Buße in Gnaden erlajjen könnte. 

Das Bild der altbabylonifchen Kultur wäre nicht vollftändig, 
wenn wir nicht beifügen würden, daß diefe Kultur zum großen 
Teil und zu gewijjen Zeiten vorwiegend unter dem Walten 
der Prieſterſchaft ftand. In Winclers etwas phantajievoller 
Darftellung erjcheint die babyloniſche Prieſterſchaft als eine über 
die Zeiten hin und über die räumlichen Grenzen des Landes hin 
aus feitgegliederte Macht, die in allen Ländern an allen Groß: 
tempeln ihre Elerifalen Verbündeten hatte und eine Art geijtiger 
MWeltherrichaft auszuüben fuchte. Ihre Macht jtand auf zwei 
Pfeilern, auf dem Beſitz der Wiſſenſchaft und auf dem Befit des 
Geldes. Die Heimat der Wijjenfchaft waren die Tempel; 
dort wurden auf der Sternwarte die Gejege des Himmels beob- 
achtet, dort waren WBriefterjchulen, in denen mit allem Fleiß ge— 
arbeitet wurde; es find uns aus den Bibliotheken eine Menge 
wijjenjchaftliher Werfe überliefert, Grammatifen und Paradig— 
menjammlungen, ſumeriſch-ſemitiſche Wörterbücher, die dem Zweck 
der Sprachforſchung dienten, Lijten von Synonymen, Kommentare 
zu alten geheiligten Büchern, mathematifche Werke und geogra= 
phijche VBerzeichnifje, Tafeln von botanifchem, zoologiſchem und 
mineralogijchem Inhalt, wobei 3. B. die Tiere Elafjifiziert werden 
und jedes Tier einen doppelten, den vollsmäßigen und den wifjen: 
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ihaftlichen Namen führt. Da diefe Tafeln zum teil zweiiprachig 
abaefaßt find, haben wir wohl anzunehmen, daß ſchon die ſume— 
riſchen Einwohner jolche Studien trieben. Die materielle Unter: 
lage der geiftigen PBriejterherrjchaft aber war dadurch gefchaffen, 
daß auch das Geldwejen und der mweitverzweigte Handel, die 
Kaufmannjchaft und die Banfen mit dem Tempel verbunden waren. 
Diefe mächtige Priefterfchaft kann den Königen nicht immer an- 
genehm geweſen jein. So lafjen fi) auch in der Gejchichte Ba- 
byloniens und Ajjyriens Spuren finden von einem interejjanten 
Kampf zwiichen Militärmacht und Hierarchie, oder wenn man jo 
jagen will, zwijchen Staat und Kirche, und in diefem Kampf be: 
deutet Babylon dasjelbe wie Nom; diefe Weltitadt des Altertums 
erlebt die gleiche gejchichtliche Wandlung wie die Metropole des 
Mittelalters, indem fie aus der Königsjtadt jpäterhin zur Hochburg 
der Hierarchie geworden ijt. 


HM. Die Bedeutung der babylonijdhen Kultur 
für die Weltfultur. 


Nachdem das Schlagwort Babel-Bibel einmal geprägt war, 
geriet man in den großen Fehler, die babylonijchen Aus: 
grabungen immer nur zur Bibel und zum Bol Iſ— 
rael in Beziehung zu ſetzen. Das mag für den Theologen, 
für den religiös interefjierten Menfchen und für den Bibellefer 
wohl da3 wichtigite fein, aber es ıjt doch nur eine jehr einfeitige 
Betrachtung, durch die Großes verkleinert und Kleines ungebühr: 
lich vergrößert worden ijt. Wir werden jehen, daß die Bedeu: 
tung der babylonischen Kultur für Iſrael und für die Bibel in 
ein Feines Maß gefaßt werden fann, wir jehen umgekehrt, daß 
der Einfluß Babyloniens auf die Weltkultur zeitlich und 
räumlich weithin gereicht hat. Dieſer Unterjchied hat feinen legten 
Grund darin, daß der Ruhm des alten Babyloniens nicht die 
Religion, jondern die Kultur war. 

Die Weltfultur alſo Hat ji in dem alten Zweiſtromland 
vieles geholt. Es ijt ja an fich unmöglich zu denken, daß ein 
geiftiger Körper von jolcher Kraft wie der babylonijche in jeiner 
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Wirkung follte auf den Raum des eigenen Landes bejchränft ge- 
blieben fein. Zudem machen wir uns leicht ein faljches Bild von 
den Berhältnifjen des antifen Verkehrs; wir mejjen ihn am 
heutigen, jegen ihn zum heutigen in Gegenja und fommen zu 
der Vermutung, daß das Altertum überall Grenzpfähle, Verkehrs: 
jchranfen, Bretterwände zwijchen jeine einzelnen Völker gejteckt 
und jedes Land, insbejondere die Eleineren Ländchen jedes ein Still: 
(eben für fich geführt hätte. Davon ijt aber jogut wie das Ge- 
genteil richtig. Die antiken Länder und die antiken Menjchen 
famen ebenjo untereinander und ebenjo in lebendige unmittelbare 
Fühlung miteinander wie die Menjchen von heute. Durch Kara 
wanen und Schiffahrt, durch den Handelsverfehr und die unauf- 
börlichen Kriege, insbefondere durch die Deportationen und Völker: 
wanderungen jtanden die Nationen und die Individuen vom 
Euphrat und Tigris bis zum Nil und bis nach Arabien und In— 
dien in einem fortwährenden Durcheinander und Ineinander; die 
führenden Völker hatten ihre Gejandten an den fremden Höfen 
und fremde Gejandte an den eigenen Höfen, die Potentaten waren 
in brieflichem Verkehr verbunden, die Priejter der verjchtedenen 
größeren Tempel waren vielleicht jogar zu einer geheimen Liga 
wiljenjchaftlicher und politifcher Natur zufammengejchloffen. Si: 
cherlich haben die Kulturvölker des Altertum bei diefem gegen: 
jeitigen Verkehr nicht bloß materielle Gegenftände, jondern auch 
die Güter der geiftigen Kultur ausgetaufcht und haben die fleineren 
Völker ihres Machtbereichs davon teilweife ernährt. Da nun unter 
den vorderafiatiichen Kulturjtaaten des Altertums der babylonijche 
entjchieden an gejchlofjener Kraft obenan jteht, jo ijt anzunehmen, 
daß der Einfluß der babylonijhen Kultur am wei- 
tejten und nachbaltigiten gewirkt hat. Es ift ja aud) in 
diefem Stück in leßter Zeit manchmal übertrieben worden; man 
bat von einer gemeinfamen vorderafiatiichen Kultur gejprochen, 
die Aegypten, Babylonien und Arabien wie einen einzigen Or: 
ganismus umfaßte und in der Babylonien den Ton angab, man 
hat die weltweite Stellung Babyloniens mit der des Islam im 
Mittelalter oder mit der Frankreichs im 17. und 18. Jahrhun— 
dert verglichen, es war in der antifen und in der modernen Welt 
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fast nichtS mehr, das man nicht jozufagen auf babylonijchen Ur— 
ſprung anſah; aber da3 Webertreibende und das Unfontrollierbare 
abgezogen, bleiben doch große und kleine Elemente babylonischer 
Kultur bejtehen, die fich in der Antike und bis auf den jegigen 
Tag ausgebreitet und forterhalten haben. 

Wir ftellen uns aljo vor, wie das Altertum mandes 
babylonifhe Kapital übernommen bat, und werden 
dann weiter einige Erbitüde zu nennen haben, die 
noch heute von Babylonien ber unter uns vorhan- 
den find Die alte Zeit verband mit dem Namen „Chaldäer“ 
die Borjtellung der Gelehrjamkeit, insbejondere der geheimen 
Sternwiſſenſchaft und der Zeichendeutung. Und worin diejes ur: 
alte Volk tatſächlich Meijter war, darin hat es auch viele anderen 
unterrichtet. Während man früher die alerandrinischen Gelehrten 
al3 die Lehrer in der Ajtronomie für die Völfer der alten 
Erde anjehen mußte, ergibt fich nun, daß dieje Gelehrten jelbit 
wieder Schüler der babylonischen Metjter waren. Das babylo: 
nische Syftem der Mondjtationen 3. B. hat jeinen Weg nad) Indien, 
Arabien und China gemacht, ein Beweis für den Zufammenhang 
der antiken Welt. Bejonders fruchtbar in ihrer Verbreitung war 
die Kunſt der Aitrologie und der verwandten Künfte, und auch 
die von den Sternen abgeleitete dee der verjchiedenen Zeitalter 
it zum Gemeingut des Altertums geworden. Ber allem jodann, 
was in das Gebiet der Zahl gehört, haben wir Grund, nach 
babylonijcher Herkunft zu fragen. Die Heimat der pythagoreijchen 
Zahlenphilojophie, ja jogar des pythagoretichen Lehrſatzes ſelbſt 
it allemnach weder Griechenland noch auch Indien, jondern zuerit 
Babylonien gemwejen, und es ift dies vielleicht nur ein Beifpiel 
für manches andere Stüd alter Gelehrjamleit, das von Baby: 
lonien nach PBerfien und Indien oder nach Phönizien und Klein— 
ajien und von dieſen Ländern nad) Griechenland gewandert iſt. 
Durch die babylonischen Ausgrabungen ift die Forſchung jomit 
inftand gejeßt, den Weg, den die im Licht des griechifchen Alter: 
tums klar daftehenden Ideen von ihren Urjprüngen ber gegangen 
find, um ein ganz beträchtliches Stücd weiter zurüd zu verfolgen, 
und es entjteht die reizvolle Aufgabe, die einzelnen Verbindungs— 
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jtredfen auf diefem langen Weg aufzujpüren. Auc die Grund: 
lage der Wifjenjchaft, die handliche Schrift, haben die Baby- 
lonier einer großen Anzahl von Völkern übermittelt, denn das 
Keilſchriftſyſtem ſowohl wie das gebräuchliche Material der Keil: 
ichrift, dev Ton, find vom Mutterland aus nach allen Himmels: 
gegenden hin verpflanzt worden. Weiter ijt die Vermutung er: 
laubt, daß abhängig und unabhängig von der Verbreitung der 
babylonischen Schrift und Sprache Teile der babylonifchen Lite: 
ratur, der Mythen und Epen, zu den Nachbarn und über jie 
hinausdrangen, wie man 3. B. Spuren von dem erwähnten Gil: 
gamejch-Epo3 unter anderem in der griechifchen Sagenwelt finden 
will. Sn allen Zeiten ift es fodann bejonders der Strom des 
Handels, der die Kulturelemente von einem Land ins andere über: 
leitet, und da eine jolhe Großmacht wie die babylonijche meiſt 
auch die kommerzielle Vorherrichaft führte, jo hat der Handel viel 
Babylonijches in die Welt hinausgetragen. Zunächit die Mittel 
de3 äußeren Berfehrs; fait alle Maße und Gemicdte des 
Altertums jtammen von Babylonien, das überaus einfache, praf: 
tiihe Maßiyitem der Babylonier, das wie unjer Meterſyſtem 
Längenmaß und Körpermaß verband, ſowie das von ihnen fejtge- 
legte Verhältnis zwiſchen Kupfer:, Silber: und Goldwert haben 
für das antife Wirtjchaftsleben hervorragende Bedeutung gewon— 
nen. Weiter find die Induſtrie und Kleinkunſt, insbeſon— 
dere die Teppichmweberei, die Buntziegeltechnik und die Steinjchneide- 
funjt dem alten Kulturland manchen Dank jchuldig, wie vermut— 
lich die Wurzeln der Elaflischgriechifchen Plaſtik bis in den reichen 
Boden Babyloniens und Ajjyriens hinunterreichen. Endlich gingen 
mit dem Handel auch Stüde der babylonischen Rechtsanſchau— 
ung und Gejellichaftsordnung in den Kreis der antifen Welt ein 
und haben fchließlich ihren Anteil an dem großartigen Bauwerk 
des römischen Rechtsſyſtems mitgehabt. 

Da das Gejeß von der Erhaltung der Kraft auch im geijtigen 
Leben gilt, jo muß eine Jyortwirfung der babylo:= 
nijhen Kultur bisin die heutige Welt hinein an- 
genommen werden. Was von babylonijchem Stoff in den antiken 
griehiichen Organismus überging, was dann jpäter in die Mifch- 
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bildung des orientalijch-europätichen Hellenismus Aufnahme fand 
und was endlich von babylonijchen Sdeen im Judentum, Chriſten— 
tum und Islam ſich niederjegte, das hat fich irgendwie in ver: 
borgener oder offenfundiger, erfennbarer oder nicht mehr erfenn- 
barer Weiſe in der abendländijchen Kultur forterhalten. Zwar 
die ganze babylonijche Weltanjchauung von dem Einfluß der Ge- 
jtirne auf das Leben der Erdbewohner ijt mit dem Durchbruch 
dev neuen Welt: und Himmelserfenntnis zu ihrem Ende gefom- 
men und es iſt bezeichnend, daß der Hofaftrolog Seni, der fo 
lebhaft an jene Gelehrten der Sternwarten am Euphrat und Tigris 
erinnert, ein letzter Vertreter jenes alten Glaubens war, der nad) 
Kopernifus und Kepler fich nicht mehr halten fonnte. Auch 
jchaut der Menjch der neuen Zeit nicht mehr wie der Babylonier 
auf die von Anfang an feitgelegte Urordnung der fosmijchen Na- 
tur zurüc, jondern auf die immer weiter gehende Entfaltung des 
menschlichen Geiltes, das goldene Zeitalter ift ihm nicht, wie im 
Altertum überall, eine Wiederholung des erjten göttlichen Anfangs, 
jondern die jchliegliche Vollendung der jämtlichen von der Gott- 
beit geliehenen Kräfte. Aber einzelne jichtbare Spuren verraten 
doch, daß von der uralten babylonischen Kultur bis zur heutigen 
eine ununterbrochene Linie läuft. So haben jich die Grundzüge 
jenes erjten Simmelsjyitems, die Einteilung der Ekliptik, bleibend 
feitgejeßt; auch macht jich die heutige Aitronomie daran, zu den 
alten Chaldäern wieder in die Schule zu gehen und ihre Beob- 
achtungen über den Mondlauf, die Planeten und die Finſterniſſe 
jic) zu nuß zu machen. Das Tierfreisiyftem und die meijten Na— 
men der Tierfreisbilder (3. B. Widder, Stier, Zwillinge, Skorpion) 
jind jeßt noch diejelben wie ehedem; die Benennung dev Wochen- 
tage nach den Blaneten hat fich erhalten. Selbſt das Wort Yitar, 
das im Babyloniſchen oft ein Sammelname für „Sterne“ ijt, 
will man als Mutterwort für Stern, zotpov, englisch star beiziehen. 
Unjere „heiligen Zahlen”, vor allem die Zahlen 7 und 12, haben 
aus jener Urheimat der Ajtronomie ihren heiligen Charakter bis 
zu uns mitgenommen, ebenjo jcheint die Unglücszahl 13 von dem 
babylonischen 13. (Unglüds-)Monat, dem überzähligen Monat, 
berzurühren, dev zum Zweck der Stalenderordnung von Zeit zu 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg , 3. Heft. 15 
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Zeit als Schaltmonat eingejchoben wurde und deſſen Tierfreis- 
zeichen der Nabe, der Unglüdsrabe, war. Das Zifferblatt der 
Uhr mit feinen 12 Stundenziffern und feinen 60 Minutenein- 
fchnitten ruht auf der babylonischen Himmelsmeſſung; das größte 
babylonijche Längenmaß war die Doppelitunde, die heutige Meile, 
ein Beijpiel für die Verbindung von Längen: und Zeitmaß, wie 
fie von den Babyloniern geübt wurde. Das Seragefimal- und 
Duodezimaliyitem hat fich über die Welt hin verbreitet und 3. B. 
im Dugend, im Grojchen und im Benny, dem Zwölfteljchilling, 
Nachkommen gefunden. Bon jolchen Kleinigkeiten ließe fich noch 
manches anführen und wird noch manches im Lauf der Forjchung 
fichergejtellt werden; es find für jich betrachtet Eleine Dinge, aber 
zufammengenommen jtehen jie als Beweis dafür da, daß die Ar: 
beit der alten Kulturvölfer nicht umjonjt war und daß fie mit 
dem Untergang diejer Völker nicht auch untergegangen ift. Biel: 
leicht dürfen wir zuſammenfaſſend jagen, daß die Menjchheit, 
wenn fie heute in dem oberen Stockwerk des Gebäudes der Welt- 
fultur wohnt, zuvor durch das mittlere Stockwerk der griechiich- 
römischen und durch das untere der vorderaftatischen (babylonisch: 
ägyptischen) Kultur gejchritten iſt und daß durch die babylonifchen 
Ausgrabungen diejes untere Stockwerk immer mehr bloßgelegt 
wird, während das mittlere, das der griechifch-römischen Kultur, 
uns jchon jeit langem befannt war. 


III. Die Bedeutung der babylonijdhen Kultur 
für Jirael. 

Zu den Ländern, die im Schatten Babyloniens ſaßen, ge— 
hört auch Paläſtina, und zuweilen bat jich jeine Gejchichte mit 
der des Großitantes aufs engjte verbunden. Die Ausgrabungen 
zwingen dazu, mit der Iſolierung des biblijchen Volkes 
ein Ende zu machen. Dieje Iſolierung war von Haus aus 
eine dogmatiſche, eine Iſolierung der Offenbarung und der Ne: 
ligion Iſraels, jie hatte aber weiter zu der Meinung verführt, 
daß dieſes Wölfchen auch in politischer und fultureller Hinficht 
wie in einem Gottesgarten für jich gewachjen jei, indem jomohl 
die guten Früchte als das Unkraut ganz allein aus dem einge: 
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friedigten Boden jelbjt hervorgefommen wären. Dieje Anjchauung 
widerjpricht allem Leben, auch allem antiken Leben, fie widerfpricht 
dem biblifchen Bericht und fie wird durch die Ausgrabungen vol- 
lends unmöglich gemacht. Vielmehr erfahren wir aus den feil- 
injchriftlichen Dentmälern, in welchen Lebensbedingungen und 
Zeitverhältnifjen Iſrael aufgewachſen iſt. Zwiſchen die großen 
Kulturſtaaten des alten Orients, die unter ſich durch Verkehrs— 
ſtraßen verbunden waren und die ihre kleineren Nachbarn unter 
ihrem Einfluß hielten, lag das winzige Iſrael hineingebettet, und 
wir haben anzunehmen, daß nicht bloß der materielle Handel und 
Verkehr jeine Pläge in Paläſtina hatte, jondern daß auch ein 
geijtiger Austauſch zwifchen den großen Kulturländern und dem 
kleinen Kanaan bejtand. Das Alte Tejtament bringt Iſrael haupt: 
jächlich mit Babylonien und Aegypten in Berbindung; es it der 
nationalen Abjtammung nach ein Ableger von Babylonien, jofern 
Abraham aus Mefopotamien fam ; ehe Iſrael ich ſodann zu einem 
Volk zufammenjchloß, jtand es in der unmittelbaren Nähe der 
ägyptijchen Kultur und bei der Organijation des jungen Volks— 
weſens hatte der ägyptijch gefchulte Moje außerdem einen Mi: 
dianiter an feiner Seite. Uns interejjiert im Augenblick nur die 
Beziehung Babyloniens zu Iſrael, die entiprechend der nationalen 
Verwandtſchaft auch die engite gemwejen jein muß. Auf diejem 
Punkt aber, auf dem die Flut der Babylonologie ſich am mächtigiten 
ergojjen hat, ift vor allem Borficht vor Uebertreibung nötig. Es 
it nicht vecht, dem Bolt Iſrael, das freilich der Quantität nad) 
eine Winzigfeit war, das aber 3. B. eine eigene Schrift bejaß, 
alle politifche und fommerzielle Selbjtändigfeit, ja jogar die ve: 
ligiöfe Eigenart abzujprechen, und außerdem darf die Beziehung 
Iſraels zu Arabien, Aegypten und andern Kulturländern nicht 
verjchiwiegen oder wiederum babylonifiert werden. Andrerjeits 
it allerdings wahrjcheinlich, daß im niederen Volfsleben Syiraels 
manches babylonische Element war, von dem wir aus dem A. T. 
nicht3 oder nichts deutliches erfahren. 

Naturgemäß war die Berührung zwifchen Babylonien 
und Baläjtina bezw. Iſrael niht immer gleich ftarf; 
e5 gab Zeiten, wo der babylonifche Körper nicht imjtand war, 
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weit über fich hinaus zu wirken, umgekehrt famen Zeiten, in de— 
nen ein mächtiger Hauch von ihm ausging, oder Zeiten, in denen 
die Iſraeliten in die unmittelbare Nähe feines Einfluffes gezogen 
waren. Die erjte Berührung ijt wohl damit gegeben, daß die 
Ahnen der Siraeliten aus Mejopotamien famen, zu einer Zeit, 
wo die babylonifche Kultur längjt ihre Entfaltung gehabt hatte; 
wir haben feinen Grund an diefer Angabe der ijraelitischen Ge: 
ichichtichreiber zu zweifeln, wornach aljo von Anfang an baby: 
lonifches Blut in den Adern des biblifchen Volks geflofjen iſt. 
Die zweite namhafte Berührung wird aus dem Tel⸗-el-amarna— 
fund erfichtlich, der die Zeit um 1400 beleuchtet und uns belehrt, 
daß Paläſtina mit feinen Nachbarn bis auf Aegypten fich zu jener 
Zeit der babylonischen Sprache als der Sprache des politischen 
Lebens bediente und daß es wohl auch jonjt unter den Einfluß 
der babylonifchen Kultur einbegriffen war; jedenfall$ mußte es 
doch für das zwijchenliegende PBaläftina feine Bedeutung haben, 
wenn der babylonijche Großfönig mit dem Pharao im unmittel: 
baren politijchen Verkehr ftand. Darnach wäre aljo jomwohl die 
Gegend, in der Moſe fich mit feinem Völkchen zuerjt einbürgerte, 
als auch das Land, in das jpäter die verjchiedenen Stämme Iſraels 
einzogen, in der Sphäre der babylonischen Weltherrjchaft geweſen. 
Sehr beachtenswert it, daß zwiſchen 1400 und etwa 900 ein 
direkter politifcher Zujammenhang zwiſchen der Nordmacht und 
Kanaan nicht bejtanden hat. In der ijraelitifchen Königszeit tjt 
dann die mejopotamijche Großmacht dem Kleinen Wolf ganz nahe 
gerückt, jo nahe, daß dasjelbe von ihr politifch erdrückt wurde 
und es in feiner politifchen Hilflofigfeit nach der Religion des 
itarfen SFeindes ariff, und daß die geiftigen Führer des Volkes fich 
politifch und religiös bejtändig mit der Großmacht auseinander: 
zujegen hatten. Wieviel die Iſraeliten ſodann in und nach dem 
babylonifchen Eril vom fremden Land angenommen haben, iſt 
nicht leicht zu jagen, wohl mehr auf dem Gebiet der äußeren als 
auf dem der inneren Kultur; bejonders tjt bezüglich gewiſſer re— 
ligiöſer Ideen des nachertlifchen Judentums, denen man gerne einen 
babylonischen Uriprung gibt, schwer zu entjcheiden, zu welcher 
Zeit ſie in den tiraelitischen Beſitz übergegangen find. 
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Was erfahren wir nun durch die Ausgrabungen über Sirael 
und über die Bedeutung Babyloniens für Ifrael im einzelnen? 

Zunächſt geben uns die Keilinjchriften danfenswerten Auf: 
ſchluß über die Geschichte Iſraels. Wir befommen 3. B. als 
fefte Zahlen von den Denfmälern die Zahlen 854 (Schlacht bei 
Karkar zwiſchen Salmanafjar II und feinen fyrifch-paläftinenfischen 
Gegnern, worunter Ahab) und 842 (Tributleiftung des Jehu an 
Salmanafjar IT), wodurch unfere bisherige biblijche Chronologie 
um einiges geändert wurde; wir erjehen, was für ein bedeutender 
König politiich betrachtet der König Ahab war, der in der reli- 
giöjen Betrachtung der Bibel wegen feines Göbßendienites ver: 
dammt und durch die Perſönlichkeit des Elia verdedt wird; 
wir lernen den großen Tiglat Pileſer fennen, der Damaskus 
jtürzte, da8 Nordreich Iſrael bis auf das Stadtgebiet von Sa- 
maria einzog und der äußere Anlaß der großen prophetijchen Be— 
mwegung in Iſrael wurde; wir lejen den hochtönenden Bericht des 
Sanherib über jeinen Siegeszug in Judäa, über die Einnahme 
von Lakiſch und feinen unverrichteten plößlichen Abmarjch von 
Serujalem; wir verjtehen, warum Merodach (Marduf) Baladan, 
der Babylonier und Rivale der Aſſyrer, mit dem König Hiskia 
und anderen Sleinfönigen einen Bund jchließen wollte, um die 
afiyrische Worherrichaft zu brechen. Ganz bejonders interefjant 
iſt es, nach den Seilinjchriften zu verfolgen, wie diefe Großmächte, 
die babylonijche und im Wechjel mit ihr die afjyrifche, genau jo 
wie die heutigen Großmächte, Rußland oder England, den Cha- 
rafter des Freſſenden an ſich haben; jo lag es in der Natur der 
mejopotamijchen Großmacht,. immer weiter nach Weiten und Sit: 
den vorzudringen, zunächit nad) Syrien, dann nach Kanaan und 
über Kanaan nach Aepypten. War die Großmacht irgendwie im 
Innern mit fich jelbit bejchäftigt, jo gab das für die kleineren 
Reiche, Damaskus, Iſrael u. ſ. w., eine Zeit der Ruhe und des 
Blühens; jo fonnte das ijraelitifche Königreich unter Saul, Da: 
vid und Salomo um das Jahr 1000 entitehen, weil Ajjur da: 
mals gerade durch innere Aufitände genug mit jich jelbjt zu tun 
hatte. Der nächjte Nivale für Iſrael war Damaskus, und wenn 
der Großherr außer Sicht war, jo machte jich Damaskus auf den 
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Sprung, um Iſrael zu verichlingen, wie 3. B. in der Zeit Ahabs; 
jobald der afjyriiche Löwe herannahte, blieb den fleineren Staaten 
nichts anderes übrig, als gegen den ftärferen fich zu verbünden. 
Damaskus war zugleich daS Bollwerk, das Iſrael gegenüber Aſ— 
ſyrien vorgelagert war; als diefes Bollwerk im Jahr 732 fiel, da 
dauerte es nur noch zehn Fahre und das Nordreich Samaria 
verſchwand gleichfall8 aus der Gefchichte. Weiter erjehen wir 
aus den Keilinschriften, wie die Fleinen Reiche des Südens in der 
Not naturgemäß nach Aegypten blickten, denn dieſes und die mejo- 
potamische Großmacht jtritten um die Weltherrjchaft und Aegyp— 
ten war der ftändige Gegner des größeren Kulturfjtaates im Nor: 
den; da aber das Nilland ein zu fchlaffer Organismus war, jo 
verjagte es immer im entjcheidenden Moment. Die Bolitif der 
Propheten, die Ermahnung zum Stillefein und gottvertrauenden 
Stillebleiben, erweiſt ſich auch nach den Keilinfchriften als die po- 
litifch einzig richtige für den religiöjen Zweck Iſraels; gegenüber 
dem Ungeheuer Ajjyrien war eine politijche Selbjtändigfeit ab- 
folut ausgejchloffen, hätten jich nun Iſrael-Juda freiwillig unter: 
worfen, jo hätten fie als afjyrifche Provinz wie in der nacheri: 
liſchen Zeit eine ruhige und fichere Eriftenz haben und der Re— 
ligion leben fönnen. Aber der PBatriotismus, mit dem das iſ— 
raelitiſche Völklein für jeine Selbjtändigfeit kämpfte und ftarb, 
it menjchlich betrachtet auch eines Mitleids wert. Endlich dürfen 
wir wohl noch die Ergebnifje des Tel:el-eamarnafundes für Die 
Kenntnis der ifraelitiichen Gejchichte anführen. Wir erfahren 
daraus, daß jchon ums jahr 1400 die Stadt Urufalim (Jeru— 
falem) eine bedeutende Fürſtenreſidenz war, eines der Stadtkönig- 
tümer, in die das Land anaan zerfiel und die unter der Hoheit 
des Pharao ftanden ; außerdem hören wir von den Ehabiri, ſchwär— 
menden Nomaden und Halbnomaden, die immer von Zeit zu Zeit 
von Diten oder Süden her in das Kulturland der fanaanitijchen 
Stadtlönige einftelen und ſich von den legteren als Söldner in 
dem beftändigen Bruderfrieg anmwerben ließen. Diejes Wort Cha: 
biri wird mit dem Wort Hebräer identifiziert und man nimmt 
an, daß auch die Hebräer, aus denen die Iſraeliten hervorgingen 
(denn der Begriff Hebräer ijt weiter als der Beariff Siraeliten) 
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in der gleichen Weiſe jchwärmend in Kanaan eindrangen, fich all: 
mäbhlich qruppenmweije da und dort feitjegten, bis ſie Schließlich das 
Land in ihren Befit befamen. Man hat auch darauf aufmerkjam ge- 
macht, daß wir in unjerer Anficht über den Urſtand des Volkes Iſrael 
jeit dem Amarnafund bzw. überhaupt jeit den babylonijchen Aus» 
grabungen recht bedeutend umlernen müjjen; hatte man jich früher 
das Volk Mojes allzujehr in einem anfänglichen Nomadenzuftand 
gedacht, aus dem es fich politisch und religiös allmählich zu einem 
bäuerlichen Kulturvolf entwicelt hätte, jo jehen wir jegt dasjelbe 
von Haus aus in dem Bereich einer umfafjenden Kultur anſäſſig. 
Das iſt wichtig für die Gejchichte Iſraels und für die Gejchichte 
der Neligion Iſraels. Und endlich befommen wir durch die Aus» 
grabungen Anlaß, über die Gejchichtlichfeit der eriten Anfänge 
des bibliſchen Volkes und der PBerfönlichfeit des Moſe etwas zu: 
verjichtlicher als bisher zu denken; jeitdem jene graue VBergangen- 
heit wieder aufgejtanden ift, können wir es wohl nicht mehr für 
unmöglich halten, daß mehr als taufend Jahre jpäter ein Eleiner 
Nechtsitaat aus der Hand Mojes hervorging. 

Die PBolitifer Iſraels und Judas haben einftens bald nad) 
Aegypten bald nach Aſſyrien und Babylonien ausgejchaut; dem: 
entjprechend iſt für die Kenntnis der ifraelitifchen Gefchichte un: 
bedingt wertvoll, die Gejchichte jener Kulturjtaaten auch in den 
Einzelheiten zu wijjen. In der Tat wird uns der Lebensgang 
des kleinen Bölkleins in Kanaan erft recht plaftifch und in vielen 
Zügen erjt vecht verjtändlich, wenn das Licht der Keilinjchriften 
darauf fällt und wenn wir ihn in dem Buch der Weltgejchichte 
verfolgen, das auf den babylonijch-afjyrijchen Denkmälern ge— 
jchrieben it. Es iſt dies m. A. nach der größte Nußen, den 
die Keilinschriften uns bezüglich des A. T. geleistet 
haben und noch leijten werden, der Nutzen im Gebiet der Pro: 
fangeſchichte Iſraels. Verwandt damit iſt der Dienjt, den die 
Keilinjchriften der alttejtamentlichen Forſchung dadurch leiften, daß 
ſie geographiiche und archäologische Beftimmungen, die die hebrätjche 
Bibel gibt, Eontrollieren, bejtätigen oder erklären; ebenjo ſteht die 
hebräiſche Sprachwiſſenſchaft in einem lebhaften Wechjelverhältnis 
mit der ajjyriologischen Grammatiffunde und Lerifographie. 
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Sm bisherigen hat uns das bejchäftigt, was die Keilinfchriften 
uns von Iſrael erzählen; im folgenden juchen wir zufammenzu: 
jtellen, was von dem großen Kulturland in das Kleinere Volf 
hinübergefloſſen iſt. Ohne Zweifel haben wir ein Recht zu jagen, 
daß Iſrael jeine Kulturin weitem Umfang den Ba: 
byloniern verdankt. Der babyloniiche Staat iſt um Jahr— 
taujende älter al3 der Anfang des ifraelitischen Volkes; als Si: 
rael geboren wurde und an der Hand Mojes die erjten Schritte 
tat, hatte das Geſetz Hammurabis (um 2250) ſchon taufend Fahre 
in der Welt jein Wejen gehabt. Als daher das junge Volk fich 
in Kangan einfiedelte, traf es dort eine ihm überlegene Zivilifation 
an, die gewiß mit vielen babylonijchen Elementen durchjegt war. 
Im eigentlichen Gebiet der Kultur ijt Iſrael wohl überhaupt 
lebenslänglich abhängig geblieben, das kleine Volk war nicht im- 
Itande, als jelbjtändiger Faktor in die Gejchichte der Kultur ein: 
zugreifen; es war numerifch zu ſchwach und zu ungünjtig gelegen 
und doch andererjeit3 nicht abgeſchloſſen genug, um für fich zu 
bleiben und ich für fich zu entwiceln, jondern mitten hingeſetzt 
auf die Straße ziwijchen Babylonien und Aegypten. Nun ijt es 
ja doch überall jo im Leben der Völker, daß die Zugehörigkeit 
zu dem politiichen Verband eines großen Neiches auch die ful- 
turelle Abhängigkeit von dem betreffenden Großjitaat in fich ſchließt, 
wie das gewaltige römiſche Neich die Formen feiner Zivilifation 
überall hintrug, oder daß ein Eleiner, der Nationalität nach ver: 
wandter Stamm in fultureller Hinficht mit dem größeren Bruder 
marjchiert, wie die deutjche Schweiz und das deutſche Neich fich 
kulturell zujammenrechnen. Dementjprechend wird auch Iſrael 
eben ein Zweig an dem großen Baum der babylonischen Kultur 
geweſen jein. 

Zweifellos hat Sirael die Fundamente der rein äuße: 
ren Kultur, des wirtjchaftlichen Lebens und des 
fommerziellen VBerfehrs von dem älteren und bedeutenderen 
Staatswejen übernommen. Maß, Gewicht und Geld haben die 
Iſraeliten bei ihrem Eintritt in Kanaan, bei ihrem Austritt aus 
der Barbarei in die Zivilifation, als babylonifches Gemeingut an- 
getroffen und fortgeführt, die hebräiichen Namen für das Gold: 
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gewicht (Schekel) und für das Silbergewicht (Mine), ſowie das 
Wort für Silber 3. B. jtammen aus dem babylonijchen Lerifon, 
und wie der Babylonier mißt auch der Iſraelite nach den vom 
menschlichen Körper genommenen Maßen (Elle, Spanne, Finger). 
Auch die Vorliebe für bejtimmte Zahlen (heilige Zahlen, wie be- 
jonders die Zahlen 7 und 12), ſowie für die ganze jchematijche 
Chronologie jcheinen die iſraelitiſchen Gejchichtichreiber nicht von 
jelbjt gefaßt, jondern im legten Grund von der babylonijchen 
Wiſſenſchaft und von der aftronomifchen Weltanfchauung jener 
Briejtergelehrten entnommen zu haben. Die Entdeckung des oder 
Dammurabi jodann hat natürlich zu einem Bergleich zwi— 
Ihendemaltbabylonijhen Recht und der Tora 
Iſraels lebhaft aufgemuntert. Insbeſondere gibt das jog. 
Bundesbuch eine Neihe merfwürdiger Barallelen zu dem Geſetz 
des Hammurabi. Die buchftäblichjte Aehnlichkeit bejteht zwijchen 
dem tjraelitijchen jus talionis (Auge um Auge...) und dem ent: 
jprechenden Paragraphen des Hammurabi: wenn jemand einem 
anderen das Auge zeritört, jo joll man ihm das Auge zeritören; 
wenn jemand die Zähne von einem andern jeinesgleichen aus: 
ichlägt, jo joll man ihm die Zähne ausjchlagen. Da und dort 
erjcheint allerdings die Tora ſowohl in der Form als in der An: 
jhauung primitiver, älter al3 das babylonijche Necht, doch hat 
dies jeinen Grund wohl nicht darin, daß beide Nechtäjyiteme auf 
ein gemeinfames älteres zurücdgingen, von dem die Tora Die 
frühere Faſſung darjtellen würde, vielmehr vertritt die Tora in 
mancher Hinficht, wie 3. B. im Gebot der Blutrache, den roheren 
Kulturzuftand, in dem das heranmwachjende Iſrael noch war. Daß 
das ijraelitische Gejeg vom Koder Hammurabi abhängig iſt, fann 
faum geleugnet werden, jedenfalls ijt ficher, daß die Tora auf 
dent durch das Hammurabigejeg gebildeten Kulturboden aufbaut, 
andererjeits läßt fich nicht bejtreiten, daß die Iſraeliten auf dem 
gegebenen Boden jich ein jelbjtändiges Necht gejchaffen haben. 
Insbeſondere weiſt dev religiöje Charakter des ijraelitifchen Ge: 
jeßes auf eine prinzipielle Verjchiedenheit des Geijtes der beiden 
Rechtsſyſteme. 

Ebenſowenig wie das iſraelitiſche Recht darf der iſraelitiſche 
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Kultus zum bloßen Plagiat aus dem Babylonijchen gemacht wer- 
den. Aber wir finden bei einer Durchjicht des feilinjchrijtlichen 
Materials, daß im fultifhen Leben Iſraels, in der 
äußeren Handhabung der Religion, eine vielfältige Verwandt 
Ichaft mit den babylonijchen Formen war. Mehrere Be- 
zeichnungen von Opfern und rituellen Handlungen haben die Iſ— 
raeliten mit den Babyloniern gemein (sebach, nesek, ketoret, 
kiddasch, kadesch, kipper [urfpr. — abwijchen], salach), wei- 
ter aber auch verfchiedene Opferarten und die Auffafjung der: 
jelben, die Idee des Tieropfers als eines ftellvertretenden Opfers, 
die zwölf Schaubrote, die Bejtimmungen über die Qualififation 
zum Wriejterdienit, Aehnlichfeiten im Orakelweſen und in den 
Trauerbräuchen. Die Berwandtjchaft weit nicht immer auf Ab- 
hängigfeitt und manches von dem Aufgezählten mag feinem Ur— 
jprung nach nicht bloß babylonifch, jondern allgemein menschlich 
jein, aber das natürlichite ift, daß Die Iſraeliten es von der 
babylonischen Kulturwelt übernommen haben, denn auch der Kul: 
tus gehört zum ganzen äußeren Beitand der Kultur. Direkte Ent- 
lehnungen fultifcher Bräuche von Affyrien und Babylonien, wie 
ſie in der Königszeit vorfamen und von den Bropheten als Gößen: 
dienst bezeichnet wurden, brauchen wir bier nicht zu erwähnen. 
Der Sabbat jodann als Abjchluß der fiebentägigen Woche hat 
ſich möglicherweife aus der ähnlichen Einrichtung des babylonijchen 
schabattu herausentwicelt; die Neumondfeier wird von der Heimat 
der Mondverebrung aus fich verbreitet haben ; dev Name Jahwe 
findet jich auf den Tontafeln in außerifraelitiichem Gebrauch, 3. B. 
als Beitandteil von fyrifchen Fürftennamen und vielleicht auch von 
alten babylonijchen Namen, meift in der Form Jahu, aus der fich 
dann die hebräijche Form Jahwe gebildet hätte. Ferner iſt das 
bebräische Wort für Prophet, nabi, höchitwahrjcheinlich mit dem 
babylonifchen nabu verwandt; nabu iſt der Sprecher, der Ber: 
fündiger, und zwar der Verfündiger des Schiekjals, Nabu (Nebo) 
der Gott der Schiefjalsbeitimmung, jo daß aljo der nabi von 
Haus aus der Verfündiger des Schickſals wäre, was mit dem 
Weſen der ijraelitifchen Prophetie vorzüglich übereinitimmt. End: 
(ich it die formelle Abhängigkeit der ijraelitifchen Pſalmen von 
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den babyloniichen faum zu leugnen, wenn auch die Berjchiedenheit 
des Geijtes größer iſt als die Aehnlichkeit des äußeren Gewandes. 

Die von Babylonien ausgehende ajftronomijche Welt: 
anihauung hat die tjraelitifche Gedanfenwelt in manchen 
Stücen beeinflußt. So ruht die priejterliche Chronologie des 
heiligen Volkes auf dem Prinzip der Gejtirnbewegung und die 
räumliche Einteilung des heiligen Landes in zwölf Teile, die dem 
Tierfreis entjpricht, ift auf das Himmelsſyſtem gegründet, ebenjo 
fönnen wir die Fünftliche Anlage des Lagers und des Tempels, wie 
jie der Priejterfoder bejchreibt, kultiſche Symbole, wie der fieben- 
armige Leuchter, Spekulationen über die Engel und den Kosmos, 
wie in Ezechiel und in der Johannesapokalypſe, mit Hilfe des 
in Babylonien entitandenen ajtronomijchen Denkens bejjer verjtehen. 
Auch die Bedeutung des Begriffs derek = Handlungsweije läßt 
durchblicten, wie die himmlische Ordnung der Gejtirne zugleich 
die Norm des göttlichen Willens und die jittliche Ordnung in der 
Menjchenmwelt ift. Ueberhaupt nimmt das UT. an der von Baby: 
lonien her befannten „dee teil, daß die Erde das Abbild 
des Himmels jei und die irdiichen Vorgänge und Einrich: 
tungen den himmlischen fongruieren, Der Menjch iſt das Bild 
Gottes, die Iſraeliten find die Sterne bezw. die quten Sterne 
(Jahwe Zebaot daher gleicherweife der Gott der himmliſchen wie 
der irdischen Heerjcharen), dem Abfall der Sterne entjpricht der 
Abfall der Heiden, die abgefallenen Sterne jind als Götter über 
die Heiden gelegt. Dieje Gleichheit der irdischen und dev himm— 
liichen Borgänge kommt bejfonders in der Eschatologie zum Aus: 
druck, oder genauer, für die letzte Zeit wird ein Zujammenfließen 
der irdifchen und der himmlischen Sphäre geglaubt: es tritt eine 
chaotiiche Unordnung in der Sternenmwelt und in der Menjchen: 
welt ein, der Himmelsmenſch nimmt die yührung im Weltall an, 
die Menfchen werden zu den Sternen erhoben, Himmel und Erde 
werden Ein Gebilde, eine neue Welt. Auch die andere Konſe— 
quenz der aſtronomiſchen Weltanjchauung, die wir vorne erwähnten, 
die dee der Brädejitination it in den jüdiichen Glaubens: 
beitand übernommen worden, der Gedanke, daß der Weltlauf von 
Uranfang an feitgelegt jei, daß Gott jeine auserlejenen Werkzeuge 
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von lange her zu ihrem bejonderen Dienjt verordnet habe, daß 
alle die Ereignifje der Gejchichte im voraus in himmlischen Bü— 
chern eingejchrieben ſeien und fich daher mit unabänderlicher Not: 
wendigfeit vollziehen, daß in der „Fülle der Zeiten“, d. h. wenn 
die von Gott vorausbeftimmte Zeit vollendet ift, das erwartete 
Ende eintreten werde. Hiermit berührt fich noch die Borjtellung 
von dem Buch des Lebens und von der Aufzeichnung der böjen 
und der quten Werke, die fich im Judentum wie zuerjt in Baby- 
lonien findet. Weiter erinnert die scheol des A.T. an die babylo- 
nischen Schilderungen der Unterwelt, und überaus mwahrjcheinlich 
iit der babyloniſche Einfluß in der Lehre von den Engeln und 
Dämonen: die jieben Erzengel, die vier Kerube, die Vorjtellung 
von den menjchengeftaltigen geflügelten Kraftwejen, von der himm— 
lichen Ratsverjammlung und vielleicht auch vom Satan find ver- 
mutlich aus Babylonien in die ifraelitifch-jüdische (mie zum Teil 
in die perjische) Spekulation übergegangen. Was endlich die alt: 
teftamentlich-jüdifshe Eschatologie betrifft, jo bat ſich am 
Außenwerk derjelben, wie eben bemerkt, manches als babyloniid) 
herausgeſtellt; die Foricher gehen aber noch weiter und wollen 
die ganze dee von einem Welterlöjer, der die Dämonen be: 
zwingt, alle Finſternis vertreibt und die Weltherrichaft befommt, 
auf das Urbild von dem Gott Marduf zurücjühren, der als der 
Gott des Lichts den Steg über die Finjternis feiert und die Herr: 
jchaft über das Al empfängt. 

Der Tag, an dem man auf den Tontafeln den Bericht über 
die Sintflut fand, ift im Kalender der Keiljchriftforfchung jtets 
als ein bejonderer aufgeführt worden. Und die Folgezeit fchien 
immer neue Ueberrafchungen über die Aehnlichkeit der bib- 
lifhen und der babylonijhen Urgeſchichte bringen 
zu wollen. Indem wir die urgejchichtlichen Erzählungen der 
Neihe nach anführen, erwähnen wir nur die Berührungspuntte, 
jodann das Äußere und das innere Verhältnis der beiderjeitigen 
Berichte. Dabei handelt es ſich nicht bloß um einen Bergleich 
mit den babylonischen Urgejchichten, jondern mit den babylonijchen 
Anjchauungen überhaupt. Auch die Keilinschriften geben mebrerlei 
Schöpfungsberichte, einen Hauptbericht, den man mit 
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Gen 1 vergleicht und der die Schöpfung des Menſchen als Ab— 
jchluß bringt und einen der wie Gen 2 die Schöpfung des Men- 
jchen an den Anfang rüct, fie geben die Vorſtellung vom Men: 
jchen als einem von Tonerde genommenen und als einem nad) 
dem Bilde der Gottheit gejchaffenen Weſen. Ferner ericheint das 
Chaos in Gen 1 wie ein mythologijcher, von auswärts einge: 
drungener Weit; die Tehom (artifellos wie ein Eigenname) er- 
innert an das Urungeheuer Tiämat der babylonijchen Sage, das 
der Gott Marduf auseinanderipaltet, und an die auch ſonſt im 
AT. jich findende Vorftellung von dem wilden Meer, dem Urwaſſer, 
das von dem Schöpfergott zum Gehorfam gezwungen wird; der 
Bluralis in Gen 1, und die Idee des gottgleichen Urmenſchen 1a; 
berühren fremdartig. Die ganze Auffafjung der Weltjchöpfung 
als des frühjährlichen Lebensanfanges nach der Periode des be- 
ſtändigen Negens, die Spaltung der oberen und der unteren 
Waſſer, die Sammlung dev Wajjer in den unterirdiichen Ozean, 
auf dem dann die trocene Erde wie der Dedel auf einem Topfe 
- liegt, Stimmen zum babylonischen Weltbild. Sodann ijt der ba— 
byloniſche Hauptbericht auf jieben Tafeln verzeichnet, wie die Bibel 
von den fieben Tagen der Schöpfungsmwoche redet, wobei freilich 
die Tafeln den Tagen im einzelnen nicht entjprechen. Die Reihen- 
folge der geſchaffenen Lebeweſen iſt beidemal in der Hauptjache 
diejelbe: Sterne, Tiere, Menſch; die Sterne folgen in Gen 1 den 
Pflanzen, weil fie Lebewejen find und weil fie daher zu den Be- 
wohnern gehören, die vom vierten bis fechiten Tag in die Räume 
hineingebracht werden, welche vom erjten bis zum dritten Tag er: 
jtanden. 

Zwifchen der bibliihen Baradieserzählung und dem 
babylonischen Adapamythus tit feine innere VBerwandtichaft, denn 
Adapa fommt um das Paradies bezw. um die Unjterblichkeit nicht 
durch Sünde, jondern durch ein Mißverjtändnis. Auch ſonſt 
findet fich zu der Erzählung vom Sündenfall feine babylo- 
niſche Parallele. Gemeinfam it indes der Gejchichte von Gen 2f. 
und jenem Mythus die Neflerion über die Entitehung der menſch— 
lichen Sterblichfeit überhaupt, auch tjt die Borjtellung vom ‘Para: 
dies jelbit, vom Lebensbrot und Lebenswaſſer, wie wir jehen, in 
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Babylonien zu Haufe. Weiterhin zeigt nun der feilinfchriftliche 
Sintflutbericht eime merkwürdige Uebereinjtimmung mit 
manchen Detail3 der bibliichen Gefchichte: der Held der Sintflut 
iſt der legte einer Neihe von zehn Urvätern bezw. Urfönigen, die 
alle ungeheuer lang gelebt haben. Die Sintflut erjtreckt fich über 
die ganze Menjchheit und fommt als Strafgericht dev Götter wegen 
der Sünde der Menjchen, einer der verjchiedenen babylonijchen 
Berichte vertritt dieſe Auffaſſung befonders deutlich. Utnapijchtim, 
der Liebling des Gottes Ea, wird von feinem Gott ohne Wiſſen 
der andern Götter durch ein Traumgeficht in Stenntnis gejegt und 
angemiejen, ein Schiff nad) bejtimmten Maßen zu bauen, es mit 
Erdpech dicht zu machen und Lebensjamen aller Arten auf dasjelbe 
zu bringen. Utnapifchtim nimmt feine Familie, alle Arten von 
Lebewejen und die Kunſthandwerker auf das Schiff, durch welch 
legteren Zug das Fortbeitehen der Kultur gefichert wird; zu der 
von Gott bejtimmten Stunde verjchliegt er das Tor. Nun bricht 
die Sintflut los, Sturm und Wafjer bringen den Menjchen den 
Untergang jechs Tage lang. Am Morgen des achten Tages jigt 
das Schiff auf einem Berg auf und bleibt da weitere ſechs Tage. 
Sodann läßt Utnapifchtim eine Taube aus, die wieder zurückkehrt, 
eine Schwalbe, die gleichfalls wieder fommt, und einen Naben, 
der nicht mehr zurück will. Daraufhin verläßt Utnaptfchtim das 
Schiff und bringt den Göttern ein Dankopfer zum Geruch des 
Wohlgefallens. Ea bittet den Obergott Bel, doch in Zukunft 
feine Sintflut mehr über die Menjchen zu verhängen. — Die 
Gejchichte vom Turmbau findet fich in den Keiljchriften (bis 
jegt wenigjtens) nicht, vielleicht iſt ſie originalifraelitiich und will 
den Hochmut babylonifcher Kultur malen; ihre Vorlage hat ſie 
allerdings in den babylonischen Stufentempeln, die eine Berbindung 
zwischen Himmel und Erde darjtellen jollen. 

Man fieht, die Nehnlichkeit zwischen Babylonien und Iſrael 
geht gerade in diejem vielbeliebten Punkt, in der Urgejchichte, ın 
Wirklichkeit jehr nahe zujammen. Doch bleibt die Berwandtichaft 
in einigen äußeren Einzeldingen beitehen, und jie verlangt eine 
Erklärung: iſt der bibliſche Berihbtvom babyloni- 
ſchen abhängig oder läßt ſich die VBerwandtichaft andersmwie 
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begreifen? Dieje Frage hängt mit der allgemeineren zufammen, 
ob die urgejchichtlichen Erzählungen ein Produkt der Gelehrjamfeit 
oder ein volfstümliches Gebilde waren, und da mir zwar der 
Sintflutbericht als etwas Volkstümliches erjcheint, die Schilderung 
von Gen 1 aber nicht, jo empfiehlt es ſich mir, beides getrennt 
zu betrachten. Die Erzählung von Gen 1 geht gewiß 
nicht auf eine. Uroffenbarung zurüc, die fich in ihrer reinen Ge— 
jtalt auf die biblijche Berichterjtattung fortgeerbt, in Babylonien 
aber die polytheijtiiche Form angenommen hätte; ebenfomwenig liegt 
dem beiderjeitigen Bericht die Erinnerung an eine gejchichtliche 
Urtatfache zu grunde, vielmehr haben wir eine Spekulation über 
die fosmologifche Frage vor uns, die das denfende Gemüt eines 
Kulturmenschen wohl frühe bewegen mochte. Nun it der bib- 
lifche Bericht um viele hundert jahre jünger als der babylonijche 
und enthält fremdartige Elemente, die wir aus der Religion Iſraels 
nicht, aus der babylonischen Situation und Gedankenwelt aber 
zum Teil begreifen können (Urwaſſer, Tehom); es ijt daher über- 
aus wahrjcheinlich, daß der bibliſche Schriftiteller die babyloniſche 
Spekulation übernommen bat, wobei wir glauben dürfen, daß der 
alte babylonijche Schöpfungsmythus den ijraelitifchen Gebildeten 
jederzeit zur Verfügung jtand und daß er von den Poeten (Pſal— 
men, Hiob) in jeiner plaſtiſcheren Form des Kampfes zwijchen 
Jahwe und dem Meerungeheuer, von dem Priejtergelehrten in 
einer vergeijtigten Weiſe benugt wurde. Vielleicht war der Mythus 
den Gebildeten innerhalb der Kulturnationen im Lauf der Jahr— 
hunderte jo allgemein befannt geworden, daß man an jeine Der: 
funft direkt gar nicht mehr dachte. 

Ber der Sintflut erhebt jich zunächit die Frage, was dieje 
Erzählung jagen will, ob jie urjprünglich ein Sonnen: bzw. Mond: 
mythus war oder nicht vielmehr, was mir wabhrjcheinlicher iſt, 
auf ein gejchichtliches Ereignis zurücgeht und erſt jpäter dann, 
wie manche andere Sagen, zu einem jideriichen Mythus verwan: 
delt wurde. Diejes aejchichtliche Ereignis, auf das der feilin- 
jchriftliche wie der biblische Bericht anfpielt, muß jedenfalls in 
Babylonien geichehen jein; das iſt dev einzig mögliche Boden der 
Flut, dort hat die Flut jogar die chronologijche Bedeutung einer 
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Epoche befommen („vor der Flut“, „nach der Flut”). Ebenjo 
jicher it, daß die biblische Erzählung mit der babylonifchen, im 
Unterjchied von den übrigen Flutſagen der Welt, eng zuſammen— 
gehört, und daß der babyloniſche Bericht lang vor dem ijraeliti- 
jchen entjtanden iſt, da die Ffeilinjchriftliche Aufzeichnung, die wir 
haben, noch über 2000 binaufreicht. Wie iſt nun die Verwandt: 
ichaft zu erklären? Hier wie beim Schöpfungsbericht lehnen wir 
die Annahme einer göttlich gegebenen Urtradition, die ſich ins 
AT. hinein untadelig, in Babylonien als Mißbildung forterhalten 
hätte, als unerwiejen und unmwahrjcheinlich ab. Auch das iſt jchwer 
glaubhaft, daß die Ahnen Iſraels noch eine Erinnerung an den 
geichichtlichen Vorgang der wirklichen Sintflut nach Kanaan mit: 
gebracht und ihren Nachlommen überliefert hätten, ohne die Be- 
fanntjchaft mit der babylonijchen Erzählung ; die Hebereinftimmung 
in den einzelnen £leinen Zügen der Berichte jpricht dagegen. Wir 
werden vielmehr anzunehmen haben, daß die biblifche Erzählung 
aus der babylonischen hervorgegangen iſt, wodurch uns auc) etliche 
primitive Vorjtellungen in den biblischen Kapiteln begreiflicher 
werden. Und zwar glauben wir, daß die babylonijche Sage in 
Kanaan befannt wurde, daß die Iſraeliten ſie bei ihrem Eintritt 
in Nanaan oder jpäter fennen lernten und jich aneigneten und 
daß die ijraelitifchen Schriftiteller fie hernach aufnahmen und für 
ihre Darjtellung bearbeiteten. Es wäre dann mit dem babyloni- 
jchen Sintflutbericht ähnlich ergangen wie mit dem Adapamythus, 
von dem wir aus den Amarnatafeln wiſſen, daß er in anaan 
im Umlauf war. 

Durch diejes Zeugnis der babylonijchen Denkmäler ver: 
lieren die biblijchen Erzählungen nichts von ihrer 
Größe Im Gegenteil. Zwar müſſen wir offen und ehrlich 
zugeben, daß die biblifchen Gefchichtichreiber fremde Stoffe, menjch- 
liche Stoffe aufgegriffen haben und daß vieles von dem was in 
der Urgefchichte ſteht, nicht göttliche Offenbarung tft, jondern menjch- 
lihe Sage und menjchliche Spekulation. Aber wir jehen, daß 
die bibliſchen Schriftiteller nicht etwa den babyloniſchen Geiſt über: 
nahmen, aus dem die Urgeſchichten entitammten, daß fte vielmehr 
jene babylonijchen Traditionen in den Bereich ihres eigenen, durch: 
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aus verjchiedenen Geiftes hereinzogen. Und jeitdem wir durch die 
Ausgrabungen diefe menfchlichen Traditionen fennen, wifjen wir 
erjt, wie groß und jtarl der prophetijche, gottgegebene Geift Iſ— 
rael3 gemejen it. Man hat mit Recht an Fauſt erinnert und 
darauf hingemwiejen, was die majjive Volksſage vom Yauft in der 
jouveränen Hand Goethes geworden ijt; man fann an Statuen 
der Elafjischen griechifchen Kunft denken, die der äußeren Form 
nach ihre Abjtammung von unbeholfenen antifen Vorbildern ver: 
raten, aber doc; gegenüber den letzteren wie eine Offenbarung er- 
jcheinen. Der Geijt, auch der Geijt Gottes, fchafft nicht aus dem 
Nichts, jondern er behandelt den gegebenen primitiven, rohen 
Stoff. Was hat der prophetifche Geijt der biblijchen Gejchichts- 
jchreiber aus dem babylonischen Sintflutbericht gemacht! Die bib- 
liſche Erzählung tft ja jelbjt in manchen Zügen eine kindliche Er: 
zählung, aber jie jteht hoch über der babylonijchen da: die Aus: 
lieferung des göttlichen Beſchluſſes an Utnapijchtim ift ein Verrat 
des einen Gottes an der Götterverfammlung; Utnapifchtim wird 
nicht wegen jeiner Frömmigkeit bewahrt, jondern wider den Willen 
des Obergottes durch Lift errettet; als die Leute den babylonijchen 
Noah fragen, warum er die Arche baue, muß er ſie nad) feines 
Gottes Rat hinters Licht führen, damit fie umſo ficherer in ihr 
Berderben rennen; wie die Unwetter der Sintflut einheritürmen, 
wird es den Göttern jelbjt angjt und bang, gleich) dem Zauber— 
lehrling, der die Geijter rief; nach gefchehener Flut ftreiten die 
Götter miteinander, daß jo viel Unheil angerichtet wurde, und 
endlich wie der babylonifche Noah fein Opfer zurichtet, da beißt 
es: die Götter vochen den Duft, die Götter rochen den guten Duft, 
die Götter jammelten jich wie die Fliegen um den Opferer. Ebenfo 
wird die babyloniiche Schöpfungsdarjtellung von dem Kampf zwiſchen 
Marduf und dem Ungeheuer Tiamat, bei dem die andern Götter 
voll Angſt und Begier zufchauen, weil es ich für fie um Sein 
oder Nichtjein handelt, in der Bibel zu einem Preis auf die laut» 
loſe Allmacht Gottes. Schon die perjifche Religion, die diejen 
Mardukkampf übernimmt und daraus den Sieg des Lichtgottes 
über den böjen Satan macht, hat das babylonifche Gefäß, die 
Naturjage, mit ganz neuem jittlihem Gehalt gefüllt; in der bib- 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 3. Heft. 16 
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lifchen Darftellung von Gen 1 iſt fein Kampf mehr zwiſchen zwei 
Gemalten, jondern das rein geijtige Schöpfungswort de3 einen 
guten Gottes. 

Es ijt aljo zwijchen den beiderjeitigen Berichten wohl etliche 
Nehnlichkeit in der Form, aber ein fundamentaler Unterjchied des 
Geiſtes, und das was für uns religiös und fittlich wichtig ift, das 
finden wir nicht in der babylonifchen, fondern in der biblischen 
Darjtellung. Die Götter der feilinjchriftlichen Erzählung find nicht 
jchlechter und nicht bejjer als die Götter und Göttinnen, deren 
Lebens: und Liebesgefchichten wir aus den griechiichen Sagen: 
büchern wiſſen; fie leben in der Niederung menschlicher Leiden- 
ichaften und weijen fich dadurch als Gebilde der unfertigen Phan— 
tafie des Menjchen aus. — Ebenjo wie mit den urgejchichtlichen 
Bekichten verhält es fich mit dem Sabbat; der Name und die 
allgemeine Form der Einrichtung mögen übernommen jein, der 
Sinn der Einrichtung ift ein ganz anderer geworden. In Ba- 
bylonien ijt der Sabbat ein Aberglaube, ein Unglücdstag, an dem 
alle Gejchäfte ftillitehen, weil fein Segen darauf liegt, er iſt ein 
Bußtag, an dem der Zorn der Götter verſöhnt werden muß; in 
Iſrael iſt er ein göttlicher Tag der Ruhe und des bejonderen 
Segen: geworden. Endlich it das Vorkommen des Jahwena— 
mens außerhalb Iſraels für die Entjtehung und Entwidlung 
der Jahweidee innerhalb Iſraels ohne tiefere Bedeutung. 

Mit den bisher behandelten Gegenjtänden find wir in der 
Hauptjache nur an der Peripherie der ijvaelitiichen Religion ge— 
itanden, denn wir werden weder die Fultifchen Gejege noch die 
genannten urgefchichtlichen Erzählungen in erſter Linie jtudieren, 
wenn mir die Neligion des biblischen Volkes kennen lernen wollen. 
Es ijt indes in leßter Zeit behauptet worden, daß auch der Ge— 
dankte des Monotheismus, der die prophetijche Religion 
Iſraels von Moje an auszeichnet, in Wirflichfet von Baby- 
lonien jtamme und von dorther zu den Führern des tjvaeliti- 
ichen Volkes gefommen ſei. Die imjchriftlichen Belege, die man 
zum Beweis hiefür herbeitrug, haben fich zwar nicht als ftichhaltig 
erwiejen; aber es wurde die tiefer einjchneidende Anficht aufge- 
jtellt, daß der Monotbeismus eine uralte dee jet, die insbeſon— 
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dere von den gebildeten Priefterichaften der alten Kulturvölfer, 
alfo in erjter Linie von der Babyloniens, vertreten und von ihnen 
aus jozufagen al3 ein Element der wijjenjchaftlichen Bildung überall 
hin verbreitet worden jei. Ein an den Tag getretenes Beijpiel 
hiefür jei die monotheiſtiſche Reform des Pharao Chuenaten um 
1400, die uns belehren könne, wie die monotheiftiiche dee im 
Geheimen immer bejtanden habe und an gewifjen Punkten in die 
Deffentlichkeit gerückt wurde. Bon der babylonijchen Prieſterſchaft 
aus ſei die monothetitiiche Idee auch in den Anjchauungskreis 
der Sraeliten eingegangen; dort aber — und das jei das Aus: 
zeichnende an Iſrael — ſei diefe Idee nicht Geheimbefi der 
Briefter bezw. der Gebildeten geblieben, jondern das Fundament 
des BVolfsbewußtjeind geworden. Der Kern dieſer religionsge- 
ſchichtlichen Theorie liegt in der Anficht, daß die religiöje Ent: 
wiclung Iſraels aus den von Babylonien her gegebenen Kräften 
erflärbar jei. Und dies hängt mit der allgemeinen Annahme zus 
fammen, daß der materielle und geijtige Beſitz des Volkes Iſrael 
fi) rein aus der Kraft der alten babylonijchen Kultur herausge— 
bildet habe. Es ijt dies eine Art deiſtiſcher Weltanjchau- 
ung; wie man in der älteren Theologie von einer Uroffenbarung 
jprach, die am Anfang alles Gejchehen3 gegeben war und von 
der aus fich alles einzelne im Lauf der Menjchheitsgefchichte ent- 
wicelte, jo wäre bier an den Anfang des Gejchehens eine Ur— 
fraft gejegt, die Urkraft der babylonijchen bezw. vorderaſiatiſchen 
Kultur, aus der jich alle8 weitere, daS Leben der kleinen ein: 
zelnen Völker, in materieller und geiftiger, kultureller, fittlicher 
und religiöjer Hinficht entfaltet hätte. Bei diefem Entfaltungs- 
prozeß hätten dann insbejondere die jittlichen und religiöfen An: 
ichauungen das Mafjive, Bolytheiftiiche und Naturhafte abgejtreift 
und fich immer mehr gereinigt bis zu der Höhe der Entwiclung, 
wie fie in Iſrael fichtbar wird. Bei diefer Theorie muß natur: 
gemäß die Bedeutung jener Urkraft möglichit ſtark unterftrichen, 
die Originalität und Sonderart der jpäter entitandenen Völker, 
wie bejonders Iſraels, möglichit bejchränft werden, damit nichts 
über den Rahmen jener von Anfang gegebenen Urpotenz hin— 


ausrage. 


16* 
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Diefe religionsgefchichtliche Theorie von der Verbreitung des 
Monotheismus al3 einer babylonifchen Spekulation und von der 
allmählichen Entwicklung der ifraelitifchen Religion aus der ba- 
bylonischen Kultur heraus bat indes wenig Wahrjcheinliches und 
DBefriedigendes an fih. Denn einmal hat der Glaube an den 
Einen Gott Jahwe in Iſrael nicht als eine jpefulative 
Idee priefterlicher Kreife begonnen, fondern als eine durchaus 
praftiiche Angelegenheit des veligiöfen Gemüts, wobei Jahwe zu— 
nächſt nicht zur Welt, jondern zu Iſrael in Beziehung gejegt 
war. Die eigentliche monotheiftifche Theorie, das Bewußtſein von 
dev Weltbedeutung des früheren Volksgottes Jahwe, und damit die 
dogmatifche Beweisführung und Polemik find in Iſrael joviel wir 
jehen exit mit Deuterojefaia recht lebendig geworden. Sodann 
aber iſt es unmöglich, die Religion Iſraels bloß als eine Fort— 
entwicklung der babylonijchen Urform zu verjtehen. Gerade die 
genauere Kenntnis der babylonijchen Kultur und Religion, die 
wir durch die Ausgrabungen erhielten, hat die totale Verſchie— 
denheit der ifraelitifhen und der babylonijchen Reli— 
gion Kar geftellt. Wenn auch einzelne Aehnlichfeiten in Form 
und Inhalt da find, der Geift beider Religionen iſt ein grund: 
jäßlich anderer und bewegt fich gerade in entgegengejeßter Rich— 
tung, der eine in der Richtung des VBergänglichen, der andere in 
der Richtung des Emwigen. Erinnern wir uns noch einmal, mit 
welcher Weberlegenheit der ifraelitifche Glaube die babylonifchen 
Urgefchichten aus dem Dunkel in feine reine Atmojphäre zwang, 
oder vergleichen wir die Bußpjalmen der Babylonier, das lite: 
rarische Kleinod ihrer Religion, und die Bußpfalmen der Hebräer, 
jo erkennen wir diefe grundjägliche VBerjchiedenheit. Und was wir 
in Babylonien an echter Frömmigkeit finden, find Ausnahmen, 
vereinzelte Höhepunkte, Lichtblicte einzelner erleuchteter Geijter, die 
ihr Geheimmwifjen für fich behielten, in eigenem Intereſſe oder 
weil die Mafje unreif dafür war. Daneben breiten jich in der 
babylonifchen Religion die blinde Bielgötterei und der Bilder: 
dienft, die Zauberei und der unfittliche Naturdienit ungehemmt 
und al3 die mwejentlichen Stücke des eigentlichen offiziellen Kultus 
aus. In Iſrael dagegen jehen wir fajt von Anfang an, d. h. 
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von Moje bezw. Abraham an, den wirkfjamen Kampf zwiſchen 
den Vertretern der höheren Welt und den Vertretern des Dies- 
jeits, zwijchen den Predigern der kultloſen Sittlichfeit und der 
opferverlangenden Briejterjchaft, zwijchen den Propheten und den 
Bolitifern, und dieje Vertreter Gottes ziehen fich mit ihrem Glau— 
ben und Wiſſen nicht in die Myſterienwelt zurüd, jondern fie 
predigen es laut auf der Gajje; jie unterliegen zwar bei Leb— 
zeiten, aber es gelingt ihnen doc, daß das Volk im Lauf der 
Jahrhunderte an den Einen Gott al3 an den Schöpfer und Re— 
genten der Welt glaubt, daß es feine fittlichen Gejege für jelbit- 
verjtändlich hält, und daß die Predigt mehr gilt al3 der Kultus, 
die Synagoge mehr als der Tempel. Und zwar haben die Ver: 
treter der Neligion und der Sittlichkeit in Iſrael diefen ihren Kampf 
zum Teil gerade im Gegenjaß zu den religiöjfen Uebungen und 
Anſchauungen der benachbarten babylonijchen Großmacht geführt 
und haben ihrem Volk an diefem Gegenjaß die eigene Wahrheit 
flar zu machen gejucht. Außerdem iſt es vor allem eine Erjchei- 
nung gleich) beim Eintritt der ifraelitiichen Religion in die Welt, 
die dieje Religion als etwas Einzigartiges aus den Religionen 
heraushebt, das ijt die Erkenntnis von dem gejchichtlichen Wejen 
des Jahwegottes, dejjen größte Taten in der Führung feines 
Volkes, in deſſen äußerer und innerer Organijation gejchehen. 
Damit iſt diefer Gott Iſraels von vornherein über die Götter 
der Natur binaufgeitellt und die ifraelitiiche Weltanschauung weit 
mehr mit gefchichtlichem und fittlihem Gehalt gefüllt als die ba— 
bylonifche, deren Kern die äußere fiderifche Ordnung und deren 
Konfequenz die Verehrung des Naturhaften gemwejen iſt. Und 
wie die Neligion Iſraels von Haus aus den gejchichtlichen Zug 
an fich bat, jo erkennen wir in ihr auch im ganzen weiteren Ber: 
lauf das Hinitreben auf ein bejtimmtes Ziel, das planmäßige 
Baumwerf, bei dem jede aktive Geitalt ihren beftimmten Platz bat, 
bei dem insbejondere jeder der prophetifchen Getiter zujammen: 
wirkend jeinen unentbehrlichen charafterijtifchen Beitrag gibt. So 
fönnen wir fchließlich von einem gejchichtlichen Ergebnis der iſrae— 
litiichen Religion jprechen, jofern fie in das Ehrijtentum hinüber: 
geführt hat, während die babylonifche Religion in den Zuſtand 
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der Wüſte verfiel. 

Das Verftändnis für den geiftigen Gehalt diefer von Anfang 
bis zum Schluß zwederfüllten Religion führt notwendig dazu, 
in ihr ein Werk Gottes zu erbliden, in viel tieferem Sinn als 
e3 von anderen Religionen gilt. Wir können e3 in der religiöjen 
Gejchichte Iſraels mit Händen greifen, wie der lebendige 
Gott diejes Volk vom eriten Beginn an nach den Tiefen 
feines Geifte8 für feinen gewiſſen Plan erzogen hat. 
Wir finden wohl die Spuren diejer göttlichen Erziehung auch 
außerhalb Iſraels bei anderen Völkern. Die religiöfen und fitt- 
lichen Höhepunkte in dem Gang der anderen großen Völker find 
auch aus Gottes unmittelbarer Kraft, jo die Reform des Chuenaten 
in Negypten, der die Verehrung des Einen Gottes durchzujegen 
jtrebte und die Tempel der anderen Götter in Schutt legte, das 
Motto des Zaratuftra in der altperjiichen Religion: Arbeit des 
fittlihen Menfchen für den Sieg des Lichtgottes, die ſchwungvolle 
Anbetung in manchen Götterhymmen der alten Babylonier und 
die Anfänge des Schuldbewußtjeins in ihren Bußjpalmen. Aber 
dieje Erjcheinungen haben den Charakter des Ausnahmsweijen 
an fich und ftellen fich nicht in die große Linie eines gejchicht- 
lihen Plans, wie wir ihn bei Iſrael erkennen, fie vermögen da= 
her auch nicht, der Religion, zu der fie gehören, in ihrer Gejamt: 
beit den DOffenbarungswert zu verleihen. In der Lebensgejchichte 
Iſraels dagegen jehen wir das einheitliche Werk Gottes: göttlich 
ift der föjtliche inhalt, der von Anfang an in das Gefäß Iſraels 
gefaßt war, wobei die Unfcheinbarfeit des Gefäßes das Wunder: 
hafte des Inhalts vollends erweiſt; gottgewirft ijt die fortlaufende 
Reihe religiöjer Heroen, die den geiftigen heiligen Gott in ihrer 
perjönlichen Erfahrung erlebten und diejes Erlebnis zum Gemein— 
bejiß zu machen juchten. 

Durch diefe Männer ift Iſrael nach Gottes Ratſchluß zum 
Volk der Religion geworden; wirklich wertvoll an Iſrael tjt 
nur feine Religion und verglichen mit den übrigen Religionen 
al3 Gejamterjcheinungen iſt die ifraelitifche in ihrer Gejamtheit 
Dffenbarungsreligion. Durch eine fortdauernde, im Kampf mit 
dem gemeinen Menſchengeiſt fich durchjegende Erziehung bat Gott 
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diejes Werk in Iſrael vollbracht; dieſe Erziehung Gottes ift nicht 
in eine Urkraft oder eine Uroffenbarung bejchlofjen, wir denken uns 
Gott nicht als einen jterbenden Water, der bei jeinem Hingang 
den unmündigen Kindern feine Erziehungsgrundjäge hinterläßt, 
fondern als einen lebendigen Vater, der die Erziehung feiner 
Söhne bejtändig bejorgt. Die Erziehung Gottes iſt auch nicht mit 
dem identifch, was im Alten Teftament jteht; wir dürfen im Ge- 
genteil gerade dem jüngjtgeführten Streit um die babylonijchen 
Funde dankbar jein, wenn er das Verjtändnis dafür verbreitert 
bat, daß im Buch der ifraelitifchen Religion allerlei Menjchliches 
und Mangelhaftes fich findet, mancher Ausjpruch des jüdijchen 
Nafjengeiftes, manche findliche Gottesdarjtellung, manche Berir: 
rung ins Kleinliche und Aeußerliche, Erjcheinungen, die den alten 
Inſpirationsglauben in die Schranken feiner Berechtigung zurück— 
weiſen möchten. Iſrael hat jpäterhin feinen bejonderen Beruf 
jelber erfannt und hat ſich deswegen den Erjtgeborenen Gottes 
genannt, und obwohl auch außerhalb Iſraels echte Religion lebte, 
it diefer Anjpruch doch richtig und iſt Iſrael doch das Volk der 
Religion gewejen, wie auch außerhalb Griechenlands echte Kunſt 
war und wir doch die Griechen das Volk der Kunjt nennen dürfen. 
Es jcheint, daß die antiken Völker die Baufteine zum Fundament 
des geijtigen Baus der Menjchheit zufammentragen mußten, wo— 
bei jedes Volk feine bejondere Aufgabe hatte, und es jcheint, daß 
jie noch mehr als die Völker von heute auf dieſe Aufgabe be: 
ichränft waren, um Großes in ihr zu leiften: wie die Griechen 
die klaſſiſche Kunſt herbeibrachten, die Römer das Rechts- und 
Staatswejen, die Babylonier den Sinn für die gejegmäßige Bewe— 
gung der irdiſchen und der himmlischen Welt, jo die Iſraeliten die 
Religion. Was aljo Babylonien der Welt geleitet hat, das iſt eben 
nicht die Religion, fondern das Verſtändnis für die zahlenınäßige 
Ordnung des Weltbildes; was Iſrael der Welt geleijtet hat, liegt nicht 
im Gebiet der Kultur, jondern der Neligion. Und wir erfahren durch 
einen Vergleich zwijchen Babylonien und Iſrael, daß ein Völkchen 
kulturell von dem größeren Nachbarn abhängen mag und doch hin: 
jichtlid) der Neligion und Sittlichfeit einen durchaus eigenen und 
weit bedeutenderen Weg geführt werden fann. 
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Safjen wir zufammen, wa3 wirvonden baby: 
lonifjhen Ausgrabungen lernen: 

1) Die Keilinfchriften machen uns die Gejchichte Iſraels le: 
bendig und hell; fie zeigen, wie das Bauernvölfchen der Iſrae— 
liten auf dem babylonischen Kulturboden aufwuchs, wie es in die 
Weltpolitif der Großmächte hineingezogen wurde, wie e8 fich tapfer 
wehrte und wie es tapfer unterlag. 

2) Die Keilinjchriften lehren uns ferner, daß das Volk Fi: 
rael auch in kultiſcher und religiöfer Hinficht manches von dem 
großen und älteren Bruder übernahm; wir find dankbar dafür, 
daß wir einige Vorlagen biblifcher Berichte kennen lernten; wir 
werden dadurch aufgefordert, das Menjchliche und das Göttliche 
an der bibliſchen Gejchichte zu unterjcheiden, die menjchliche über: 
fommene Form und den göttlichen prophetifchen Geift, der die 
babylonijche Form original und meijterlich behandelte. 

3) Wir können gerade aus den Keilinjchriften beweijen, daß 
die prophetiiche Religion Iſraels etwas Einzigartige war und 
daß dieſes Einzigartige aus Babel nicht erflärbar iſt; viel: 
mehr ruht es auf der Selbjterjchliegung und auf der eigenhän- 
digen Erziehung Gottes. Für die Bibel dienen aljo die Keilin- 
Schriften mehr indirekt als direft, mehr in Peripheriſchem als in 
Zentralem; weitaus das Wichtigjte, was wir von den Ausgra: 
bungen lernen, liegt 

4) auf dem Gebiet der PBrofangejchichte und der Profankul— 
turgefchichte. Hier haben die Keilinjchriften bis jegt jchon Großes 
geleiftet. Sie wecken einen Toten auf, der Jahrtauſende lang 
im Schlaf lag. Diefer Tote iſt die alte babylonijche Kulturmacht ; 
wir jehen mit Staunen, wie jchon zwijchen 4000 und 3000 vor 
Chr. eine gewaltige Kulturmwelt lebte und wirkte, weithin ich 
ausbreitete und in manchen Erbſtücken bis jeßt noch fortdauert. 
Dieje Kulturwelt ift für uns intereffant auch ganz abgejehen von 
der Bibel und von der Beziehung zu Iſrael; wir haben jo viel 
Freude an der Gejchichte, daß wir fie um ihrer jelbjt willen, 
nicht bloß um der Religion willen betrachten. Es gelüjtet den 
menjchlichen eilt, alle Fernen des Weltalls zu erkennen, von 
einem Bol zum andern, es gelüjtet ihn gleichermaßen, alle Fer: 
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nen längft vergangener Zeiten zu ergründen und bis zu den An— 
fängen des Menfchengejchlechtes grabend und taftend vorzudringen. 
Und weil die Kunde von den babylonifchen Ausgrabungen in den 
legten Monaten weithin in der zivilifierten Welt gehört wurde, 
dürfen wir vielleicht hoffen, daß dadurch bei denfenden Männern 
und Frauen der Sinn für das Werden der Dinge um einen Grad 
freier und weiter geworden ijt. 


234 


Die Ueberwindung der merhanififchen Lehre vom Leben 
in der heutigen Maturwiffenfcaft. 


Bon 


lic. theol. R. Otto in Göttingen. 


In einem früheren Aufjage über „die mechaniftifche Lebens: 
theorie und die Theologie“ ?) war verfucht worden, die Theorieen dar: 
zujtellen, mit denen heutige Biologie und Phyſiologie verjucht, das 
Geheimnis des Lebens aufzulöfen und auch auf diefem Gebiete 
die „rein faufale* Betrachtung und zwar im Sinne chemifjch:phy: 
ſiſcher und legtlich mechanischer Kaufalität, mathematifch-quantita= 
tivem Ermefjen fich fügend, einzuführen. Die jechs Linien, auf 
denen dabei ihr Unternehmen vorangeht und ihre Beweiſe fich be: 
wegen, waren gezogen worden, und nachdem durch fie ihr Bild 
im ganzen umrijjen war, war erwogen, ob Theologie, wenn etwa 
die mechaniftifche Betrachtung gelänge, zu ihr ein Verhältnis ge- 
winnen könne. Die Löjung der Sache durch den Hinweis, daß 
Teleologie faufales Erklären nicht ausjchließe ſondern fordere, in 
dem Sinne, wie Loge dies fchon feinerzeit nachgemwiefen hatte, hatte 
jih al8 zur Hälfte ausreichend erwiejen, zur Hälfte nicht. Ge— 
wichtige allgemeine Einwände gegen das Recht der mechaniftijchen 
Betrachtung hatten fich von jelber eingeftellt. Und ein Ueberblid 
über die jeßt fich wieder erneuende und immer mehrende Kritik 
der Fachmänner gegen die Einfeitigfeiten der lange berrjchenden 


1) Jahrg. 13, Heft 3, S. 179-212. 
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Scullehre war in Ausficht genommen worden. — Das lebtere 
joll im folgenden verjucht werden. Es wird ſich handeln um eine 
Darjtellung der neuen Bewegung im Gebiete der Lebenslehre, die 
man ziemlich unzulänglic) die „neovitaliſtiſche“ zu nennen pflegt. Sie 
ijt der Theologie in mehr al3 einer Beziehung interefjant, da fie in 
der Tat eine Meberwindung des Mechanismus bedeutet und der re: 
ligiöjen Weltbetrachtung erlaubt, fich auf einer breiteren Grundlage 
zu bewegen als auf der etwas fchmalen Lotze'ſchen. Wie jehr und 
wie ferne, das wird fich im Verlaufe der Ueberficht deutlicher 
berausitellen. 

Es jteht mit der Lebenslehre zurzeit ganz überraſchend 
ähnlich wie mit ihrem Komplement, der Lehre von der allgemei- 
nen Entwiclung der Organismenwelt. Die großen Schullehren, 
bier der Darwinismus und dort die mechanijche Deutung des 
Lebendigen, fommen ins Wanken, nicht durch die Kritif der Außen 
jtehenden, jondern durch die Männer des Faches und der Schule 
jelber. Und das Intereſſe, das die Theologie daran hat, ijt bei: 
derjeitig gleich: das transzendente Wefen der Dinge und die Tiefe 
der Erjcheinung, die jene Theorieen leugneten oder zudecten, reißt 
fic) wieder auf. Das Inkommenſurable und das Geheimnis der 
Welt, dejjen die Religion zum Atmen vielleicht noch nötiger bedarf 
als des Nechtes zu teleologifcher Betrachtung, bricht deutlich wie- 
der in die allzufehr vationalifierte und mathematifierte Welt her— 
ein und jtellt fich wieder her gegen die zähen, andauernden Ber: 
ſuche, es zu vergewaltigen. Zum Vorteile von beiden: der Na— 
turwifjenfchaft wie der Neligion. Der Religion: denn fie ver: 
trägt ſich ſchwer mit der Allgemeinherrichaft mathematischer Be: 
trachtung. Der Naturwifjenfchaft: denn indem fie die Einför- 
migfeit quantitativer Betrachtung aufgibt, gibt fie nicht ihre 
„Grundlage“ und ihr „Dafeinsrecht” auf, fondern eine petitio 
prineipii und ein Vorurteil, das ſie nötigte, die Natur zu ent— 
leeren jtatt fie zu erflären und der Natur Wege vorzujchreiben 
jtatt die Wege der Natur zu finden. 

Der Rückſchlag gegen die einfeitigemechanijtiichen Theorieen 
ift jehr mannigfaltig verjchieden: er geht bei den einzelnen For: 
jchern aus teils von der Theorie als Ganzem, teils von einzelnen 
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Teilen und auf einzelnen Linien derjelben. Er hebt an mit der 
bloßen Kritif und Einwendungen, die fich begnügen zu verfichern, 
daß man „vorläufig“ doch noch weit entfernt ſei von einer chemijch- 
phyſiſchen Auflöjung des Lebensrätjels, und fteigert fich durch alle 
Grade bis zur völligen emphatifchen VBerwerfung der Lehre als 
einer die Forſchung hemmenden Zeit: Idioſynkraſie und fritif- 
loſen Schulvoreingenommenbeit. Er bleibt bei bloßem Protefte und 
der Erweifung der Unzulänglichkeit dev mechaniftiichen Erklärung 
jtehen, ohne für das Gebiet des Bitalen eine eigene jelbjtändige 
theoretijche Formulierung zu verjuchen, oder er unternimmt eine 
Lebenslehre als jelbjtändige Grundmwifjenjchaft mit Autonomie 
der Lebensvorgänge, oder er erweitert fich entjchlofjen zu meta= 
phyſiſcher Betrachtung und Spekulation. In alledem gibt er 
einen jo eigenen Abjchnitt heutiger Ideen- und Problem-Bewe— 
gung, daß er anziehend wäre auch ohne das Intereſſe, welches 
ihm von jeiten religiöjer und allgemein idealiftischer Weltauffaj- 
jung ber in jo bejonderem Maße zufommt. Die angegebenen 
Gegenjäge und Unterjchiede geben zugleich den geeigneten Leitfa— 
den ab, nach dem jich unjer Stoff gruppiert. Am maßgebenditen 
ijt dabei der Gefichtspunft, wieweit der Widerſpruch geaen den 
Mechanismus rein Protejt und Kritik bleibt, und mwieweit er ſich 
zu eigenen pojitiven Lehren erhebt und zufammenfaßt. 

Nocd Liebig und Joh. Müller waren troß der Harnſäure 
und der ſich immer mehrenden organifchen Verbindungen, die e3 
gelang rein auf chemischen Wege herzuftellen, Vitaliften geblieben. 
Die folgenden Generationen erjt, etwa von der Mitte des vorigen 
Sahrhunderts, waren bei uns, bejonders unter der Führung von 
Dubois:Reymond, zum entjchiedenen Mechanismus übergegangen 
und hatten die Anjchauungen der Schule immer fiegreicher be— 
jtimmt. Doch blieb auch, wenn jchon gehalten und vorjichtig, der 
Widerſpruch von Anfang an nicht aus. Der typiiche „Vorſichtige“ 
ijt hier, ganz ebenjo wie in Sachen des ungefähr gleichzeitig auf: 
fommenden Darwinismus ’), Rudolf Virchow. Seine Bedenfen 





1) Vgl. über feine ganz gleichlaufende Stellung zum PDarwinismus: 
Theol. Rundjchau, Ihrg. VI, ©. 186 ff., in Dtto „Darwinismus von heute 
und Theologie“. 
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und Einschränkungen ſetzen jehr bald nach dem Auftreten der 
neuen Lehre jelber ein. In feiner „Gellular-PBathologie” ') von 
1855 und in jeinem Aufſatze „alter und neuer Bitalismus“ 1856 ?) 
redet er aufs neue einer „vis vitalis* das Wort. Falſch jei 
der alte Vitalismus. Er habe eigentlich nicht von einer vis 
jondern einem spiritus vitalis geredet (S. 9). Natürlich haben 
die Stoffe im lebenden und nicht lebenden Körper durch: 
aus die gleichen Eigenfchaften. Aber troßdem „muß man Doc) 
einmal die naturwifjenjchaftliche Prüderie aufgeben, in den Lebens: 
vorgängen durchaus nur ein mechanifches Nejultat der den kon— 
jtituierenden Körperteilen inhärterenden Molekularkräfte zu jehen“ 
(VIII 23). Der weſentliche Grund des Lebens ıjt eine mitge- 
teilte abgeleitete Kraft neben den Molekularfräften (S. 20). Wo- 
her jie komme, jagt er nicht. Er gleitet um das Problem herum 
mit jehr allgemeinen Ausdrücen, die jeine jelbitverjtändliche Zu— 
gehörigkeit zur neuen Schule retten jollen und Die zugleich die 
auffällige Unfähigkeit Virchows für präziies Problemitellen offen: 
baren. In einer „gewijjen Zeit der Entwicdlung der Erde“ ent: 
Itand fie, al3 die gewöhnlichen mechanischen Bewegungen in vitale 
„umfchlugen” (22). Aber als jolche war jie dann „eine bejon- 
dere Form von Bewegung, welche von der großen Konjtante der 
allgemeinen Bewegung abgelöit, neben derjelben in fteter Beziehung 
zu derjelben hinläuft“ (— mehr hat wohl nie ein Bitaltjt behaup- 
tet —). Nachdem jo der Rückzugsweg des „Umfchlagens" „zu 
einer gewiſſen Zeit der Entwicklung“ gefichert iſt und die nötigen 
DVerjicherungen gegen den „diametralen, dualiftifchen Gegenſatz“ 
eingelegt jind, werden nun faft alle Einwürfe gegen den Mecha- 
nismus gemacht, die dem Vitalismus zur Verfügung ftehen. Schon 
die Fatalytiichen Fähigkeiten der Fermentkörper find oberhalb der 
„gewöhnlichen“ phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte (23). Auch 
mit der Bewegung des Krijtallifierens ijt die Lebensbewegung un- 
vergleichlih. Denn Lebenskraft ijt nicht den Stoffen immanent, 
jondern immer Produkt vorhergegangenen Lebens (26). Im ein: 


1) Archiv für patholog. Anatomie und Phyfiologie. Bd. VIIL 
2) Bd. IX, 
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fachiten Wachstums- und Ernährungsporgange jpielt die vis vitalis 
ihon als vitalis eine Rolle. Wievielmehr in den Formgeſtaltungs— 
vorgängen. In den „NReizvorgängen“ beweiſt das Leben jeine 
Spontaneität in „Antworten“ u. ſ. w. „Peu d’anatomie patho- 
logique éloigne du vitalisme, beaucoup d’anatomie pathologi- 
que y ramene.* — Biel „anzufangen“ iſt mit einer folchen Stel- 
lungnahme nicht. Sie läßt die Theorie dem einen der Gegner, 
die Praris dem andern, und das Problem auf dem Punkte, wo 
es war. 

Mit Virchow wäre aus älterer Generation auch noch der 
Phyjiologe William Preyer zu nennen, der „Mechanismus“ und 
„Vitalismus“ und „Dualismus” gleich jehr bejtritt und gegen 
die „Lebenskraft“ die ſchon jolenn und offiziell gewordenen Er: 
klärungen erließ und doch ficher von den Mechanijten wie Vita: 
liiten für einen Vitalijten erklärt werden müßte. (Vol. „Ueber 
die Aufgabe der Naturwiſſenſchaft“, Jena, 1876. „Naturmwifjen: 
ichaftliche Tatjachen und Probleme”. „Phyſiologie und Entwick— 
lungslehre” 1886, in der Sammlung de3 allgemeinen Vereins für 
deutjche Literatur. Und „Aus Natur: und Menſchenleben“. Ebd.). 
Er iſt noch entjchiedener als Virchow, jofern er fich nicht mit 
dejjen allgemeinen Erklärungen vom „Entitehen” der Lebenskraft 
und vom „Umjchlagen“ der bloß mechanifchen Energieen in die 
vitale abfindet fondern entjchieden feithält an dem omne vivum 
e vivo und deswegen die Emigfeit des Lebendigen in der Welt 
lehrt und die generatio aequivoca abweijt. Der große Irrtum der 
mechaniftiichen Proteſte entjtand durch die fich häufenden phyji: 
falifchen Erklärungen einzelner Lebenserfcheinungen und durch die 
vielen Nachbildungen chemifcher Erzeugnifje des Tier: und Pflanzen— 
Stoffwechjeld. Aber daraus 309 man einen Fehlſchluß. „Wer 
aus den chemischen und phyſiſchen Eigenfchaften des befruchteten 
Eies die Notwendigkeit herzuleiten hofft, daß daraus nach einer 
gewiſſen Zeit ein Tier hervorgehen werde, von Hunger und Liebe 
geplagt, der hat eine verzweifelte Aehnlichkeit mit dem armjeligen 
Homunkulusfabrikanten“. Das Leben gehört zu den nicht abzu= 
leitenden und nicht aufzulöjfenden Grundfunftionen des Weltjeins,. 
Nur aus Leben erzeugt ſich von Ewigkeit her Leben. — Da aud) 
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Breyer die Kant-Laplacejche Hypothefe anerkennt, jo fteigt er zu 
Gedanken auf, die mit Fechners „Losmoorganijchen” Berührungen 
haben. Auch im feuerflüffigen Sonnenball hat Leben feinen Sit, 
vielleicht viel allgemeiner und reicher als wie es jeßt iſt. Und 
das jegige ift vielleicht nur eine geringere und ijoliertere Modi- 
fifation jenes allgemeineren ?). 

In jüngeren und jüngjten Generationen jind unter den Män- 
nern des Faches al3 Gegner der mechaniftiichen Einjeitigfeiten 


1) Diefe Gedanken reifen fich nicht aus und verkleiden fich poetijch, 
3. B. wenn er das Spiel der Flammen felber mit Yebensprozejjen ver: 
gleicht. Aber ihres poetifchen Beiwerkes entfleidet geben jie ihren guten 
Sinn, auf den man immer geleitet wird, wenn man nicht naturalijtiich 
poreingenommen ijt oder andererjeit3 anthropomorphe Vorjtellungen vom 
Verhältniffe des Unendlichen zum Endlichen, des Göttlichen zum Nas 
türlichen mitbringt. Läßt man nur die ganz: oder halbmaterialijtifche 
Vorjtellung beifeite, als ob teleologifches Geſchehen, Yebensvorgänge, 
Ichließlich Empfindungs- und Bewußtfeinszuftände „Funktion“ einer „Sub— 
jtanz“, eines Stoffes fein jollen, jo fann man ganz wohl von ihnen als 
allgemeinen „Eosmoorganijchen“ Funktionen des Weltjeins reden in dem 
Sinne nämlich, daß fie überall da mit Notwendigkeit auftreten, wo Die 
Bedingungen dazu fich verwirklichen. In der Vorſtellungsweiſe ‘der Po— 
tenz= und Aktuslehre würde das heißen, daß alle möglichen Stufen höheren 
und höchjten Gefchehens semper et ubique potentiell im Weltdafein ges 
fest find und dann und da fich aftualifieren, wo die phyfifchen Prozeſſe 
foweit gediehen find, daß fie ihnen die Möglichkeit dazu geben. — Preyers 
Gedanken fangen in allerlegter Zeit wieder an lebendig zu werden. Vor: 
läufig in romantifcher Form, 3. B. in Willy Paſtors „Lebensgefchichte der 
Erde“. (Leben und Wifjen, Bd. 1. Lpzg. 1903). Und Fechner fcheint in 
gewiſſen Kreifen, die durch die gleichzeitige Verehrung und Verbindung 
von moderner Naturwilfenjchaft, Häcel, Romantik, Novalis und andern 
Gegenſätzen gefennzeichnet werden, Direft eine Auferjtehung erleben zu 
follen. Typus diejes Kreifes it etwa W. Bölfche. — Sehr natürlicher: 
mweife ijt Baftor auch aufmerfjam geworden auf die neuerlichen Anſchau— 
ungen von Schroens bezüglich der Strijtallifation. Daß omne erystallum 
e crystallo, ganz ebenſo wie omne vivum e vivo, war eigentlich längſt 
ein Riegel gegen mechaniitifches Ableiten. Schroen aber fett die Kriſtal— 
Itfation in Parallele mit organischen Vorgängen, fo daß nun nicht die 
angebliche Stlarheit und Evidenz des Unorganifchen — nach früher be— 
liebter Methode — über die Stufen der Krijtallifation ins Reich des Le— 
bendigen eindringen, fondern umgefehrt das Geheimnis des Lebens nach 
unten zu fich ausdehnen und fortjegen würde. 
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wohl am meijten genannt die Bunge, Rindfleifch, Kerner von 
Marilaun, Neumeifter, Wolff. Eine eigene nicht ganz deutlich zu 
rubrizierende Gruppe unter ihnen könnte man die Tektoniſten 
nennen. Mit ihnen im fachlichen Zufammenhang ſteht Reinkes 
„Dominantenlehre“. Driefch iſt von ihnen ausgegangen und bie: 
tet daS anziehendjte Beifpiel einer Fonjequenten Fortentwicklung 
von der Einficht in die Unmöglichkeiten der Mechaniftik zu eigenen 
ausgejtalteten vitaliftifchen Theorien. Wieder eine ſehr eigene 
Stellung zu den Problemen nimmt Hertwig ein. Die origi- 
nellfte Erfcheinung auf dem ganzen Gebiete ijt vielleicht Albrechts 
Lehre der „verjchiedenen Betrachtungsweifen". Mit K. Schneider, 
bei dem die neuen Gedanken fich in metaphyfiicher Spekulation 
fortjegen, wäre etwa die Reihe zu jchließfen. Mehrere Be- 
gleiter und Zmwijchenglieder fügen fich diefen Haupterjcheinungen 
ein. 

Beachtensmwert und viel beachtet ift der allerdings etwas undeut- 
liche Aufjat des Würzburger Pathologen E. von Rindfleifch „Neo— 
vitalismus“ (in „Deutjche medizinische Wochenſchrift“ 1895 Nr. 38). 
Mehr aber als er jteht im Vordergrunde des Streite® G. Bunge 
in Bajel, der unter den Phyſiologen jchon ſeit längerer Zeit den 
Vitalismus vertreten und verjucht hat, Analogien und Veranſchau— 
lichungen vitaler Bewirkung zu jchaffen. Ausführlich jchon in feinem 
„Lehrbuche der phyf. und pathol. Chemie” (2. Aufl. 1889), in dejjen 
erstem Kapitel „Vitalismus und Mechanismus". Mechantjtifche 
Rückführung des Lebensgejchehens auf nur phyfifalifch-chemifche 
Kräfte fei unmöglich. ES werde auch immer unmöglicher bei 
näherer Kenntnis. Grade für diefes Zuſammenſinken mechaniftiich 
jcheinbar fchon gefundener Löfungen führt er eine Reihe über: 
zeugender Beifpiele an. Die Aufnahme des Speijejaftes durch 
die Wände des Darmkanales hindurch fchien ein mechanifch ver: 
ftändlicher Vorgang von Endosmoje und Diffufion zu fein. Aber 
in Wahrheit jtellt fich heraus, daß es vielmehr ein Wahlvorgang 
ift, ausgeübt durch die Zellen des Darm-Epithel® ganz in Ana— 
(logie des Wählens und Verfchmähens der Nahrung etwa von 
Amöben. Ebenſo „wählt“ das Epithel der Milchdrüfe die zweck— 
mäßigen Stoffe aus dem Blute aus. Mechaniſch unmöglich zu 
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erklären iſt die Direftive der zahllojen einzelnen phyſikaliſchen und 
chemijchen Vorgänge im Organismus, find die verblüffend finn- 
vollen Reaktionen im Einzelleben der Zelle (Selbjtregulation der 
Arcellen durch Gasbläschen), die auf piychiiche Prozefje im Plasma 
deuten, find die Nätjel der Formgeſtaltung und bejonders der 
Vererbung: wie leijtet e$ ein Spermatozoon, von dem 500 Mill. 
auf eine Kubiflinie gehen, alle Eigentümlichkeiten vom Vater auf 
den Sohn zu übertragen! In Vorleſung III ſetzt Bunge fich mit 
dem Geſetze von der Erhaltung der Kraft auseinander. Die Aus: 
einanderjegung geht unbewußt wieder in den Bahnen des Carteſius: 
alle Bewegungsvorgänge und Arbeitsleijtungen in der lebendigen 
Subitanz find Auswirkungen gejpeicherter Spannfräfte, wobei ſich 
die Summen von Leitung und Anwendung gleich bleiben. Aber 
deren Auslöjung und dabei deren Nichtung ift ein Faktor jür 
fich, der jelber die Summe der Spannfräfte weder mehrt noch 
mindert. „Occasio* und „causae* treten wieder ins Spiel, Die 
Spannfräfte jind das Gejchehen-Wirkende, bedürfen aber ihrer 
occasiones zur Auslöjung, wie ein Stein zur Erde fällt vermöge 
der bei jeinem Aufhängen gejpeicherten potentiellen Energie, aber 
erjt fallen Fann, wenn der Faden durchjchnitten ward. Die Leijtung 
der occasio jelber jteht dabei draußen und außer Verhältnis zur 
verurjachten Wirkung: es iſt einerlei, ob man den Faden mit ei: 
nem Raſiermeſſer leicht durchjchneidet oder mit einer Kanonen: 
kugel durchichießt. — Inzwiſchen ift Bunges Buch, erweitert, in 
fünfter Auflage erjchtenen, als „Lehrbuch der Phyſiologie des 
Menjchen” (Lpzg. 1901). Die betreffenden früheren Ausführungen 
ericheinen bier wieder unter dem Titel: „jdealismus und Me: 
chanismus*. Die Einjprachen find diejelben geblieben. Man meine, 
es jei nur eine Frage der Zeit, jo müfje es gelingen, den Nach: 
weis zu führen, daß der ganze Lebensprozeß nur ein fomplizierter 
Bemwegungsvorgang fei. Aber die Gefchichte der Phyſiologie lehre 
genau das Gegenteil (S. 3). Alle Vorgänge, die jich mechanijch 
erklären lafien, find grade feine Lebenserjcheinungen. In der 
Aktivität — da ſteckt das Nätjel des Lebens, — Löſung diejes 
Nätjels nun wird bier noch entjchiedener aber nicht jehr deutlich 
im „Idealismus“ vom Selbjtbewußtjein und jeinen Leijtungen 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 3. Heft. 17 
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aus gejucht. „Physiologus nemo nisi psychologus* (S. 11)?). 
Wie weit man jelbit auf jeiten entjchlojjen mechanijtifcher 
Betrachtung doc) der Kritik entgegenfommen muß, dafür ijt Kaſ— 
jowig: Allgemeine Biologie (2 Bde, Wien, 1899) ein lehrreiches 
Beijpiel. Sehr ernjthaft geht er in langer Ausführung und Prü— 
fung den verjchiedenen Verſuchen und Theorieen nach, die Haupt: 
ericheinungen des Lebens mechanijtifch abzuleiten (I S. 13). Die 
Theorieen vom Organismus als Wärmemajchine, die osmotische, 
die Fermenten-, die eleftro-dynamijche, die molekular-phyſikaliſche 
Theorie werden in Kap. 3—14 mit erjtaunlicher Sachlichfeit und 
Sorgfalt geprüft und im „Ignoramus“ von Kap. 15 der Miß— 
erfolg diefer zumeijt mit einem jo enormen Aufwande von Scharf: 
jinn gejchaffenen Hypotheſen fejtgejtellt. „Der Mißerfolg . . . . 
it ein... . eflatanter . . .“, und offen wird eingejtanden, daß 
in jchrillem Gegenjage zu früherer Hoffnungsfreudigfeit ſich jegt 
in Bezug auf mechantjtijchserperimentelle Durchforſchung der le— 
benden Organismen wieder vejignierte Stimmung geltend mache 
und jogar Fachmänner erjten Ranges wieder ewnjtlich mit der 
Lebenskraft zu vechnen anfangen. jene Zujammenbrüche und 
diefe Zugejtändnifje geben nicht eben ein großes Vorurteil für die 
nun doch jelber neuverjuchten mechanijtiichen Theorieen. 
Gleichſam als Ideal jchien der mechaniftifche Standpunkt noch 
in dem umfafjenden Lehrbuche der phyjiologiichen Chemie von R. 
Neumeifter (2. Aufl. 1897) feitgehalten zu fein. (Val. ©. 3 
„vorläufig zu verzichten“.) Ganz verlafjen aber und energijch 
befämpft wird er in dejjen neuejter Schrift „Betrachtungen über 
das Weſen der Lebenserjcheinungen” (Jena 1903). Er läßt die 
ganz großen Probleme vitalen Gejchehens, wie Formgeſtaltung, 
Vererbung, Regeneration aus und bezieht fich mwejentlich auf die 
phyſiologiſchen Leiſtungen des PBrotoplasma, fpeziell auf die 
Nahrungsaufnahme und den Stoffwechjel. Und teils mit Bunges 
teils mit eigenen Beifpielen erweiſt ev in enger Fühlung mit 
Wundtjchen Anfchauungen, daß auch dieſe unteren Lebenser- 
icheinungen unmöglich zu erflären jind aus Urjachen chemischer 


)) Die Ausführungen jind gefondert erjchienen als Ginzelvortrag: 
G. Bunge, Vitalismus und Mechanismus, Leipzig, 1886. 
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Affinität, phyfiktaliicher Diosmoje u. f. w. Bei den Wahlvor: 
gängen (3. B. beim Ausfcheiden des Harnitoffes und dem Feſt— 
halten des Zuckers im Blute) ift der „Zweck Klar, der Grund 
nicht zu erkennen“. Pſychiſche Brozejje wirken im Protoplasma 
bereit3 mit als quali» und quantitatives Empfindungsvermögen. 
Und alle mechanischen Prozeſſe im Lebendigen find durch jolche 
erjt eingeleitet und dirigiert. Die phyſikaliſchen, chemifchen, me— 
chaniſchen Gejege gelten vollwertig, aber fie beherrichen nicht voll: 
fommen (S. 29). Und die lebendige Subjtanz ijt zu definieren 
al3 „ein eigentümliches chemifches Syitem, deſſen Moleküle durch 
eine eigenartige Wechjelwirkung piychifche und materielle Vorgänge 
in der Weije erzeugen, daß die Prozeſſe der einen Art jtet3 von 
den Prozeſſen der andern Art urjächlich bedingt und eingeleitet 
werden” (S. 56). Die piychiichen Erjcheinungen jelber gelten 
ihm als tranfzendent, überfinnlich, „myſtiſch“, ihrerſeits fraglos 
auch jtreng faujalem Zujammenhange unterjtehend, aber einem fol: 
chen, dejjen Kaufalität uns für immer verjchlojjen ift. Von diejer 
Grundanjchauung aus weiter in ausführlicher Auseinanderjegung 
die Erklärungen durch die Analogieen der Fermente, Enzyme 
(S. 72: nur jpaltende, feine aufbauenden Enzyme ©. 86. En: 
zymwirkung intvacellular aber nicht intraprotoplasmar), fataly: 
tifcher Vorgänge zurück, im einzelnen bejonders gegen Ojtwalds 
Energismus und Verworns Biogenhypothefe fich richtend !). 
Neumeijters Ueberlegungen bewegen ſich — angreifend — 
auf der „zweiten Linie” der mechanijtifchen Theorie. Lehrreich 
für die „fünfte”, für das Problem der Formgeitaltung in feiner 
heutigen Lage, ijt der furze inhaltvolle Aufjag von Fr. Merkel 
(Nachrichten der k. Gejellfch. der Wichften. zu Göttingen. Ge— 
ichäftl. Mitt. 1897, Heft 2). „Welche Kräfte wirken geitaltend 
auf den Körper der Menſchen und Tiere?” Der Aufjaß hält fich, 
offenbar abjichtlich, fern von den Schlagworten dev Kontroverje. 
Kurz wird die mechanische Betrachtung und das Spiel mit me- 


1) S. 97. 98. VBerworns Beifpiel von der Schwefeljäurefabrifation. 
Val. in unferem früheren Aufjage die „zweite Yinie” der mechaniitifchen 
Theorie, auf der fich die Neumeiiterfche Schrift mwejentlich bewegt. Vgl. 
bei. Ihrg. 13, ©. 189, 
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hanifchen Analogieen und Modellen abgewiejen. (S. 30) „Wenn 
Dinge, welche an ſich mechanischen Erklärungen zugänglic) 
wären, vor ſich gehen, ohne daß die mechanischen Prämiffen ge: 
geben find, dann müfjen wir nach anderen Kräften fuchen, welche 
unſer Berjtändnis fördern”. Und ruhig fehrt man zurück zu der 
alten jchlichten Vorjtellungsform der „regulativen“ und der „for— 
mativen Kraft", die ald Vermögen sui generis den „Energiden“, 
den eigentlich lebendigen Teilen der Zelle beigelegt werden. Die 
Zellenenergide trägt in fich das „Muſter“ der Organifation und 
die teilweiſe oder vollfommene „Fertigfeit” den ganzen Organis— 
mus hervorzubringen und wieder hervorzubringen. Die beiden 
„Kräfte“ aber „bedienen“ ſich als ihrer Werkzeuge im einzelnen 
der phyjifalifchschemifchen Kräfte. — Die Dinge fo bejchreiben, 
heißt natürlich nicht, das Problem löſen, jondern es verbildlichen. 
Aber dag man heute wieder jo verfährt und verfahren muß, 
wenn man die Dinge einfach und fo wie fie ſich wirklich geben 
bezeichnen will, daS grade ijt das Lehrreiche daran. 

Unter den heutigen Bitalijten fajt der meiftgenannte (außer 
Driejch wohl überhaupt der meijtgenannte) ijt ©. Wolff, Privat: 
dozent, früher in Würzbura, jet in Bajel. Er hat nur furze 
Auffäge und Vorträge veröffentlicht, die fich zunächſt auch nicht 
fowohl auf den Mechanismus als fpeziell auf die Kritif des Dar: 
winismus bezogen („Beiträge zur Kritif der darmwinjchen Lehre“ 
als Abdruck aus dem biologischen Zentralblatte 1898 gejondert 
erjchienen). Aber jchon in diejfen war das Hauptargument das 
des Schlußfapitels: die jpontane Zweckmäßigkeit des Lebendigen 
jelber, die alle Zufallstheorieen zur Erklärung der Zweckmäßig— 
feiten in Ontogenie und Phylogenie beifeite jchiebt. Und in ſei— 
nem Vortrage „Mechanismus und PVitalismus* (Lpzg. 1902), in 
welchem er jich bejonders gegen Bütjchlis Verteidigung des Me— 
chanismus wendet, tritt die uns angehende Frage allein in den 
Vordergrund. Troß ihrer Kürze haben dieje Schriften die Kon- 
troverje jehr ſtark auf ſich gezogen, weil hier bejonders präzis 
das Eigentümliche der Standpunkte umfchrieben und das Problem 
herausgeitellt wurde. Was jeinen Kritifen Ausgang und bejon- 
deren Impuls gab, das war ein von ihm jelber durch ein jehr 
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glückliche8 Experiment beigebrachter empirischer Beweis der er: 
jtaunlichen Negenerationsfähigfeit und des jpontanen Zweckhan— 
delns des Lebendigen. Es gelang ihm, den Beweis zu liefern, 
daß eine Triton-Eidechje, der die Augenlinje herausgenommen 
ward, imjtande ift, diejelbe neuzubilden. Das Gewicht diejes Be- 
weijes jteigert fich noch, wenn man im einzelnen die hier auf: 
tretenden und konkurrierenden Unmöglichkeiten mechaniftiicher Deu: 
tung verfolgt. (NB! Nicht „Wiederbildung von der Wunde aus, 
fondern Erjagbildung von anderem Orte her." Driejch.) 

Man jollte erwarten, daß wenn irgendwo jo in der Pflan- 
zenbiologie die mechanijtifche Betrachtung hätte durchdringen müj: 
fen. Denn die Pflanzen als beraubt der Innerlichkeit, des „Piy- 
chiſchen“, der Empfindung, und als mechanische Syiteme, che: 
miſche Laboratorien und Neflermechanismen zu betrachten, iſt fait 
Ariom und wurde bei der im Vergleiche zum Tierifchen außer: 
ordentlichen Gebundenheit und Unfreiheit ihrer Lebensvorgänge 
von vorneherein erleichtert. Aber auch das ijt nicht der Fall. 
Der Widerjpruch gegen die mechaniftiichen Theorieen ijt bier 
ebenjo groß als auf der anderen Seite und von den Tagen Wi: 
gands her ift er ununterbrochen im Gange geblieben ?). 

Bezeichnend iſt jchon Pfeffers Pflanzenphyſiologie (1897), 
die durchaus auf mechanijtifchem Boden jtehen will. Der „Bi: 
talismus” ijt nach ihm zwar durchaus abzulehnen (S. 10), aber 
nun treten jtatt der „Lebenskraft“ unter Umjtänden die nun ein= 
mal „jo gegebenen Eigenjchaften” und die angeblich majchinellen 
Strukturen im Allerkleinjten ein. In Betreff zum Beiſpiel des 
Rätſels der Entwicklung und Geftaltung müjjen wir es als eine 
„gegebene Eigenschaft” hinnehmen, daß aus der Eichel immer nur 
ein Eichbaum wird (20.) Zurüczumweifen iſt die chemijche Erflä- 
rung der Yebensjunktionen des Protoplasma: wie eine einge: 
jtampfte Uhr feine Uhr mehr ıft, troßdem jie chemisch dasjelbe 





1) Bor Wigands größeren Werfen fchon Fed. Delpino: Applicazione 
della teoria Darwiniana ai fiori ed agli insetti visitatori dei fiori. (Bull. 
della societü entomologica ital. Fir. 1870) „un prineipio intrinseco, rea- 
gente, finche dura la vita, contro le influenze estrinseche ossia contro 
gli agenti chimici e fisici*®. 
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bleibt, jo das Protoplasma. Die beiten chemiſchen Kenntnifje der 
in ihm vorkommenden Subjtanzen jind für fich allein unfähig 
zum Berjtändnifje der vitalen Prozeſſe. Hier wie überall ijt es 
nötig mit letzten „Eigenjchaften (Entität), die wir nicht weiter 
zergliedern wollen oder können“, zu rechnen. „Den legten Grund 
der Dinge vermag der Menfchengeijt jo wenig wie die Unend— 
lichkeit zu erfafjen“ u. f. w. Das alles find Anjäge von Anjchau: 
ungen, die zur Konfequenz gebracht die Rückführung auf das 
allgemein chemiko-phyſiſche Gejchehen vielmehr unterbrechen als 
fördern würden. — Als wirklichen Bitalijten gibt ſich bewußt 
Kerner von Marilaun in feinem „Bflanzenleben“, indem er aud) 
bier wie an manchen anderen Punkten den gängigen Schullehren 
(Darwinismus) widerjpricht. Zwar find viele Erjcheinungen an 
den Pflanzen rein mechanijch zu erflären, aber nur jolche, die ſich 
eventuell auch an leblojen Gebilden vorfinden. Grade die jpezi: 
fiichen Lebensäußerungen aber find es nicht. Er zeigt das näher 
an dem grumdlegenditen von allen vitalen Prozeſſen im Pflanzen: 
förper, an der Spaltung der Kohlenjäure durch das Chlorophyll 
zur Gewinnung des Grundelementes alles Lebendigen, des Kohlen: 
jtoffes. Wir fennen die dabei fpielenden Bedingungen: die zu: 
jtrömenden Rohſtoffe, die verwandte Energie des Sonnenlichtes. 
Aber wie das Chlorophyll es anfängt, vermöge dieſer beiden die 
Spaltung zu leiften und die dann folgenden Synthejen des Koh: 
lenjtoffes in den hochfomplizierten organischen Berbindungen ein: 
zuleiten, ift rätjelhaft. Und jo aufwärts mit allem eigentlich vi: 
talen Gefchehen. — Sachlich eigentlich ganz gleich liegen die Dinge 
bei Wiesner (Elemente der wich. Botanik, Biologie der Pflanze). 
Sehr eindrudsvoll find hier die Rätjel des Chemismus der Pflanze 
gejchildert: wie gering die Zahl der Nahrungsmittel und Roh: 
jtoffe der Pflanze ift im Vergleiche zu den Taujenden hochkom— 
plizierter chemijcher Individuen, die fie produziert; wie groß Die 
Leiftungen im Desorydieren der Nahrung und im Synthefieren. 
Zwar muß auch bier die „Lebenskraft“ die übliche Rückweiſung 
erfahren. Aber „im Organismus begründete Grundeigentümlich: 
feiten des Lebenden“, und das Feititellen, daß die Pflanzen eben 
„reizbar“, „heliotropiſch“, „geotropiſch“ ſeien, iſt ja auch nur das— 
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jelbe, was „Lebenskraft“ war, nämlich nicht eine Erklärung fon: 
dern eine Benennung des Sonderproblemes des Lebendigen. Er 
jelber bejtätigt das, wenn er an anderer Stelle erklärt: „Wenn 
ich die Organismen mit den Anorganismen vergleiche, jo finde 
ich, daß mit dem Fortſchreiten unjeres Willens die Kluft immer 
größer wird, die beide trennt!" — Am entjchlofjeniten brechen 
die antimechaniftiichen Regungen wohl durch bei Fr. Ludwig 
(Lehrbuch der Biologie der Pflanzen. Stuttg. 1895). Im Schluß— 
fapitel, nad) Auseinanderjegung der Lehren Darwins, Nägelis, 
MWeismanns, pojtuliert er, jpeziell für Bartation, Vererbung, Art: 
bildung, „noch andere Kräfte, als die phyſikaliſch-chemiſchen“. 
„Nennen wir jie ohne weiteres pſychiſche“. — Lehrreich dafür, 
wie grade beim Einzeljtudium und beim Studium des Allerkleiniten 
die „vitaliſtiſchen“ Anjchauungen wieder herausbrechen, find €. 
Cratos „Beiträge zur Anatomie und Phyſiologie des Elementar: 
organismus*, (Cohn, Beiträge zur Biologie der Pflanzen, VII 
407 ff. Bal. bei. den Schluß: „Einiges über Funktionen der 
einzelnen Zellorgane”.) Wie das Lebendige ins immer Kleinere 
hinein immer noch einmal wieder lebendig ijt (amöboide Bewe— 
gung gewiſſer PBlaftine, der Phyſoden . .), wie unvergleichlich mit 
dem, womit feine PBeiniger es am liebſten vergleichen, mit einer 
„Majchine”, wie es fich jelber baut, leitet, und feuert, das „Spie: 
lend=leichte”, mit dem es die wunderbarjten und zierlichiten For— 
men produziert, Berbindungen jchafft und löjt, wie analog alles 
dem „Können“ und dem „Wollen“ iſt, tritt anfchaulich her: 
vor!). 


1) Ein Seitenjtüd dazu aus der Zoologie wäre etwa E. Teichmanns 
Einzelunterfuchung „über die Beziehung zwifchen Ajtroiphären u. Furchen. 
Erperimentelle Unterjuchungen am Seeigelei”. (Arch. f. Entw. Mech XVI2 
1903). Auf „piygchiiches“ Gefcheben, „Können“ und „Wollen“ wird bier 
nicht reflektiert, was für eine erafte Unterfuchung ficher nur zu billigen 
it. Aber die mechaniitiichen Deutungen der Entwicdlungsvorgänge im 
Kleinsten (Rhumbler. ©. früheren Aufſatz, ©. 190. Lies „Bajtrulation“ jtatt 
Gaſtruktation) werden vorfichtig eingeſchränkt und „Fundamentaleigen: 
Schaften der lebenden Subjtanz, die wir als gegebene hinnehmen müjjen“, 
werden angedeutet. Und noch ausgeiprochener in Tad. Garbowskis pracht- 
voll ausgejtatteten „Morphogenetischen Studien, als Beitrag zur Methodo— 


- 
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Sehr überfichtlic” und originell endlich jchildert Borodin, 
Brofefjor der Botanik in Petersburg, die heutige Situation in 
jeinem Aufjaße „Protoplasma und Lebenskraft“ (überj. von Levin- 
john. Beilage zur Allgemeinen Zeitg. München, 1898, Nr. 166 
und 167). Er geißelt jcharf die Einjeitigfeiten und Voreiligkeiten 
der mechanijtiichen Theorie, Häckels „Entdeckung“ des Bathybius 
und die fernlojen Bakterien. Die legteren jind problematijch und 
der erjtere war eine Illuſion. Das Eindringen in das Innere 
der Lebensvorgänge iſt das Gemwahrwerden von ſtufenweis ver: 
tieften Rätſeln. Und „PBrotoplasma” oder „lebendes Eiweiß“ 
oder überhaupt einen einheitlicheinfachen „Lebensjtoff“ gibt es 
nicht. Die fünftlichen „Delamöben” (Bütjchli, ſ. früheren Aufſatz, 
©. 190) verhalten fich zu den wirklichen wie die Fünftliche Ente 
Vaucanjons zu einer wirklichen: nämlich garnicht. Unfer „Proto— 
plasma“ iſt jo myſtiſch wie die alte Lebenskraft, und beide gleich 
jehr ein Lagerhof für unjer Unwiſſen. Mechanismus jo gut wie 
Atomtheorie find nicht Ergebnifje exakter Forſchung fondern Lehn— 
ſtücke aus der Vhilofophie. Die typijch-vitalen Vorgänge der Reiz: 
barfeit unterfuchen wir zwar auch nach phyſikaliſchen Methoden, 
Aber die Antworten, die der Organismus auf die phyfikalischen 
Torturen gibt, könnte man fait als einen Hohn auf die Phyſik 
bezeichnen. Die Mechanijten helfen jich mit groben Analogien 
aus dem Majchinellen, decken das Problem zu mit dem Namen 
„Reizbarkeit“ und bejeitigen damit das Erftaunlichjte. Selbjt 


logie zoologifcher Forschung.“ Sie gehören eng hinein in den Gedanken: 
freiß der Drieih und Wolff, die beide häufig mit großer Anerkennung 
zitiert werden, und find ein vorzügliches Beilpiel für die Stimmung der 
Ermüdung und des Protejtes gegen die „Dogmen“ der Descendenz:, Se: 
leftions= und Stammbäume-3oologie, die in der jüngjten Generation von 
Forfchern jich mehrfach regt. Garbowski lehnt Häckels Entwidlungslehren, 
bejonder3 das „biogenetifche Grundgeje” und die „Gaſträalehre“ kräftig 
ab, dazu die „mechanijtifchen“ Grperimente der Keimesentwidlung, mit 
denen man „morphologifch die Yebewelen in einer Weife betrachtet, als 
ob es fich nicht um Lebenseinheiten, fondern um Blaſen, Walzen, Platten 
handele“, die „künſtlichen Amöben“, die fich bewegen, fortfriechen, teilen, 
und nur eins nicht tun, nämlich leben. Das deal der Biologie iſt natürs 
lich immer eine Wilfenfchaft mit Gejegen und Gleichungen, aber die 
Schlüffel ihrer Gleichungen werden nicht in der Mechanik liegen. 
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wenn die Lebenskraft aus ihren dumpfen Zellen rufen mürde: 
„da bin ich”, jo würde man darin vermutlich einen merkwürdigen 
Fall von „Reizbarkeit“ ſehen. Mechanismus ijt ebenjomwenig wie 
der Vitalismus tatjächliches Wifjen jondern nur ein Glaubens: 
dogma der Mehrzahl der modernen Naturforjcher. 

Die bisherigen Protejtierenden hatten außer ihrer Kritik der 
mechantjtijchen Lehre feine pofitive eigene Lehre oder doch nur zu 
fnappe Dindeutungen, etwa in piychiftiicher Hinficht geben können. 
Es gibt andere, die den Mechanismus überwinden wollen durch 
ein eigenes tieferes Erfajfen vom Wejen der „Kraft“ überhaupt. 
Ihre Verjuche find mannigfaltig, bewegen fich aber zumeijt in 
einer Richtung, die wohl am ftraffiten und fnappiten angedeutet 
wird durch Lloyd Morgans Anjchauungen, wie fie 3. B. in feinem 
Aufjage „Vitalism“ (the Monist, 1899, S. 179 ff.) gefammelt 
jind. Im Anfange biologischer Lehrbücher finde jich, jagt er, 
zwar gewöhnlich auch ein Kapitel über das Wejen der „Kraft“. 
Aber es jei „like grace before meal* — without influence on 
quality or digestion. Dieje Frage aber jei ins reine zu bringen, 
bevor man zu einem Berjtändnijje des ganzen Gebiete fommen 
fönne. Bei allen Berjuchen der „Rückführungen“ jei zu über: 
legen, daß überhaupt „Kraft“ ihr Wejen in immer höheren Stufen 
offenbare, von denen jede neu ſei. Schon Cohäſion jei nicht 
rücführbar auf Gravitation, und die chemijchen Affinitäten und 
Molefularfräfte wieder nicht auf ein Primitiveres. Site jchon find 
etwas outside the recognised order of nature. In wieder 
höherer Form erjchliege jih „Kraft“ in den Strijtallifations- Bor: 
gängen. Beim eriten Kryſtalle bereits jege eine dirigierende Kraft 
ein, ganz gleichen Charakters wie der Wille des Bildhauers bei 
der Venus von Milo. Das jedesmal neu einjchiegende Moment 
jei mit Herbert Spencer (Principles of Biology) due to that 
ultimate Reality which underlies this manifestation as it un- 
derlies all other manifestations. „Verſtehen“ im Sinne von 
„hinter die Dinge fommen” kann es nicht geben: jelbjt die Hand: 
lungen of brute matter find nicht zu „verjtehen”. Und das Yu: 
fallsjpiel erkläre nicht nur nicht das Lebendige jondern aud) 
nicht das Unlebendige („Intrinsically absurd“). Speziell aber 
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das Leben könne weder von außen in die Zelle importiert jein 
noch erklärt werden als einfach emerging from the cooperation 
of the components of protoplasma und jei in its essence not 
to be conceived in physico-chemical terms jondern jtelle dar 
new modes of activity in the „noumenal cause“, Die eben weil 
jie noumenal it, ſich unjerer Zulänglichkeit entzieht. Denn nur 
Phänomena find accessible to thought. 

Unter den Biologen jelber, die tiefere Erwägungen anitellen, 
berührt jich mit diefen Gedanken inhaltlich, jo wenig es äußerlich 
icheint, Oskar Hertwig, Direktor des anatomijchen Inſtitutes in 
Berlin. (Bol. „Entwicklung der Biologie im 19. Jahrhundert”. 
(Naturforicherveriammlung, 1900) und „Zeit: und Streitfragen 
der Biologie“ 1894—97, bejonders Heft 2: „Mechanif und Bio— 
logie"). Er will den gewöhnlichen Mechanismus fozufagen durch 
einen Mechanismus erhöhter Stufe überwinden, prüft und ver: 
tieft dabei die herkömmlichen Begriffe von Urjächlichkeit und „Kraft“ 
und umgrenzt das Necht und Unrecht quantitativ-mathematifcher 
Betrachtung in Bezug auf Erklärung von Natur überhaupt und 
Mechanit im Befondern. Dabei geht er bewußt in Bahnen 
Lotzes, weniger jofern diejer Faujale und teleologische Betrachtung 
als zuſammengehörend erwies, als jofern er den Begriff der Ur: 
fächlichkeit umformte. DO. Hertwig jeßt jich befonders mit W. Roux 
auseinander, dem Begründer der neuen „Zukunftswiſſenſchaft“ 
der mechanischen und damit erjt wijjenjchaftlichen, dev nicht mehr 
nur bejchreibenden jondern verjtehenden, der allein faufal er: 
klärenden Entwiclungslehre. („Archiv für Entwiclungsmecha: 
nik“.) Zweierlet Mechanismus gibt es: den philoſophiſch jo be— 
nannten, den im höheren Sinne, und den im jtrengen phyjikalis 
ſchen Sinne. Jener erjtere jagt, daß alle Erfcheinungen ver: 
knüpft find nach dem Leitfaden urjächlichen Zuſammenhanges und fich 
faujal erklären. Als jolcher ijt ex berechtigt und jelbitverftändlich 
auch für das Gebiet der Yebenserjcheinungen. Unberechtigt wird 
er aber, wenn man Urſache ohne weiteres gleichjegt mit und ein- 
jchränft auf „Kraft“, wenn man faujale Berfnüpfung nur zuläßt 
im technifchen Sinne von mechanifcher Kraftübertragung und sum: 
jeßung, und wenn man obendrein meint, dadurd ein „Erklären“ 
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im Sinne von die Dinge jelber einjehen zu haben. Auch Mechanit 
iſt (mit Kirchhoff) „beichreibende”" Wijjenfchaft. Jede erite ur: 
Iprüngliche Natur kraft” iſt (mit Schopenhauer und Loße) eigen: 
tümlich, nicht vücführbar und von qualitativer Bejonderung, tt 
„qualitas occulta“, nicht phyſiſcher, nur metaphyſiſcher Erflä- 
rung fähig. Und fo fchliegen die Unterfuchung Abweifungen des 
Mechanismus im groben Sinne. (S. 85:) Als jolcher hat er nur 
bejchränften Spielraum im Neiche des Lebendigen. Die Gejchichte 
der mechaniftiichen Vorjtellungen ijt eine Gejchichte ihrer Zuſam— 
menbrüche. Oft ift verfucht worden, das Organijche direft aus 
dem Anorganischen abzuleiten. Aber alle derartigen Vorſtellungen 
find immer bald wieder befeitigt. „Mit gewifjem Nechte fünnte 
„man jegt jogar jagen, daß die Kluft zwijchen den beiden Natur: 
„reichen in demjelben Maße tiefer geworden iſt, als ſich unfere 
„phyſikaliſche und chemische, unfere morphologifche und phyſiolo— 
„giſche Erkenntnis der Organismen vertieft hat“. Macs Wort 
von der „mechanischen Mythologie” folgt und eine feine Aus: 
führung über die Unzulänglichkeit mathematischer Betrachtung über: 
haupt macht den Bejchluß: „Mathematik iſt nur ein Denkmittel, 
„nur ein vorzügliches Handwerkszeug des menjchlichen Herzens, 
„aber unendlich viel fehlt daran, daß alles Denken und Erfennen 
„ſich jemals nur in diejer einfeitigen Richtung bewegen und daß 
„der Inhalt unjeres Geiftes jemals durch jie einen erjchöpfenden 
„Ausdruck finden könne”. — 

Auf eigene Weije verfucht weiter der Kieler Botaniker Reine, 
jeinen Gegenjaß zur phyfifoschemischen Lebensauffafjung zu einer 
eigenen Lebenslehre zufammenzufajjen in feiner Dominantenlehre. 
(„Die Organismen und ihr Urjprung”, Vortrag, erjchienen in 
Nord und Süd, XVII, ©. 201 ff. — „Die Welt als Tat”. 
Berlin 1899. Inzwiſchen in zweiter Auflage. — „Einleitung in 
die theoretische Biologie“. 1901. — Und „Der Urſprung des Le: 
bens auf der Erde” im Türmer-Jahrbuch, 1903). Unter den 
Biologen, die jelber fich zur mechaniftischen Lehre bekennen, gibt 
es einige, die mit Nachdruck die Erklärung etwa aus chemijchen 
und phyſikaliſchen Prinzipien im allgemeinen ablehnen und ener: 
giicher als andere betonen, daß diejelben die eigentümlichen Lebens: 
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erjcheinungen und vermwicelten Bewegungsvorgänge nur hervor 
bringen fönnen auf Grund einer höchjt fein differenzierten Struk— 
tur und Tektonik der lebenden Subjtanz im Allerkleinjten und jchon 
im Ei. Sie jchaffen die eigentliche „Mafjchinentheorie" und man 
fönnte fie zujammenfajjend die Teftonijten nennen. „Eine Uhr, 
die man einjtampft, ijt feine Uhr mehr“. So iſt das bloß jtoff- 
liche und chemifche nicht daS weſentliche am Lebendigen, jondern 
jeine Teftonif, jeine „maſchinelle“ Struktur. Die Grundanjchaus 
ung ijt bier ganz die Lotze's. Nicht ein „myſtiſches“ Lebens: 
prinzip joll die phyſiſchen und chemijchen Vorgänge im ausge- 
bildeten oder werdenden Organismus einleiten, bändigen und re= 
geln. Sondern indem fie jich abjpielen in und an einem gege— 
benen eigentümlichen majchinellen Aufbau und Getriebe, empfangen 
fie Direftive und Impuls. Dieje Lehre hat alle Ungeheuer der 
Bräformationen im Keime, der Moythologien des Allerkleiniten 
bei fich und leidet jo mannigfach Schiffbruch, als fie Seiten und 
Teile hat. Aber fie hat das Verdienſt, die Unmöglichfeiten der 
rein chemijchen Erklärungen hell ins Licht zu jtellen. Bon jolchen 
teftonischen Vorjtellungen ausgegangen tt auch Reinkes Domi- 
nanten-Lehre und urjprünglich auch Drieſch's Neovitalismus, von 
dem unten zu reden tit. 

Reinkes Anjchauungen deuteten fich jchon an in feinen „Stu— 
dien über das Protoplasma“ (1881) und in jeinem „Lehrbuch 
der allgemeinen Botanif“ (1880). Ueberjichtlich zufammengefaßt 
und im mejentlichen jchon fertig geben fie fich in feinem jehr 
eindrucksvollen erjtgenannten Vortrage. Typiſch verjchieden iſt 
alles Lebendige vom Unlebendigen. Was erklärt den Unterjchied ? 
Nicht die „durchaus unklare Hypotheje von der Lebenskraft“. 
Auch daß im Organismus Kräfte etwa piychiicher Natur fpielen, 
wird beijeite gejchoben. Das Beijpiel der Uhr bilft zum Ber: 
jtändnis. Die treibende Kraft iſt durchaus nur die gewöhnliche 
Schwerkraft des Gewichtes oder die allgemeine Elaftizität des 
Stahls. Aber die Wirkung jolcher einfacher Kräfte kann zur un: 
endlichen Mannigfaltigfeit gejteigert werden durch die „Konſtruk— 
tion des Apparates”, auf welche jie eimmirfen. Leben ijt die 
Arbeit einer ganz eigenartigen, bewundernswert fomplizierten un: 


Dtto: Die Ueberwindung der mechaniitifchen Lehre zc. 253 


nachahmlichen Gattung von Majchinen. Sind fie gegeben, fo 
vollziehen ſich an ihnen die verwicelten Prozeſſe mit Notwendig- 
feit, von jelber, und ohne Eingreifen bejonderer Lebenskräfte. 
Wie aber fonnten fie gegeben werden? Das einzige Analogon 
it das Zuſtandekommen wirklicher Majchinen, der Kunjtprodufte 
im Unterjchiede von Zufallsproduften. Sie fünnen nicht zujtande 
kommen ohne Einfluß und Bewirkung von ntelligenz. Den un: 
vergleichlich Eunjtvollen und vermwicelten Aufbau der Lebensma- 
jchinen durch „zufälliges" Entitehen und Zujammengeraten der 
einzelnen Momente zu erklären, wäre abjurder, als das Zuitande- 
fommen einer Uhr fich jo zu denken. Die Herrfchaft einer jchaf- 
jenden Idee iſt unverkennbar. Eine intelligente, zielbewußte, ihre 
Mittel berechnende Naturfraft ijt vorauszufegen, wenn wir unjer 
Kaujalitätsbedürfnis wirklich befriedigen wollen. Es kommt auf 
die perjönliche Weberzeugung an, diefe in „Gott“ oder im „Ab: 
ſoluten“ zu finden. 

In „die Welt ald Tat” !) (die Bedeutung des Titels leuchtet 
nach dem Vorangehenden von jelbjt ein) und in der „theoreti- 
jchen Biologie” ?) find dieſe Anjchauungen voller entwicelt zur 
Dominantenlehre. Sehr kräftig und überzeugend find die in 
beiden Werfen gegebenen Abweije der naturaliftiichen Theorien 
vom Lebendigen, der „Selbjtentitehung” des Lebendigen. In allen 
Lebensvorgängen jpricht ein „phyfiologisches X" mit, das nicht 
auszumerzen it und dem Leben feine eigene nicht abzuleitende 
Art gibt. Es find „Kräfte zweiter Hand“, „Oberfräfte”, „Do: 
minanten“, die das Eigentümliche der Funktion zu Wege bringen 
und die Prozefje dirigieren. Dabei wird „Vitalismus“ im eigent- 
lihen Sinne auch hier abgemwiejen; die Majchinentheorie des Le: 
bendigen joll gelten. „Dominanten“ gibt e8 auch an unferen 
Werkzeugen, an Hammer und Löffel. Auch deren „Wirkung“ 
erklärt fich nicht rein chemifch-phyjifaliich, fondern durch die „Do: 
minanten“ ihrer Form, ihres Aufbaues, ihrer Zujammenjegung, 
die die Intelligenz in fie hineingetragen hat. Der Zufammenhang 

1) Ausführlicher beiprochen in Theol. Literaturzeitung, 1900, Nr. 14. 

2) Vgl. die Beiprechung von A. Drews in Preuß. Jahrbb. 1902, Oft., 
©. 101 ff. „Reintes Einleitung in die theoretifche Biologie“. 


254 Dtto: Die Ueberwindung der mechaniitifchen Lehre zc. 


mit der Anjchauung der Tektoniiten iſt bier noch ganz offenbar 
und es gefchieht ganz notwendig, daß fie Reinke für ſich in Anfpruch 
nehmen. (Vgl. Loew, im Biol. Zentralblatte XIX 653.) Aber 
jchnell erweitert jich der Begriff der „Dominante”. E3 gibt nun 
auch Dominanten der Formgejtaltung, Entwidlung u. j. w. Aus 
Beitimmtheiten der Struktur und Teftonif werden ziemlich unbe: 
jehens dynamische Form: und Geftaltungsprinzipien, die mit der 
Majchinenlehre nichts mehr zu tun haben und in der Zwei— 
naturiertheit ihres Wejens nicht eben jehr brauchbare Veranjchau- 
lihungen und Berftändigungszeichen abgeben. Der Weg, den 
bier die Vorjtellung ging, iſt wohl ziemlich verjtändlich. Die An: 
fhauung ging urjprünglich aus vom lebenden Organismus als 
fertigem, bejonders im Stoffwechjel funktionierenden. Hier fann 
man etwa den Vergleich eines Dampfmajchinenbetriebes mit Selbjt- 
regulatoren und Selbjtipeifung bheranziehen, von „Dominanten“ 
im Sinne der Majchinendominanten reden. Nun foll der einmal 
gefundene Begriff auch allgemeinen Dienft leijten. Und fo er: 
geben fi dann „Dominanten” der Entwicdlung, der Formge— 
jtaltung, fogar der phylogenetijchen Entwiclung, („phylogenetisches 
Entwiclungspotential”). Immer neue jeßen ein, immer mehr 
entfernen jie jich von der „Majchinentheorie” und immer rätſel— 
bafter und — vitalijtifcher werden fie. 

Was fich bei Reinke unvermerft vollzieht, das ijt bei Driejch 
mit vollem Bemwußtjein, mit aller Abjicht in jtufenweijer Eigen: 
durchbildung und Eonjequentem zähem Verfolg des Problemes ge: 
leiftet worden. Seine mit Scharfjinn geführten Ueberlegungen, 
jein jahrelanges, fonzentriertes Bemühen, feine umfajjendite Kennt— 
nis und Beherrichung des Stoffes, die innere Logik und Eonje- 
quente Evolution jeiner „Standpunkte, die exrperimentellzempi: 
riſche Grundlage und die philojophijch gebildete theoretische Durch: 
dringung des Gegenitandes machen ihn zu dem wohl lehrreichiten 
Baradigma, ja geradezu zu einer Verförperung der ganzen Streit: 
frage jelber. — 1891 erſchien feine Schrift, mit der er zuerſt 
den Boden des Problemes betrat: „die mathematisch-mechanische 
Betrachtung morphologijcher Brobleme der Biologie“. Sie wendet 
ji zunächſt gegen die bloß „hiſtoriſche“ Methode der Biologie, 


Dtto: Die Ueberwindung der mechanijtifchen Lehre zc. 255 


wie fie die gängige Schullehre in der Form des Darwinismus 
übte und wird dadurch zu einem Angriffe auf den Darwinismus 
ähnlicher Art, wie ihn M. Dreyer in „Ziele und Wege biologi- 
cher Forſchung“ auch übt. Darwinismus und Defzendenzlehre 
jind bislang nichts als eine „Ahnengallerie”, und die Wiſſenſchaft 
unter ihrer Fahne iſt nur bejchreibend nicht veritehend. Statt 
der Zufallstheorien gilt es, eine „Vorſtellung“ der inneren im 
Subjtrat jelber liegenden Notwendigkeit, mit der die Formen 
ihren Ausdrud fanden (S. 48), eine Notwendigkeit, die der in 
dem Formgeſtalten der Kryſtalle entiprechend iſt (S. 48), zu finden. 
Erperimentelle Unternehmungen und Entdeckungen und weiteres 
Nachdenken ergaben 1892 „Entwiclungsmecanijche Studien” und 
führten dazu weiter, zu fordern, was der Titel feines Werfes aus 
1893 bejagt: eine „Biologie als jelbjtändige Grundwiſſenſchaft“. 
Hier erwachjen zwei bedeutjame Erfenntnijje. Nämlich, daß Biologie 
allerdings Eraftheit juchen muß, aber daß Exaktheit für ſie nicht 
beitehen kann in Subordination unter jondern in Koordination 
mit Phyſik. Sie foll neben das Ganze der Phyſik treten als 
eine „jelbjtändige Grundmwifjenjchaft" und zwar als Teftonif. 
Und andererjeits, daß der teleologische Gefichtspunft neben den 
faujalen zu treten hat. Erſt in beiden ijt Biologie als Wiſſen— 
Ichaft vollendet. — Die „analytiſche Theorie der organifchen Ent: 
wicklung“ (Leipzig, 1394) fnüpft wieder da an, wo die vorige 
Schrift den Faden fallen ließ, und jpinnt ihn weiter, dabei zum 
Zeil „die bisherigen theoretiichen und experimentellen Arbeiten 
durchkreuzend'. Auch fie jucht jich noch im Nahmen der Tek— 
tonit und der Majchinentheorie zu halten, doch verbiegen ich 
jhon ein wenig die Nänder. Das Leben joll fein ein Mechanis- 
mus auf der Baſis gegebener Struktur (S. 165), (allerdings da- 
mit zugleich eine Majchine, die fich jelber bejtändig um- und aus- 
baut!) Die Ontogenefe ') joll ein jtreng „kauſaler“ Zuſammen— 
hang jein, aber allevdings nad) „einem in lauter Nätjeln ein: 


1) „Ontogenefe“ ijt wohl von allem jchlechten Griechiich, das Zoolo— 
gie produzierte, das fchlechteite. „Werden des Seienden“! Es jteht im 
Begenjag zu Phylogeneje, Werden des Stammes, der Art, und foll Ent: 
wiclung des Einzelwejens bedeuten. 
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berjchreitenden Naturgejege” (mit Wigand). Die Urſächlichkeit voll: 
zieht fich nämlich durch „Auslöjungen” (S. 127), d. h. UÜrjache 
und Wirkung find einander nicht gleich im Quantum der Leiftung, 
und alle Wirkung tft troß kauſaler Bedingtheit doch etwas durch- 
aus neues, aus der Urſache nicht zu berechnendes, jo daß von 
Mechanismus im jtrengen Sinne nicht die Rede fein kann (S. 160, 
wo der Gedanke der erjten Schrift von „mathematisch-mechanifcher“ 
Auflöjung durchbrochen wird). Und das Ganze ijt dirigiert vom 
Zwed (130. Trefflihe Anmerkung über „Zwed". Wenn zwei 
oder mehr Kaujalfetten einmal zujammentreffen, vedet man von 
Zufall; wenn ftet3 und in topifcher Weije, von Zweck). Die 
Lebensvorgänge nötigen zu dem Urteile, „als ob" Intelligenz 
Qualität und Ordnung bejtimmen. — Einen ganz eigenen Gang 
nehmen dann Ausführungen wie die von ©. 162. (Val. hernach 
die Anjchauungen von Albrecht.) Weder durch kauſale Betrad)- 
tung noch durch teleologische dringen wir ins Wejen der Dinge. 
Aber fie find — mit Kant — zwei Betrachtungsweijen, die 
beide gleich jehr ein Boftulat unferes Erfenntnisvermögens bilden. 
Beide jtehen ganz für fich und beide dürfen in ihrer Reihe nicht 
durch Erjaßjtüce der andern geftört werden — es gibt im Ge- 
biet des Kaufalen jowenig teleologijches Erklären und umgekehrt, 
wie es eine optifche Erklärung der Wafjerjyntheje geben kann — 
aber beide jehen wahres an ihrem Plage. Die madonna della 
sedia mikroſkopiſch betrachtet it ein Haufen Kledje, makroſko— 
piſch betrachtet ein Bild. Beides „it“ fie. — Immer voran 
treiben fich die Eugen Erwägungen, bejtändig von Erperimental: 
jtudien geleitet. In „die Mafchinentheorie des Lebens”, Biol. 
Zentrbl. 1896, ©. 353 ff. geht er mit bemwundernswerter Ent: 
jchlofjenheit feinen bisherigen Theorien zu Leibe, zieht jchonungs: 
los die ungeheuerliche Konjequenz, zu der fie führen, und zeigt, 
daß fie an dieſer Konjequenz fterben. Bisher habe er erklärt, 
anfangs ausdrüclich, jpäter mit Zögern, (wir jahen oben, wie), 
daß jeder einzelne Lebensvorgang chemiſch-phyſiſcher Art jei auf 
Grund der gegebenen „Struktur“ des Lebenden Wejens. Das 
lebende Weſen jelber aber ijt nun ja erjt ein Ergebnis von Le— 
bensvorgängen, nämlich der Entwicklung. Sollen auch dieſe 
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„mechaniſch“ zu verjtehen jein (als chem.phyſiſche Vorgänge auf 
Grund majchineller Struktur), jo muß das Ei im Kleinjten dieje 
unendlich feine Struktur befigen, vermöge deren es jomwohl feine 
eigenen phyjtologischen Erhaltungsprozefje vollzieht als auch zu- 
veichender Grund des folgenden Aufbaues iſt. Es muß den Art: 
und \yndividuumstypus al3 Anlage in feiner Struktur tragen. 
jeder Artiypus aber joll ja nad) der Abjtammungslehre durch 
unendlichen Entwiclungsprozeß ſich in allmäblicher Abfolge her: 
leiten vom Ururorganismus. Ganz analog wie beim mechanijchen 
Werden des Einzelwejens ift dann auch hier nötig, daß diejes 
Ururei: oder Zelle jo ungeheuerlich fein und hoch ftruiert war, 
daß aus ihm alle Werde- und Entwiclungsprozefje der nachkom— 
menden Ontogenien, PBhylogenien, Regenerationen u. j. mw. mög— 
(ich wurden. Das ift die notwendige Folge, wenn die Majchinen: 
theorie Recht hat und man die fpezififche Gejelichkeit des Lebens: 
geichehens verwirft. Dieſe Folge iſt ungeheuerlich und die Lehre 
der Tektoniker darum faljch. it fie aber falſch — „was dann“ ? 
— So jchließt der Aufſatz. 

Die Antwort gibt Driejch in „Die Lofalifation (= örtliche 
Beftimmung) morphogenetijcher Borgänge, ein Beweis vitalijtifchen 
Geſchehens“, 1899. (Im Archiv f. Entw.-Mechanik, VIIIIff. u. 
gejondert erjchienen), in „die organischen Negulationen, Vor: 
bereitungen zu einer Theorie des Lebens“. Lpzg. 1901, und in 
„Die „Seele" als elementarer Naturfaktor”, Studien über die Be- 
wegungen der Organismen. Lpzg. 1903. Eine Gejamtüberficht 
über jeine eigene Entwicdlung gibt er in „Süddeutjche Monats» 
befte” 1904 Januarheft: „Die Selbjtändigkeit der Biologie und ihre 


Probleme”. — In dieſen Schriften erreichte er feinen endgiltigen 
Standpunkt und vertieft ihn mehr und mehr. — Ausdrücklich 


aufgehoben wird hier die „Maſchinentheorie“ und alle ihr ähn— 
lichen. Ste find kritikloſer Togmatismus einer materialiftiichen 
Denkart, die alles Gejcheben an einen Stoff bindet und Imma— 
terielles oder dynamisches Gejchehen nicht zugeben will. Die angeb- 
liche Ausgangsjtruftur iſt nirgends zu finden. Und der Verfolg der 
Dinge ins Kleinste deutet nirgends dergleichen an. Das Chro— 
matin — in dem die wichtigiten Lebensprozejje anheben — iſt 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 3. Heft. 18 
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weit von Majchinenbau entfernt. Es hat eine einförmige Struf- 
tur. Die Sfelettbildung 3. B. einer Pluteuslarve gejchieht durch 
friechende, fich jelber wieder bewegende Zellen (ähnlich den Leufo- 
cyten unferes eigenen Körpers, deren Schwärmen und Leiften viel 
eher einem jozialen Organismus als majchinellen Wejen gleicht), 
u. ſ. w. Der Organismus geht hervor nicht aus majchinellen 
jondern aus „harmonijch-äquipotentiellen Syſtemen“, d. b. aus 
jolhen, von denen jedes Element jedes überhaupt leijtbare glei- 
chermaßen leijten fann, aljo eigentlich jedes einzelne gleichermweije 
das ganze potentiell in fich trägt, ein Unding für mechanifche Be- 
trachtung. Die experimentelle Grundlage für dieſe Lehre hatte 
Driefch jich jelber fchon früher geichaffen durch Verfuche von Ans 
fangsjtadien der Entwidlung von Seeigeln, Seejternen, Pflanzen- 
tieren u. dergl. Ein Planaria- Wurm in Teile zerjchnitten bildet 
fi) in verkleinerte® Gejtalt neu aus jedem Teil. Eine zerjchnit- 
tene PBluteuslarve bildet Darmkanal und jich jelber in typijcher 
Form wieder. Noch höher ariff fein Verſuch von 1892 hinauf, 
die vier erjten Furchungszellen des Seeigeleied zu trennen und 
aus jedem ein werdendes Tier hervorgehen zu lafjen. Dieje Tat: 
fachen nötigen, ein Gejchehen sui generis anzunehmen, dynami— 
cher Art, eine „profpeftive Tendenz“, die ein Unterbegriff der 
Arijtotelifchen Sövagıs ijt. Und der wejentlichite Unterjchied ihrer 
Auswirkung gegen majchinelle ift, daß immer der gleiche typiſche 
Effekt erreicht wird, auch wenn der ganze normale Kauſalverlauf 
geitört wird. Auch auf den aufgezwungenen Ummegen gebt es 
zum gleichen Ziele. Damit ift der „Vitalismus“, d. h. die Selb- 
jtändigfeit und Autonomie der Lebensvorgänge bewiejen. Der 
zwecdmäßige Effeft wird erreicht durch „Fernwirkungen“, eine 
Gejchehensart, die ſpezifiſch unterjchieden ift von allem auf anor— 
ganijchem Gebiete jich findenden, und die ihre Direftive 3. B. bei 
Negenerationen abgejchnittener Teile nicht in der Ausgangs: 
jtelle oder deral. finden — in dem Sinne find nur hier und da 
grobe Orientierungen gewifjer zufanmengejegter Organe verjtänd- 
lich — jondern in dem zu erreichenden Zwecke. — In „die or: 
ganischen Regulationen“ jammelt Drieſch (Teil A) zunächit aus 
den allerverjchiedenften Gebieten der Biologie die immer erſtaun— 
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licheren Erweiſe für die Aktivität des Lebendigen gegenüber dem 
phyjtfoschemijchen Gejchehen und für die fonderbare Fähigkeit des 
Lebendigen „ich jelber helfen”, die typische Form, den zu errei- 
chenden Zweck durchjegen zu können auch bei mannigfaltigjt ver: 
änderter Verfettung der Bedingungen. Das Material ijt ebenjo 
enorm wie die Weberjicht des Verfafjers, und nicht das geringite 
Verdienjt ijt, daß die verwirrende Fülle und Buntheit der Er: 
ſcheinungen, aus denen jonjt gewöhnlich ziemlich planlos und will: 
fürlich einzelnes hevausgeariffen zu werden pflegt, hier nach den 
charakterijtiichen Unterfchieden und nach dem Gefichtspunfte immer 
ſich jteigernder Deutlichkeit der „Autonomie“ der Vorgänge in ein 
förmliches Syſtem auseinandertritt, daS mit den aktiven regula- 
toriijchen Leiftungen des Lebendigen jchon im Chemismus des 
Stoffwechjeld3 (vgl. bejonders die Jmmunifierungserjcheinungen) 
beginnt, durch Stufen aufiteigt und mit den Wiederheritellungs: 
reqgulationen endigt. Nicht eindrudsvoller als jo konnte gezeigt 
werden, wie unvergleichlic; das Leben und feine „Regulationen“ 
jind mit den „Selbjtregulationen” von Majchinen oder mit den 
Wiederherjtellungen von typijchen Gleichgewichts: und Formzu— 
jtänden im Phyſikaliſchen und Chemijchen, auf die von jeiten der 
Mechanijten mit Vorliebe hingewiejen wird. Die hier durch Em: 
pirie gegebenen Tatjachen jollen in Teil B und C vom Begriff 
durchdrungen und erfenntnistheoretijch ergänzt werden. Wir lafjen 
beijeite, was an modernem Idealismus, Immanenzphiloſophie, 
Solipfismus fich mit eindrängt. Das alles ergibt ſich nicht une 
mittelbar aus den vitaliſtiſchen Ueberlegungen, jondern dieje wer: 
den in den Nahmen jener eingefügt. Ausgezeichnet anjchaulich ift 
der Erfurs über Atmung und Ajjimilation (alle Synthejen und 
Spaltungen gehen notorisch im Organismus ſtets unter ganz an— 
deren Umjtänden vor ſich als im Laboratorium. Es ijt im Grunde 
überhaupt unmöglich, von einer lebenden „Subjtanz“ nach der 
Formel C,H,O,... zu reden, die Jich (sibi) afjimiliere und diſſi— 
miliere). Ebenjo der über die materialiftiichen Beranjchaulichungen 
von Bererbung und Formgeſtaltung. Ganz unmöglich ijt, beide 
epigenetisch auf matertalijtiichev Grundlage zu verjuchen. (3. B. 
Haacke.) Weismann bat injofern von materialiftiicher Prämiſſe 
18 * 
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aus ganz Necht, den Epigenetifern gegenüber Präformation zu fon: 
ftruieren. Aber feine und alle derlei Theorien können nichts als 
das Problem ins unendlich Kleine hinein photographieren. Das 
Formgeftalten und Regenerieren der Tiere und Pflanzen „erklären“ 
fie, indem ſie wieder unendlich Eleine Tiere und Pflanzen kon— 
jtruieren, die Form geitalten und regenerieren. Und unmöglich 
iſt es, eine fomplizierte Tektonik auf die Elemente eines äquipo- 
tentiellen Syjtemes zu verteilen. Mit dem Ablehnen der mate— 
rialijtiichen Epigenefislehre „durchkreuzt“ Driejch wieder entjchloffen 
eine feiner eigenen früheren Anjchauungen. Eben das tut er, wenn 
er im Teil C jeßt die Verföhnung zwifchen Kaufalität nnd Te— 
leologie durch verjchiedene „paralleliftiiche” Betrachtungsweije ab: 
lehnt, die ihm jelber (j. o.) früher ſich gelegentlih angeboten 
hatte. Das Teleologijche fteckt ſelber als Moment, als mitkon: 
jtitwierender Faktor im faufalen Getriebe (215) und macht e3 jo 
teleologish. Das löſende Wort ift die „Entelechie" des Ariſto— 
teles, die biologiſche Konftante, eine Konjtante sui generis in 
höherer Ordnung als die Konftanten der Phyſik und als die jchon 
über dieſe (al3 „intenfive Mannigfaltigkeiten”) hinausgreifenden 
Konjtanten der Chemie. — Hier alfo ijt der Standpunft erreicht, 
den Wundt al3 den eigentlich vitaliftijchen unterfcheidet vom ani— 
mijtifchen. Und zwar in ganz fonjequenter, veingezogener Bahn. 
Bei anderen Bitaliften jehen wir oft einen etwas jchnellen Rekurs 
auf „pſychiſche“ Berurfachung einjegen. Driejch hat in jeiner 
Entwicdlung dDiejen Ausgang rein gemieden. Immer jchwebt 
ihm vor und in jeiner „Entelechie” drückt er aus eine teleolo- 
giſche Bildungsgefeglichkeit, die jo handelt, „als ob“ Intelligenz, 
Bewußtſein des Zwecks, Trieb in ihr läge, aber jelber nichts von 
diejen iſt. Vielmehr die fich jelber durchjegende “dee und ratio 
des werdenden Dinges rein als teleologiſche Bildungsgejeglichkeit, 
als Aöyos Evuros, als dem Dinge immanenter und es bejtimmen: 
der Begriff, und jomit in der Tat die Entelechte, die rein dy— 
namijch ihm einmwohnt (deren matertaliftisch-plumpe VBergröberung 
Weismanns und andere PBräformationstheorien darjtellen) und die 
bildenden Fernkräfte dirigiert, tt gemeint. — Dieje Meinung ıjt 
völlig deutlich, fordert allerdings heute immer noch wie im Phi: 
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lebos die jofratifche Frage heraus, ob es voös xal Asyos geben 
fünne ävev Yuy7s. Sie würde pajjen, wenn das Lebendige nur 
„Sich-aus:fich.bewegen" und „Formgeitalten” und nicht eben zu— 
gleich Bejeeltes wäre. 

Es jcheint erſt, als ob der interefjante Prozeß dialektijcher 
Selbjtbewegung im Denken Driejchs zu Ddiejer Frage fich fort: 
treibe in jeinem legten Werke „Die „Seele“ als elementarer Na— 
turfaktor“. Die Schrift jchließt jogar mit dem ausdrücklichen 
Hinweiſe auf des Ariftoteles „ep boys", was jene Erwartung 
noch jteigern könnte. Denn bei Arijtoteles liegt e8 ja jo, daß 
ihm buyr, al3 gurexr) zunächit in der Tat ganz Entelechie iſt und nur 
diejes, daß aber die Entelechie auf höherer Stufe (— wie? —) 
zu buyn im Sinne des Pſychologiſchen ſich „aktualiſiert“. Aber 
Drieſch bleibt ſich konſequent. Won feinem idealiftischen (jogar 
„Jolipjiftifch” jagt man heute mit Vorliebe und Nachdrud) Stand: 
punfte aus joll es ein Unding jein, von Bemwußtjein außer dem 
Bewußtjein und zwar außer „meinem“ Bemußtjein zu reden. Rein 
„objektale" Wendung tit den Dingen zu geben, alle piychologi- 
jierenden Momente find beijeite zu lafjen, und allein von teleolo- 
gijch gerichteten Bewegungsvorgängen muß die Nede fein. Das 
Richtende it die Entelechie, fie ijt nicht Piyche jondern Pſychoid zu 
nennen, nur bildlich durch pſychologiſche Ausdrücke zu bejchreiben, 
So heißt der Untertitel der Schrift ganz ernithaft „Studien über 
die Bewegungen der Organismen“. Gemeint find bier nicht die 
Bewegung der Stoffteile in den Organismen (das war in den 
früheren Schriften erledigt unter Stoffwechjel, Yormgeftaltung, 
Regulation u. j. w.), jondern ihre Selbjtbewegungen, angefangen 
von den primitivften Bewegungsreaktionen auf „Reize“ als Rich: 
tungsbewegungen bis zu den Reflexen, nach dev mechanijtiichen 
Theorie angeblich erklärt und lofalijiert in den „niederen nervöſen 
Zentren“, bis zu den eigentlichen freien ziwecfmäßigen „Handlungen“ 
im eigentlichen Sinne, wie fie ſich völlig entwickelt nur beim 
Menſchen finden. Ganz entjprechend der vorhergehenden Schrift 
wird hier der Nachweis geführt, daß phyfiich-chemifche und me: 
hantjche Erklärungen nicht zureichen, daß die ihnen notwendigen 
Hypotheſen von der Funktion der niederen Zentren, der Auffaj: 
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jung des nervöſen Syſtems als Refler: „Mechanismus“, der Feſt— 
gebundenheit der Antwortsfunftionen an das Lokale nicht zu: 
langen. Ueberall jet fich die Autonomie des Lebendigen durch 
und ermweift ſich bejonders auch Hier im Vikarieren, in der fajt 
Ichranfenlojen Bertretbarfeit eines Teiles des Syſtemes durch den 
andern. (Auch das Hirn ein harmonifch-äquipotentielles Syſtem). 
Jenes „Agens“, jener „autonome Faktor“ des Teleologifchen, den 
die Regulationen auf feinen niederen Stufen verfolgten, erweiſt 
ſich biev mit drei weiteren bedeutfamen Erweiſen. (Siehe die 
„D Bemweije" ©. 74 ff.) Es „vernimmt“ den ftörenden Eingriff, 
den durch das nervöfe Syitem (qualitativ) zugeleiteten Reiz, es 
antıvortet zweckmäßig darauf, und es befigt „objeftales Primär: 
wiſſen“, es „weiß“ vorfallende Anomalie und „will“ Abhilfe. Es 
„fann“ dieſe leiften. Denn die pſychophyſiſche Theorie vom blo— 
Ben Parallelgehen des Neellen und Ideellen ift falfch und wird 
S. 60 trefflich Eritifiert; die von ihr behauptete Lückenloſigkeit des 
phyſiſchen Gefchehens ijt nicht vorhanden, vielmehr in jeine Lücken 
tritt wirklich wirfend das „Biychoid“. Kurz e8 würde ganz ge 
nau das jein, was alle Welt mit Piychifchem meint, wenn es 
jeine jolipfiftiichen Gänjefüßchen ablegen wollte, und die ganze 
Schrift ift jo zugleich in der Tat eine der beiten Stritifen gegen 
matertaliftiiche Bergemwaltigungen des Piychifchen und einer der 
beiten Ermeife von dejjen Autonomie und Selbjtändigkeit gegen: 
über dem Materiellen bis zu dem alten Beijpiele, daß das Ge: 
bien Inſtrument und Klavier jei des eigentlichen „Agens“, ja bis 
zum „Sitze“ der „Seele" hinunter. Die Vorftellungen im ganzen 
find in der Tat bis zum Sichdecken nahe denen Schopenhauers 
und v. Hartmanns vom unbewußt Wifjenden und Wollenden 
und eigentlich nur eine Ueberſetzung aus der Sprache des Piychismus 
und VBoluntarismus in die des reinen „Vitalismus” im Sinne 
der Entelechie '). 


1) In Biol. Zbl. 1903, Juniheft ©. 427 wird Driefch von Mosz- 
kowski fritifiert. Derjelbe lehnt den teleologischen Standpunkt Driefchs ab. 
Aber wieweit die Ueberwindung des Mechanismus gelommen tft, zeigt 
grade diefe Kritik, indem auch fie auf einem, etwas undeutlichen, Dyna= 
mismus jteht, die chemiko-phylifche und jede mafchinelle Erklärung als 
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Wundt hat in der Schlußbetrachtung jeiner phyſiologiſchen 
Viychologie (in Sonderausgabe, Lpzg. 1903) über „Mechanismus 
und Vitalismus“ ganz jpeziell diejen Vitalismus der „Entelechie“ 
im Auge (im Unterjchtede vom älteren angeblich „animijtifchen“) 
und fritijiert Driefh. Drieich behält Wundt gegenüber auf allen 
Punkten Necht mit feinen Beweifen für die Autonomie der Lebens: 
vorgänge, Wundt ihm gegenüber damit, daß uns zum Verſtänd— 
nifje teleologischen Gejchehens nur ein Schlüfjel gegeben ijt: der 
Wille. — „sorle pnv nal vods Aven uynis 00% dv TOTE YEvo- 
lady." — 

Original und eigentümlich wird eine gewilje Anjchauung und 
Zurechtlegung der Dinge, die auch bei Driejch fich gelegentlid) 
fand aber verlajjen ward, von Eugen Albrecht, Projektor und 
Bathologen in München, ausgejtaltet („Vorfragen der Biologie“, 
1899. Die „Ueberwindung des Mechanismus" in der Biologie. 
Biol. Zentr. Blatt. 1901, ©. 130 ff.). Es iſt die Anjchauung 
der „verjchiedenen Betrachtungsweiſen“. Mit Entjchiedenheit wird 
hier die chemische und phyjiiche Deutung der Lebensvorgänge feit- 
gehalten, ihre approrimative Vollendung auf ihrer Linie als Ziel 
der Wijjenjchaft hingejtellt, ihre grundfägliche Zulänglichkeit be- 
hauptet. Dieſe Deutung jei richtig, aber der Fehler und die Ein- 
jeitigfeit der mechaniſtiſchen Schule jei, diefe Deutung und Be: 
trachtung für die einzige und für die „eigentliche” zu halten. Je 
nachdem wir uns innerlich „einjtellen” auf die Dinge und ihre 
Veränderungen, erjcheinen fie uns in gänzlich eigenen Folge: 
Zujammenbängen, die jeder in fich eine geichlofjene Linie bilden, 
zu einander aber parallel laufen und nicht etwa, der eine in die 
Lücken des andern ergänzend ineinander greifen. Schon mafro: 
jfopiiche und mikroſkopiſche Betrachtung der Dinge ergibt jolche 
gejonderten, geichlojjenen Betrachtungsreihen. Berfolg und Addition 
des Einfachen „erflärt” nicht die Wirkung des Berbundenen. Ein 
Akkord und jeine Wirkung wird nicht „veritanden“ durch Auflöfung 
in die einzelnen Töne. Das klaſſiſche Beiſpiel für die ganze Ans 
ſchaung tit der pſycho-phyſiſche Parallelismus. Das Gejchehen 
durch Driejch überwunden zugejtebt, und die Entelechie („Ev Sauı$ 76 eAog 
äy0v*) anerkennt. (Eine Entelechie ohne 5206!) 
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als Pſychiſches iſt nicht „erflärt”, wenn man es auf der korrela— 
tiven Linie der materiellen Veränderungen und Gejchehnifje im 
nervöſen Syiteme verfolgt hat. So tritt die Reihe des „vitalen“ 
Gefchehens, der „vitalen“ Betrachtung, der Betrachtung unter dem 
Gefichtspunfte der „lebenden Form“ gejondert neben die der che- 
mifchen und phyſiſchen Auflöjungen der Lebensvorgänge. Ja, es 
deutet fich gelegentlich an, daß es nicht nur dieje drei Parallelen, 
jondern viele, im Grunde unendlich viele jolcher Barallelbetrach: 
tungen geben müſſe. Jede aber von diejen iſt „eigentlich” zu 
nchmen. Denn faljch ift die geläufige Scheidung von „Schein“ 
und von „Weſen“ der Dinge, die immer nur eine der möglichen 
Betrachtungen 3. B. die mechanifch-faufale als die wejentliche, die 
anderen nur als begleitenden Schein faßt. „Die... Meinung eine 
oder zwei dieſer Reihen jtellten das „wahre Weſen“ der Erjcheinung 
dar, fann nur... . als ein wohlfeiles Dogma gelten“. Jede ijt 
in fich geichlojjen und lückenlos folgt auf ihrer Linie jeder fol: 
gende Zuftand aus jedem vorhergehenden und erklärt jich nur 
aus Ddiejem. In diefem Umjtande liegt das relative Necht der 
immer fich erneuernden Reaktionen des „Vitalismus“. — Dieſe 
Anſchauung Albrechts hat alle Reize und alle Schwierigkeiten oder 
Unmöglichfeiten parvallelijtifcher Betrachtung überhaupt an jich. 
Ihr Recht wäre zu diskutieren am Exempel der pſychophyſiſchen 
Barallelfentheorien. Sie müßte, um fich zu fundamentieren, erſt 
das Kaufalitätsproblem ins Reine gebracht und die große Frage, 
ob an die Stelle von Bewirkung bloße notwendige Abfolge — 
denn bei diejer endet fie — treten muß, beantwortet oder min: 
deitens Deutlich geftellt haben. Der Schluß, der in Bezug auf 
die biologische Arbeitsmethode und das Arbeitsideal der rein me: 
chanijtischen Betrachtung wieder alle Konzejjionen zu machen jcheint, 
leuchtet nach den Prämiſſen nicht ein: ijt wirklich die Reihe des 
Vitalen eine „eigentliche“, jo müßte man ja gerade erwarten, daß 
eine Bitaliftif mit eigener Methode und eigenem Ziele gefordert 
werde, jo gut wie man eine eigene Piychologie macht. Die Annahme, 
daß jede Reihe lückenlos verlaufe, daß infonderheit die rejtloje 
Auflöjung der Lebensvorgänge mechanifch letztlich möglich jein 
müſſe, ijt petitio principi und zerbricht an den Widerjprüchen 
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der „Vitaliſten“. Das zentralite Problem in der ganzen Frage, 
nämlich das Verhältnis von Kaujal und Teleologiich, iſt noch gar 
nicht berührt. Beide Begriffe würden natürlich nicht noch wieder 
„Barallelen” abgeben, jondern Gejichtspunfte fein, die nun even: 
tuell auf jede Neihe wieder angewendet werden müßten (— aller: 
dings auch jehr leicht könnten). Drieſchs Beiſpiel zeigt, welchen 
Weg eine derartige Theorie nehmen wird, wenn jie in dialektijche 
Selbjtbewegung gerät. Das alles aber jchließt vielmehr ein als 
aus, da Albrechts „VBorfragen der Biologie“ vielleicht das feinite 
und interefjantejte find, was in leßter Zeit auf diefem eigentüm— 
lichen Zwifchengebiete von Biologie und Erkenntnistheorie — zu: 
mal in jo prägnanter Kürze — gejchrieben iſt. Bejonders der 
Art dürften jeine Ausführungen jein über das Schöpferifche der 
Syntheſe: das Ganze („Akkord“) ijt immer zugleich mehr als die 
Summe jeiner Teile, das Komponierte ein Neues gegenüber ei: 
nen Komponenten. Wie bei Driefch von der einen jo bier von 
einer andern Seite erhält Hegel bei den Neuejten Sukkurs !). — 
Im mwejentlichen eine Wiedergabe von Albvechts Gedanken gibt 
Dr. Marianne Plehn: „Das Problem des Lebens", Berlin 1900. 

„Seele”, Pſychiſches im eigentlichen Sinne will 8. Camillo 
Schneider, Privatdozent in Wien, zur Erklärung des Bitalen 
jegen. Was im Stillen und Einzelnen bei einer Anzahl der oben 
genannten Bitaliften jchon gemeint war, aber eigentlich immer 
jozufagen als Berlegenheitsausfunft und gelegentliche Kehrſeite 
ihrer Negationen gegen den Mechanismus aufducte,.. wird hier 
mit Entjchiedenheit zur Theorie zu geitalten verjucht. Schneider 
wagt damit nur, das entjchlojjen auszusprechen, was ungezwungene 
Betrachtung der Dinge, was alle uns zugänglichen Analogien als 
die natürlichjte Deutung darbieten und was abzulehnen der mecha= 
niſtiſchen Lehre nur durch Entjchlofjenheit nicht durch Wahrjchein- 
lichkeit gelingt. In jeiner vergleichenden Hiſtologie hatte Schnei— 
der jeine phyjtologischen und morphologischen Anjchauungen nie: 
dergelegt. In „Bitalismus“ (Elementare Lebensfunktionen, Wien 


1) Vgl. Tad. Garbowsti, Morphogenetifche Studien, ©. 167. Das 
bier angewandte Gleichnis vom Bogen und dem „Form-aus-Form-erklären“ 
würde eine gute Kritik mancher Ausführungen Albrechts fein. 
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1903) faßt er feine vitaliftifchen Anfchauungen zufammen. Es 
ijt ein umfängliches Werf, das wohl am meijten von allen feines: 
gleichen in die Einzelerörterung und Nachprüfung der einzelnen 
Lebenserjcheinungen geht. Faſt wird es dadurch zu einer jelb- 
jtändigen Biologie. Zukurz gekommen find die eigentlich) „vis 
taljten“ Probleme, die bei Drieſch am meiſten zu ihrem echte 
fommen: Yormgejtaltung, Regeneration, Bererbung. In Kap. 11 
und 12 wächſt fich die Frage nach dem Vitalismus zu weitgrei— 
fenden Fragen der Weltanjchauung im allgemeinen aus?), Wir 
übergehen bier feine allgemeinere Weltanfchauung. Auch er rech- 
net fi) zu dem Pſychismus jüngfter Richtung, der auf Anre— 
gungen von Mach, Avenarius, dev „Immanenz-Philoſophie“ hin 
grade unter den jüngeren Phyſiologen und Biologen, von Schnei: 
der zu Driefch zu Verworn zu Albrecht u. j. w. ſich durchbricht, 
der mit der uralten Selbjtverjtändlichkeit, daß das uns Gegebene 
Empfindung ijt, in überrajchter Freude „Materialismus“ und 
„Realismus“ überwindet, der die Gegenfüßler Kant und Berkeley 
verwechjelt und gleichjegt und ich jelber mit „Solipſismus“, der 
vorläufig noch in ſchwankendſter Erjcheinung jchwebt und der die 
Erfenntnistheorie vielleicht noch einmal ihren alten Weg von der 
Sophijtif zu Plato, von Hume zu Kant zu gehen nötigen wird. 
Zwar bei Schneider iſt die dünne Flut dieſes neuejten Senjua- 
lismus durchjegt mit joviel Einfichten und Ahnungen des tieferen 
MWejens des Erfennens, daß man bald geipannt tjt, wie dieje 
jeltjame Mifchung von Halbmaterialismus, Idealismus, Solipjts: 
mus und Gefühlsapriorismus ſich einmal aus ihrem vorläufig 
höchſt labilen in ftabilere Gleichgewichtszuftände hinüberbegeben 
wird, bald fürchten muß, daß nicht als Gegenwirkung auf die 
Tortur des Empirismus und PBiychismus über kurz oder lang 
einmal wieder Myjftizismus und Okkultismus unter den Neuejten 
berausjchlägt. (Val. ©. 295 ff.) Das Hauptverdienjt des Buches 
liegt in den Stapiteln 2—10 und feinen gründlichen Abrechnungen 
mit den chemijchen, pbyjifalifchen, mechaniftifchen Theorien auf 
ihren einzelnen Linien. Schneider fehrt doc, troß Driejch, zu 
1) In einem Auffat über „Vitalismus* in den Preuß. Jahrb. 1903, 
Augujtheft, S. 276 ff., hat Schneider noch einen Nachtrag gegeben. 
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dem jehr problematijchen Begriffe einer „Lebens-Subjtanz“ (Bio: 
molefüle) zurüd. Sein Semimaterialismus zwingt ihn zu for: 
dern, daß auch pſychiſche Wirkung ein „Subjtrat” habe. Sonſt 
jchwebe jie in der Luft, bemerkt er gegen Driejch. (Drieſch Fönnte 
ihm antworten, bei ihm fite fie auf Stühlen.) Er jucht dieje 
lebende Subjtanz in den feiten Beitandteilen und den Gerüjten 
des PBrotoplasma.. Am michtigiten iſt, daß er in gründlicher 
Einzelunterfuchung die Stellen nachweilt, wo die chemijch- phyji- 
ichen Zuſammenhänge jozujagen abreißen und die Willenswirkung, 
jei e8 durch die Nervenſubſtanz, jei es durch die lebende Sub: 
jtanz überhaupt vermittelt, verurfachend und bewirfend einjeßt. 
Er bejchreibt es jo, daß die lebende Subjtanz nicht etwa fataly: 
tiich, durch Selbitzerfegung und Selbjtwiederaufbau, Wirkungen 
hervorbringt — dieſe angebliche Selbitzerjegung, die Grundfor: 
derung aller chemijchen Erklärungen des Lebens — findet über: 
haupt nicht jtatt — jondern jo, daß in der Subjtanz eigentüm: 
liche „Erregungszuftände” qualitativer Natur eintreten, die jich 
auswirfen. Ihre Weiſe dev Wirkung ift am Chemiſch-Phyſiſchen 
gemejjen irrational. Und hervorgerufen werden fie jpontan durch 
die „jnnerlichkeit, welche den Biomolefülen anhängt: durch Em: 
pfindung, Gefühl, Gefühlsmotiv, Wille und Willenswirkung, die 
real ijt und auf den Zujtand ihres Trägers wirklichen verändern: 
den Einfluß hat, entgegen der Irrlehre des pſychophyſiſchen 
Barallelismus. — Die ganze Betrachtung gleicht etwas der ryveügLz- 
Lehre der alten Bhyfiologen. Das rveönx war ein feinjter Lebens— 
bauch und -Stoff, der den Körper durchziehend ihm Prinzip war 
des „Sichausfichbewegens". Natürlich war es ein Stoff, aber 
ein jehr dünner, der es dadurch leichter haben jollte, wohl aud) 
Pſychiſches, Wille, Empfindung zu fein. Ob man Pneuma oder 
Biomolefül jagt, macht nicht viel Unterjchted, jolange man ernſt— 
baft dabei bleibt, Piychiiches als Funktion eines Subjtrates zu 
„erklären“. Es muß feinen Pflod haben, an den e3 „gebun= 
den” it. — Das Verhältnis von Pſychiſchem zu Phyſiſchem 
läßt fich nicht auf der Bajis von Phyſiologie zu Ende bringen. 
Aber daß auch die einfachiten Vorgänge des Lebens nicht ohne 
primitive Empfindungsfähigfeit, Wahlhandlung, Wirken und Er: 
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jtreben von Zweckmäßigem, nicht ohne „Wille zujtande fommen, 
und daß als jolches das Pſychiſche fchon als „Zellſeele“ und 
Protoplasmabelebung Realität und Kauſalität bejitt, daS kann 
Phyſiologie zeigen, wie Schneiders Buch beweilt. Und wenn der 
Boden des bloß Phyfiologiichen verlafjen, die Probleme der all: 
gemeinen zweckmäßigen Anpafjung, die Selbjtdireftion der Ent: 
widlung auf das Ideal der fertigen Form hin, das hierzu be- 
jonders, aber überall ſich betätigende Gemeinjchafts wollen“ der 
unteren Lebenseinheiten zum Aufbau zur Vollendung und zweckmäßi— 
gen Funktion des Ganzen ind Auge gefaßt wird, jo verjchwindet 
die „Zelljeele” wieder ald nur primitive und rohejte Aeußerung 
eines viel umfafjenderen und tieferen Gefchehens, das man in der 
Tat ich begnügen könnte „Entelechie” zu beißen, wenn nicht die 
„lebenden” Körper eben de facto „bejeelte" wären und wenn nicht 
die einzige Probe folchen entelechialen Gejchehens das wäre, was 
ji) im dumpfen Triebe vorbereitet, was im bewußten Wollen 
aufblüht. 

Eine eigentümliche Meitteljtellung zwijchen den Teftonijten 
den Driefch und den Schneider nimmt noch wieder der gedanfen- 
reiche Aufjag von Mares, Profeſſor der Phyfiologie an der böh- 
mijchen Univerjität zu Prag, ein über „das Energieprinzip und 
die energetifche Betrachtungsweije in der Phyſiologie“ (Biol. Z3bl. 
1902, ©. 282). Mares jympathifiert mit der Faſſung des Ge- 
ſetzes von der Konjtanz der Energie, wie es fich im Unterjchied 
von Helmholtz bei Robert Mayer findet (S. 338), jtreitet gegen 
die faljchen Probleme, die die chemifche Betrachtungsweife der 
Phyſiologie vorjpiegelt, gegen die Enzymetheorieen, gegen die 
paralleliftiichen Theorieen 2c., ähnlich wie Neumeiſter und Schnei— 
der. Das Nätjel des Lebens ijt ihm ein metaphyſiſches, alle 
menjchliche Erfahrung überjteigendes und durch die Wifjenjchaft 
nicht aufzulöjendes. — Grade dieſe Mannigfaltigfeit der Stand: 
punfte und der bei jedem eigenartigen Denker wieder eigenartige 
Rückſchlag gegen die mechanijtiiche Theorie zeigt, daß wir e8 im 
ihr, wie auch in der Seleftionstheorie Darwins, mit einer Ent: 
ichlojjenheitstheorie und Zwangsvereinfachung der Erjcheinungen, 
nicht mit einer objektiven und ruhevollen Hingabe an die Dinge 
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zu tun haben, mit einer Theorie, bei der „simplex“ zum „sigillum 
falsi“ wird. 


* * 
* 


Die heute wieder ſich vollziehende Ueberwindung des Mecha— 
nismus trägt, wie auf der Hand liegt, viel aus für eine tiefere 
Erfaſſung und Deutung der Wirklichkeit im allgemeinen und da— 
mit für eine religiöſe im Beſonderen. Bei weitem die Haupt: 
jache dabei ijt das neue Durchbrechen der Tiefe der Dinge 
und der Erjcheinung, die verjchärfte Einficht, daß unjer Erkennen 
ein Erfennen ijt am Geheimnis hin. Und man fönnte fragen, 
ob daran Religion nicht allein jchon genug hat. Denn wie fie num 
Geheimnis deute, deuten wolle und dürfe, das foll ihr garnicht 
weiter aus Naturbetrachtung erwachjen, jondern muß ihr anders: 
woher und aus neuen Quellen werden. Das weitere Ergebnis 
it, daß Teleologie, Herrichaft der dee, Sinn und Plan im 
Naturgeichehen al3 waltende Mächte fich wieder anfangen durch: 
zujegen, und jo, daß fie nicht auf Ummegen und durch „Be: 
trachtungsweiſen“ herzugebracht werden, jondern aus dem Ge: 
ichehen jelber deutlich aufleuchten. Bemwährt ſich aber die dee 
als Fräftiges Prinzip im fpezififch Vitalen, im phyfiologifchen 
Prozeſſe und in der Formgeſtaltung und Entwiclung des Einzel: 
weſens, jo ijt damit zugleich allen „Zufallstheorieen” im geſamten 
Naturgefchehen, bejonders in der Gejamtentwicdlung des Leben: 
digen überhaupt ein Niegel vorgejchoben und dem darmwinijchen 
Kampfe gegen den Zweck ein Ende gemacht, wie denn alle nach: 
denflicheren Antimechaniiten auch Antidarwinijten find. Das aber 
bereitet wieder vor, um jo mehr in der Welt des Geijtes und 
der Gejchichte Telos, Nus und Logos aufs neue feit zu gründen. 

"Mehr nun braucht religiöje Betrachtung ficherlich nicht, um 
ji von jeiten der Naturbetrachtung in Freiheit gejegt zu jehen 
und diejen gegebenen Nahmen mit ihren Weberzeugungen zu er: 
füllen. Es iſt weniger Sadje der Religion als unjeres allge: 
meinen jpefulativen Triebes und unjerer PBhantafie, wenn wir 
etwa weiterjchreitend nach VBeranjchaulichungen und Stellungnahme 
im Einzelnen juchen. Zwar bieten jte ſich fait von jelber an 


270 Dtto: Die Ueberwindung der mechanijtifchen Lehre zc. 


und dürften etwa diejelben Wege zu gehen vor fich haben, die 
bei Plato einjegen und bis heute jich ziemlich gleichgeblieben find. 
Im PBhilebos beginnen jte beide und gehen fort zu Kant und 
zu €. v. Hartmann. 

Einerjeit nämlich handelt es fich um die allgemeinere Befinnung 
auf die Aufgabe und Leitung unjeres Erfennens überhaupt. „Gege- 
ben” ijt dem Erfenntnisvermögen das „zu bejtimmende Unbeſtimmte“. 
Und Erfennen ift, dem „äneıpov" das „ripas" ſetzen, das an fich 
„Unbejtimmte“ „beitimmen“, Fategorifieren, durch die (a priori) 
Beitimmungsvermögen und Formen der Bernunft. So wird 
„Welt“ und „Welterfahrung“. Im Denken, jpeziell im wifjen- 
ichaftlichen Denken, vollzieht jich diejev Prozeß und in der fort: 
gehenden Aufitellung des „Geſetzes“ vollzieht er jeine Haupt: 
feiftung. Der Prozeß geht aber fort ins Unendliche. Denn das „Un: 
beſtimmte“ iſt zugleich Arerpov (UÜnendliches) im eigentlichen Sinne. 
Es gleicht einem Kegel, der dem Erkenntnisvermögen und dem ver— 
nünftigen Kategorifieren ſeine Spitze darbietet und deſſen Baſis 
im Unendlichen liegt. Unſer Bejtimmen dringt gradweije an ihm 
vor, aber weder umgreifen die Ringe, die nach einander vorge: 
ichoben werden, den Kegelmantel jemals ganz, jie Elaffen je mehr, 
je weiter jie fortrücden — noch fünnen wir meinen, zu Ende zu 
fommen. „Wijjen“ iſt gradweis vorrücdendes Definieren an dem 
in toto Indefiniblen (nEpxz; am Zrerpov), Nationalmachen des 
irrationalen „Gegebenen”, Kommenfurieren des Inkommenſurablen. 
Und jein VBordringen ijt vielleicht nicht alymptotisch, fo daß Un- 
bejtimmtes und Beftimmung in unendlicher Approrimation auf 
einander jtünden, jondern gleicht dem Sichvormwärtsjchieben der 
„Ringe“ am Kegelmantel, die von vornherein nie ganz jchlojien, 
die immer weiter aufflaffen und deren Vorrücen ins Unendliche 
fortgeht. Darin wäre Wert und Schranke mechanischen, phyſi— 
chen, chemischen, vitalen „Erklärens“ gegeben. 

Andrerjeits drängt, wie Driefch wohl am deutlichjten empfin- 
det, die DVorjtelluna und Phantaſie immer wieder zu den „Ente: 
lechieen“, „ſubſtantiellen Formen“, ſich durchiegenden „Ideen“, 
die in allem ſich entwickelnden, im Lebendigen beſonders, Geſetze 
und Typen des Einzelwerdens ſind. Damit aber notwendig auch 
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— troß Drieſch — zu dem Platonifchen Gedanken der buyr. 
Ein „Gejeß”, eine „Idee“ wirkt nichts, jondern iſt Form eines 
Wirkenden. Ein Agens in den Dingen, der Wirkung, Geftaltung 
und „zielftrebenden” Direktion über die Dinge fähig, iſt unaus- 
weichlih, mag man es nisus formativus, unbewußten Werde: 
drang, „Weltjeele" oder wie immer nennen. Und tut man es, 
fo redet man ſchon von „Wille“ und die alten Deutungen des 
Meltwerdens durch den Willen, der das Werden durchwaltet, 
der im niederiten Lebeweſen ſich regt, der jeiner ſelbſt noch un- 
bewußt die Lebensprozefje dirigiert, der der ideenvolle wirkende 
Faktor der Formgeitaltung iſt, der ſtufenweiſe jich aufrinat zu 
immer höherer Selbjtentfaltung, der endlich im Menjchen durch: 
bricht aus dumpfem Drange zu wachen Gelbjtbewußtjein und 
aus bloßem Triebe zum Willen im höheren Sinne, fo erjt „Seele“ 
mwerdend, um zu Geiſt jich zu bilden, jtellen ſich wieder her und 
am beiten in ihrer tiefen jchönen Form, wie fie nicht Hartmann, 
nicht Schopenhauer und nicht Schelling, jondern Fichte in feiner 
allzuvergefjenen Schrift „die Beitimmung des Menjchen” geichaffen 
bat, diejer ſchönſten, männlichjten und tiefften Erneuerung, die Blatos 
Lehre von „yivaers" und „Poxr“ gefunden hat. Die tiefjinnigen 
TIheorieen des jüngeren Fichte Über das Unbewußte, das fich den 
Körper baut, die gleichfalls hinter E. v. Hartmanns Gedanken 
ganz überjehen werden, grade auch von Männern, die ihm fo 
relativ nahe jtehen wie Drieſch und Schneider, wären hinzuzu— 
nehmen. Die Wendung, die diefe Anjchauung nehmen muß und 
fann, um in religiöje überzugehen, liegt jo auf der Hand, daß 
man fie faum anzugeben braucht. Sie vollzieht fich bei Fichte 
befanntlich in der „Anweifung zum feligen Leben”, wo er die 
ungenügende und vorläufige Identifizierung des „Willens“ mit 
dem GBöttlichen verläßt und von Immanenz zu Transzendenz über: 
gebt. Kein Werden ohne Sein, feine Potenz ohne den Aktus 
zuvor. Gott, das ewige Sein, jet dieſe Welt des fich jteigern- 
den Willens, damit fie in eigener Selbjtverwirklichung die Fülle 
der ewigen Ideen realijiere, zu Menſch, Geiſt, Freiheit, In— 
dDividualität aufdringend das göttliche Ebenbild verwirkliche, ſchon 
auf den Stufen der Gebundenheit und Unbewußtheit in dev Spon- 
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taneität des Lebendigen in dem Sichaufarbeiten und Hinaufdrängen 
bereit3 eine Vorabſchattung gebend Ddejjen, was einmal als 
menschliche Freiheit, Selbjtbejtimmung und Geijtesentwiclung er: 
jcheinen joll. — Daß ſolche Fichteiche Weltbetrachtung durch „Phan— 
tajie” gewonnen iſt, ijt gewiß. Aber phantafiemäßig tft jede Welt: 
deutung. Was jind Atome, Moleküle und „Kräfte“, was jind 
concursus und influxus anderes? „Ihr werdet es willen, daß 
eure Phantaſie es iſt, welche für Euch die Welt erjchafft”. Ge— 
wiß iſt auch, daß Religion eines jolchen phantafiemäßigen Ab— 
ſchluſſes der Weltanfchauung nicht bedarf, wenn ihr gewährleijtet 
ift, was oben angegeben war. Sucht fie ihn aber, jo wird fie 
ihn in diefer Nichtung finden. Und die heutige Naturerkenntnis 
fann ſie daran nicht hindern, die heutige Weberwindung des 
Mechanismus in der Lebenslehre leijtet ihr dabei Vorſchub. 
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Zur Dogmatik, 
Bon 
Julius Kaftan. 


C. Einzelne Lehren. 
7. Die Baulinifche Predigt vom Kreuz Jeſu Ehriiti. 


VBorbemerfung. 


E3 wird zunächit eines Wortes der Erklärung bedürfen, daß 
ich dieſer Reihe von Aufjägen zur Dogmatik einen mit wejentlich 
neutejtamentlichem, bibliſch-theologiſchem Inhalt einfüge. Die erjte 
Veranlafjung dazu ijt eine äußerliche. Was die folgenden Blätter 
bieten, iſt im Wejentlichen die Borlefung, die ich beim Berliner 
Ferienkurs im Frühjahr 1901 gehalten habe. Die wiederholt an 
mich ergangene Aufforderung, ſie drucken zu lafjen, habe ich da- 
mals abgelehnt. ES jchien mir bei den üblichen Gepflogenheiten 
nicht angängig, die Borlefungen al3 einen Beitrag zur biblischen 
Theologie zu veröffentlichen, ohne fie nicht wenigitens in Anmer— 
fungen nachträglich mit den gewöhnlichen Regijtrierapparat aller 
jemals geäußerten beachtenswerten Meinungen und Eritifcher Aus- 
einanderjegung mit ihnen auszurüften. Dazu aber empfand ic) 
nicht die mindejte Neigung, wie ich denn fürchten muß, daß es 
mir wie an der rechten Aufnahmefähigkeit für diefen Teil der ge: 
(ehrten Arbeit, jo auch an der Gabe fehlt, darin etwas Förderliches 
zu leijten. Dagegen meine ich verantworten zu fünnen, wenn ich 
dieje Betrachtungen bier ohne alle jolche Zuthaten veröffentliche, 
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wo e3 fich ausgejprochenermaßen darum handelt, wie wir unfere 
Dogmatik gejtalten jollen. Diejen Zweck entjprechend ift auch der 
urjprüngliche Tert in einzelnen Partien nicht unmwejentlich verändert 
worden. Der Titel der Vorlefungen hatte den Zujag: und ihre 
Bedeutung für unjere Predigt! Was fich nun darauf bezog, ilt 
bier weggefallen und die Beziehung auf die Dogmatik an die 
Stelle getreten. Nur daß dies in der Ueberjchrift hervorzuheben 
überflüffig erfchien, da e8 in dem Gejamttitel aller dieſer Aufiäße 
zum Ausdruck kommt. Wobei ich nicht unerwähnt laffen will, 
daß dieſe Aenderung mehr formaler als fachlicher Art iſt, da nad) 
meiner Auffaffung Dogmatik und Predigt fich nahe berühren. 

Aber natürlich genügt dies jegt Hervorgehobene nicht zur Necht: 
fertigung meines Unternehmens. Die liegt erjt darin, daß e3 mir 
Bedürfnis war, die biblisch-theologijchen Erörterungen meiner Dog— 
matik in diefem Punkt, wo fie nicht lediglich Verwertung aner- 
fannter Nejultate find, etwas näher auszuführen und zu begrün- 
den. Ich habe dabei einen doppelten Gegenjag im Auge. Einmal 
die Anficht und Praxis derer, die nach wie vor die Säße der 
kirchlichen Dogmatif aus dem Neuen ZTeftament und namentlich 
auch aus den PBaulinifchen Briefen entnehmen. Vor allem aber 
die übliche Meinung, die Paulus zum Dogmatifer ftempelt, ob 
ſie es ihm nun zur Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit vechnet, welche 
Memung mir al3 ein Vorurteil erjcheint. Könnte ich ein wenig 
dazu beitragen, dies Borurteil zu entwurzeln, würde es mir zur 
großen Befriedigung gereichen. Alſo im Gegenjat zu diefen bei- 
den Anfichten möchte ich erjtens zeigen, daß man Paulus miß— 
verfteht, wenn man ihn vor allem al3 Dogmatifer nimmt, und 
zweitens darlegen, was und wie wir trogdem in der Dogmatik 
von Paulus lernen können und follen. 

Mit dem zulegt Gejagten hängt ein Zweites eng zufammen, 
was hier in der Vorbemerkung mit ein paar Worten erflärt wer: 
den muß. Dies nämlich, daß ich als Thema die Baulinijche 
Predigt vom Kreuz Chrijti genannt habe. Wir jagen ftatt 
dejjen gewöhnlich: die Yehre des Apoſtels vom Kreuz. Und 
das, was man gewöhnlich jo nennt, ijt hier gemeint. Aber warum 
denn Predigt und nicht Lehre? Die Wahl des Wortes könnte als 
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eine bloß zufällige ericheinen, etwa dadurch bedingt, daß in der 
zu Grunde liegenden Borlejung eine Zujammenjtellung der Pau: 
linifchen Verfündigung mit unferer heutigen Predigt die praftifche 
Spitze bildete. 

So jedoch verhält es fich nicht. Mit bewußter Abſicht iſt, 
was Paulus uns über das Kreuz des Heilands jagt, al3 Predigt 
und nicht al3 Lehre charakterifiert. Nicht als jollte beides einan- 
der überhaupt gegenübergejtellt werden. Eine Predigt, in der 
nicht gelehrt wird, entipricht ihrem Zweck nicht: man fann nichts 
Bleibendes daraus mitnehmen. Aber der Unterjchied iſt doch fein 
geringer. 

Sagte ich: die Lehre des Apoitels, jo wäre damit voraus: 
gejegt, daß feine Gedanken und Ausjprüche über das Kreuz des 
Herrn eine thHeologijhe Einheit daritellten. So aljo, daß 
er über eine einheitliche Yehre vom Kreuz verfügt hätte, und die wäre 
nun bei allen feinen Ausführungen über den Gegenjtand die für 
ihn jelbjtverjtändliche, jtillichweigende Vorausjegung. Dann jtellte 
fi) die Aufgabe jo, daß wir aus dieſen feinen Ausführungen 
die zu Grunde liegende einheitliche Lehre zu ermitteln hätten. 

Eben dies jedoch halte ich für falfch. Die Gedankenwelt des 
Apoſtels Paulus it feine theologische Einheit. Sie ijt es über: 
haupt und im Ganzen nicht. Sie ift es auch nicht, was diefen einen, 
ihren wichtigiten Gegenjtand, das Kreuz des Herrn, betrifft. Wohl 
aber iſt fie eine religiöse Einheit. Neue große Denk: und 
Lebensformen — und eine folche ift es, die uns bei Paulus ent: 
gegentritt — find zwar nie eine vollfommene Einheit. Das 
können fie nicht fein, da ſie nach rückwärts und vorwärts blicken, 
ihre tiefen Wurzeln in allem Borangegangenen haben und mit 
ihren Fühlfäden in die fernjte Zukunft reichen.” Aber mit diefem 
Vorbehalt gilt, daß die Gedanken des Apoſtels eine religiöſe Ein- 
heit ſind. Im Ganzen — und fo auch was das Kreuz des Herrn 
betrifft. Eben deshalb aber find fie nicht eine theologische, dog: 
matijche Lehre, jondern ein Evangelium, eine Predigt, und ift 
diejer Name der eigentlich zutreffende. Als Predigt müffen fie 
gewürdigt und dargejtellt werden. 

Danach muß ſich dann aucd das Verfahren richten. Wir 
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juchen nicht in allen Aeußerungen eine ihnen zu Grunde liegende 
einheitliche Lehre. Statt defjen fuchen wir die einzelnen Gedanken 
und Gedankfengruppen da auf, wo fie im Zufammenhang mit dem 
perjönlichen Glauben und Erleben des Apoftel3 entitanden jind. 
Der Herr iſt ihm vor Damaskus erjchienen, daher jtammt alles, 
was uns Paulus zu jagen hat. Wir werden ed nur richtig ver: 
jtehen, wenn wir e3 in dieſer feiner Geneſis begreifen, und Die 
Gedanken dadurch für uns lebendig werden. 

Freilich gewinnen wir jo zunächit Gedankenreihen, Gedanken— 
gruppen, die zwar in der religiöjen Wurzel zufammenhängen, aber 
als theologijche Deutungen des Todes Chriſti neben einander 
jtehen und unter ſich disparat find. Dann mag zum Schluß eine 
einheitliche Zuſammenfaſſung verjucht werden. Nicht in dem vor: 
hin abgewiejenen Sinn, al3 wäre dieſe Einheit bei Paulus die 
immer vorhandene Vorausjegung geweſen, jondern nur im Sinn 
einer Frage, ob etwa? ob ſich für Paulus ſelbſt eine folche Zu— 
jammenfafjung als ein gelegentlich Legtes, mit dem Gedanken 
‘ Gejtreiftes ergeben hat? So aljo, daß der Schwerpunkt durchaus 
in den einzelnen Gedankfenreihen liegt. Wie denn auch nur in 
ihnen gejucht werden fan, was für die Dogmatik heute jo oder 
jo von Bedeutung it. 

Dies Verfahren tritt aber in einen gewiſſen Gegenjag zu 
dem, was üblih iſt. Es find erjt die Anſätze zu einer neuen 
Betrachtungsweije da. Ueblich ijt immer noch ganz überwiegend 
das oben zurückgewieſene Berfahren, eine einheitliche Lehre bei 
Paulus zu fuchen. Die einen halten ihn für einen Zeugen der 
anfelmifchen, kirchlichen Verföhnungslehre. Beſonders in der Praris 
it es jo das Gewöhnliche. Auch in der Theologie, namentlich 
bei den Dogmatifern, begegnet es noch oft genug. Immerhin 
überwiegt bier die gejchichtliche Methode. Aber auch deren Ber: 
treter find injofern noch vielfach an das alte Vorurteil gebunden, 
als es eine Lehre, eine Dogmatik oder eine Neligionsphilojophie 
it, die fie bei Baulus ermitteln und als Pauliniſch daritellen. 
So gilt es 3.8. ſelbſt von Holtzmann, nad) dejjen Auffaffung 
Baulus von teils jüdischen, teils hellenischen Borausjegungen aus 
ein merkwürdig verwiceltes Syſtem der Neligionsphilojophie ev: 
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dacht und vorgetragen hat, das faum für andre als die Technifer, 
die Theologen, verjtändlich ift und eigentlich auch für dieje nur, 
wenn jie ihre Lebensarbeit daran wenden. 

Diefem Standpunkt und zwar allen jeinen Nuancen gegen: 
über iſt geltend zu machen: es handelt ſich im Neuen Tejtament 
nicht um Dogmatik, weder neue noch alte, und ebenfowenig um 
Religionspbilojophie, e8 handelt jich vielmehr um Religion, um 
Evangelium, um Verfündigung, die aus dem Glauben geht und 
Glauben weden will und kann. Man veriteht die Männer, die 
in ihm zu uns veden, vor allem Paulus, nur dann recht, wenn 
man erfennt, wie auch ihnen ſelbſt diefe Verkündigung die Haupt: 
jache und, was jie an Theologie haben, etwas Sefundäres, Ab: 
geleitetes gemwejen ift. Gerade dies betone ich. Dadurch kommt 
erjt der Gegenjag heraus. Auch die Vertreter der älteren Me: 
thode wifjen natürlich, daß allewege die Neligion die Hauptjache 
it. Aber durch das intelleftualiftifche Schema der alten Dogmatif 
gebunden meinen fie, auch Paulus habe wie ein jpäterer Dogma— 
tifer durch zufammenhängende Lehrformulterung das religiöje Be: 
dürfnis zu befriedigen gefucht, anftatt aus den religiöfen Impulſen 
heraus feine Gedanfen zu bilden, die ihm gar nicht als eine Lehre, 
ſondern al3 Verkündigung jelbjt erlebter göttlicher Thaten im Be: 
wußtjein jtehn. 

Wenn ich recht jehe, ijt es die in einem der früheren Auf: 
jäge jchon berührte Wandlung der theologischen Methode, die bei 
diefem Unterjchied dev Auffaffung zu Grunde liegt. Wie in den 
andern Disziplinen — in Dogmengeichichte und Symbolif und 
in der Dogmatik jelbjt — jo macht fie fich auch in der joge: 
nannten biblischen Theologie geltend, die Wandlung aus einer 
Wiſſenſchaft von Gott in eine Wilfenfchaft von der chrijtlichen 
Religion. Still und unaufhaltfam vollzieht fie ſich und wird fich, 
muß fich durchfegen. Denn jie bedeutet nichts andres, al3 daß 
wir zur Sache jelber fommen und die Gegenftände unjrer For: 
jchung aus ihnen jelber, von ihrem eignen Mittelpunft aus zu ver: 
jtehen ſuchen. 

Es iſt daher fein willfürlicher Einfall, wenn ich die Pauli: 
nifche Predigt unter einem etwas andern als dem üblichen Ge: 
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fihtspunfte betrachte. Es handelt fich dabei um eine Aenderung 
des Verfahrens, die in einem größeren Zufammenhang jteht, und 
der m. E. unzweifelhaft die Zukunft gehört. 

Der Ueberjicht halber will ich die Erörterung in mehrere 
Abjchnitte zerlegen. Und zwar beginne ich damit, in einem erjten 
Abichnitt vorwiegend Efritifcher Art den Weg zum Verjtändnis zu 
bahnen. Kritiſcher Art — aber nun nicht mehr in formeller, 
jondern in fachlicher Beziehung. 


1. 


In feiner Paulinischen Theologie, die nach feinem Tode 1898 
herausgegeben worden tjt, jagt Karl Holjten, die Darjtellung 
der Pauliniſchen Theologie ſei früher nur eine verjtändig ordnende 
gewejen: etwa in der Neihenfolge des Nömerbriefs feien die Haupt— 
gedanken nach einander bejprocdhen worden. Den Anfang einer 
andern Faſſung dev Aufgabe, den Verſuch, die Pauliniſche Ge: 
danfenwelt aus ihrem Urjprung zu veritehn und zu entwiceln, 
datiert er von feinen eignen Arbeiten, die freilich wieder ihre Im— 
pulje von %. Chr. Baurs Forſchung erhalten hatten. 

Man kann m. E. dem Selbitgefühl, das in diefer Aeußerung 
Holftens zum Ausdruck fommt, die Berechtigung nicht abjprechen, 
Holſten ilt hier in der That der Bahnbrecher geweſen. a, 
jeine Konftruftion ift bisher eigentlich der einzige Verjuch geblieben, 
die Baulinifche Gedanfenwelt von innen heraus zu verjtehn. 
Die Späteren wandeln auf der von ihm gebrochenen Bahn. Um 
die Paulinische Gedankenwelt im Ganzen handelt es fich da. Aber 
deren Mittelpunft ift, was Paulus vom Kreuz Ehriiti zu fagen 
hat. Um diejes bewegt fich daher auch die Konitruftion Holitens. 
Er verjteht die PBaulinifche Lehre al3 erwachien aus der dem 
Apojtel Paulus eigentümlichen Gnofis des Kreuzes Chrijti. Da: 
nac) jcheint e8 mir geboten, hier an die Konitruftion Holſtens 
anzufnüpfen. Wobei ich nicht unerwähnt laſſen will, daß es nicht 
das eben genannte pojthume Buch it, das in Betracht kommt. 
In ihm iſt er wie andere, deren Ausgangspunkt in der Hegel’ 
jchen Philoſophie liegt, der Verſuchung erlegen, alles in einem 
einzigen ermüdenden und dürren Gedanfenjichema aufmarjchieren 
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zu laſſen. Es find jeine früheren Schriften, auf denen der Wert 
jeiner Arbeit beruht. Für uns fommt namentlich wieder die erſte 
unter diejen in Betracht, die von der Ehriftusvifion des Paulus 
handelt. 

Zanderer hatte am Grabe Baurs in der Schilderung de3 
Verjtorbenen gejagt, daß es ihm doch nicht gelungen fei, das Wun- 
der au& dem Urchriſtentum zu eliminieren; die Belehrung des 
Paulus bleibe auch bei feiner Konftruftion als ein nicht zu er: 
Elärendes Wunder bejtehn. Dies reizte Holften, ſich an der da— 
mit gejtellten Aufgabe zu verfuchen. So iſt der genannte Aufſatz 
entitanden. Seine Tendenz ijt, eine natürliche Erklärung der Be: 
fehrung des Paulus vor Damaskus zu geben. Aber das lajje ich 
bier ganz bei Seite. Alle dieje Erklärungsverjuche haben etwas 
Gezwungenes und jo auch der Holſtens. Sie mögen denen Be: 
dürfnis fein, deren Vorausjegung es ijt, alles Geſchehen jei wie 
man jagt „gejeglich” vermittelt. Ich teile diefen Standpunkt und 
das daraus erwachjende Bedürfnis nicht. Und das jcheint mir 
feitzujtehn, daß die gejchichtliche Ueberlieferung einfacher und ver: 
jtändlicher ijt, wenn man bei der alten, dem Bemwußtjein des Apo- 
jtel3 jelbjt entiprechenden Auffafjung bleibt, die in feiner Bekeh— 
rung ein Wunder Gottes jieht. Aber, wie gejagt, e8 fommt bier 
nicht in Betracht. Das von Holjten entwidelte Verjtändnis des 
Bauliniichen Evangeliums vom Kreuze Chrijti fteht und fällt 
feineswegs mit jeiner vationaliftiichen Erklärung des Vorgangs 
der Befehrung. Er konftruiert nämlich alles daraus, daß der ge- 
jeßeseifrige Pharifäer damals im Kreuzestod des Meſſias das Heil 
erfannte und ergriff. Und das bleibt ja jtehn, daß es mit dem 
inneren Borgang bei jeiner Bekehrung dieſe Bewandtnis hatte, 
mag man das Ereignis jelbjt in feinen Urſachen nun jo oder an: 
ders zuſtandegekommen denken. 

Alſo — Paulus war ein gejegeseifriger Phariſäer und eiferte 
als jolcher für das Geſetz und die väterlichen Ueberlieferungen 
mehr al3 jeder andere unter jeinen Altersgenofjen. So jagt er 
jelbit. Da fam der über ihn, der mächtiger war als er. Er 
fonnte nicht mehr wider den Stachel löden, der Gefreuzigte er: 
wies jich in der Erjcheinung des Auferitandenen als der Meſſias. 
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Paulus nun beriet ſich nach diefem Erlebnis nicht mit Fleiſch und 
Blut, jondern ging in die Einſamkeit nach Arabien drei Sabre 
lang. Dort hat fich der Umſchwung aller feiner Gedanken voll: 
zogen, dejjen Nejultat das von ihm verfündigte Evangelium ijt, 
das Evangelium für die Heiden. Es iſt erwachſen aus der Gnofis 
des Todes Chriſti als des Heilsprinzips. Ja, das ift die Haupt: 
fache jeines Evangeliums, dieje Gnofis des Mejjiastodes. So wie 
er ſie vorträgt, mußte ſie jich in dem bis dahin jo gejeßeseifrigen 
Mann geitalten. 

Nämlich, für ihn war eine innere Unmöglichkeit, was nad) 
Holſten (er entnimmt es aus Gal. 2) der Grundgedanfe des 
Betrinifchen Evangeliums war, das Nebeneinander von Geſetz 
und Glaube an das Kreuz. Schon ehe er Ehrift und Apoitel 
wurde, war für Paulus beides in einen ausjchliegenden Gegenjat 
zu einander getreten: entweder — oder, entweder das Geſetz der 
Väter oder das Kreuz. Und zwar war ihm urjprünglich das Ge: 
je alles. Deshalb verfolgte er die Chrijten, die einen gefreu: 
zigten Meſſias verfündigten, was ihn, den Phariſäer, eine Gottes: 
läfterung deuchte. Nun trat der Umſchwung ein. Aber bei dem 
ausjchliegenden Gegenjag behielt e8 fein Bewenden. Nur eben nun 
in der jachlich entgegengejegten Weife: das Kreuz iſt alles, und 
das Geſetz iſt nichts. Damit 309 er die Konjequenz des chriftlichen 
Prinzips: Gerechtigkeit nicht durch des Geſetzes Werke, jondern 
allein durch den Glauben an die Heilsthat Gottes im Kreuze Ehrifti. 
Sonſt wäre ja der Meſſias umfonjt geitorben und dieje gewaltige 
alles verändernde Heilsthat Gottes eine Luxusthat gewejen (Gal. 
2,21). Der Tod des Heilands kommt dabei aber näher zu jtehn 
als jtellvertretend Für die Sünder, Auf den Sündlojen hat Gott 
die Strafe gelegt, dadurd find die Sünder gerecht geworden. 

Weiter fügt Holften hinzu: dieje Lehre vom Kreuz Chriſti 
bewegt jich im den äufßerlich-gefeglichen Kategorien des jüdijchen 
Bewußtfeins. An fie fchließt fich bei Paulus eine andere, ethiſch 
bedingte Gedanfenreihe an, daß nämlich durch den Tod Chriſti 
die Sünde in der of, im Fleiſch als ihrem Sitz hingerichtet 
worden tt (Röm. 8, 3). Und was fo äußerlich im Tode Chrijti 
geichehen tft, das wächſt den Gläubigen als innerer, ethijcher Ge: 
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winn zu, fie find mit Chriſto gejtorben und auferjtanden (Röm. 
6, 1—11). Das ijt eine innerliche, zugleich myſtiſche und ethifche 
Betrachtungsweije. Syn ihr ift nicht die jüdische Vorjtellung von Ge— 
je und Gerechtigkeit maßgebend, fondern der hellenische Gegenjaß 
von o&pE und nveöpe. Dieje zweite Betrachtung ift für das Be: 
wußtjein des Apojtel3 der erjten jüdiſch-theokratiſchen Betrachtung 
untergeordnet. Der Mittelgedanfe ift etwa der 2 Kor. 5, 14: ijt 
einer für alle gejtorben, fo jind fie alle gejtorben. Für die mo- 
derne Auffafjung — meint Holſten — jtellt es fich umgekehrt. 
Danach handelt es jich in der eriten Gedanfenreihe um eine Ueber: 
windung des jüdischen Bemwußtjeins, um eine in feinen eignen 
Kategorien ſich vollziehende Ablöjung von ihm. Der bleibende 
Gehalt des Paulinismus liegt jedoch in der andern Gedanken: 
reihe, der hellenifchen, philojophijch bedingten, die eine Aneignung 
in den Kategorien der modernen, wahren und das heißt bei 
Holjten der Hegelichen Philoſophie zuläßt. 

So die Konjtruftion des Paulinismus, die Holſten vorträgt. 
Unzmweifelhaft enthält fie eine bleibende Wahrheit. Wollen wir die 
Gedanken des Apojiel3 von Rechtfertigung und Verföhnung im 
Kreuze Chrijti verjtehn, werden wir von dieſer Ummandlung des 
Phariſäers, dem das Gejeß alles war, in den Apoſtel und Pre— 
dDiger des Glaubens ausgehn müfjen. Sie allein bietet bier den 
Schlüfjel zu einem inneren Verjtändnis. Aber höher noch als dies, 
was m. E. auch jachlich richtig ift, jchlage ich das Andere an, 
daß das Verfahren in formaler Beziehung vorbildlich ift. Nur 
auf diefem Weg werden wir Paulus verjtehen lernen. Wir müjjen 
auf das achten und von dem ausgehn, was er jelber als die Offen: 
barung des Sohnes Gottes in ihm, als den Urjprung des ihm 
nicht von Menjchen oder durch Menjchen, fondern von Gott durch 
Jeſus Ehriftus gegebenen Evangeliums angejehn und bezeichnet 
bat. Bon dem nämlich, was er vor Damaskus erlebte. Nur fo 
juchen wir jeine Gedanken da auf und finden fie da, wo fie im 
Zuſammenhang mit feinem perjönlichen Leben entjtanden jind. 
Alfo dies Verdienſt Holjten’s muß in jeder Weife anerkannt 
werden. Das hebe ich jo nachdrücklich hervor, weil ich nicht miß— 
verjtanden wifjen möchte, was ich zur Kritik diefer Konjtruftion 
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zu jagen habe. Ich muß etwas länger dabei verweilen. Das wolle 
der Lejer fich nicht verdrießen lajjen. Es handelt fich nicht bloß 
um Holſten, e3 handelt jic darum, den richtigen Schlüfjel zum 
Verſtändnis des Paulinifchen Evangeliums ausfindig zu machen, 

Der erjte Einwand ift aber der, daß Holjten in der alten 
dogmatischen, intellektualiftiichen Auffafjung und Würdigung der 
Baulinifchen Gedanken teen geblieben ift. Begreiflich ijt das 
bei einem von Hegel ausgegangenen und dauernd von dejjen 
Philoſophie beeinflußten Foricher. Diefe neue Form des alten 
Irrthums ift aber um nichts befjer, al3 wenn die Alten meinten, 
die Dogmatik ſei, wie für fie, jo auch für den Apojtel die Haupt: 
fache, ja da8 Ganze gewejen. Man bedenke: Paulus zieht nach 
Damaskus, um die Ehrijten dort wie anderwärts zu verfolgen. 
Das Geſetz iſt ihm alles und das Kreuz das große Aergernis, das 
er vernichten, ausrotten will. Da wird er von Gott innerlich er: 
griffen und genöthigt, in dem Gefreuzigten und Auferjtandenen 
wahrhaftig den Mefjias, den Chrift des Herrn, zu erkennen. Was 
thut er nun daraufhin? Er geht in die Wüſte nach Arabien 
drei Jahre lang, um ſich ein neues veligionsphilojophiiches Sy— 
ſtem auszudenfen. Und nachdem er damit glücklich fertig geworden 
ift, tritt ev als ein Neuerer in dev Gemeinde auf, jein Syjtem in 
bewußter Oppofition dem ihrer bisherigen Führer entgegenjegend. 

In Wahrheit ijt das eine ganz unvollziehbare Borjtellung. 
So jpiegeln fi) die Dinge im Kopf eine modernen Religions— 
philofophen, der fich jelbit, feine Gedanfen und Intereſſen, in jene 
Zeit hineinträgt. In der Gefchichte gebt es jo nicht zu. Men: 
jchen, die unter dem ungeheuren Eindruc leben, daß die End: 
vollendung angebrochen it, daß die Zeit drängt, Israel zu be- 
fehren und aus den Heiden hinzuzuthun, was fich erraffen läßt, 
bis dev Herr fommt, jolche Menichen haben feine Zeit, religions— 
philojophiiche Syiteme zu bauen. Die Sache lag für Paulus une 
endlich viel einfacher. Erkannte er in dem Gefreuzigten und Auf: 
erjtandenen den Mefitas, jo ließ er fich taufen, trat in die chrijt: 
gläubige Gemeinde und hub an, Jeſum als den Meſſias zu ver: 
fündigen. So bezeugt es die gefamte Leberlieferung, und es giebt 
in ihr gar nichts, was eine andre Auffaſſung erlaubte. 
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Bei dem von Holjten befolgten Verjtändnis eliminiert man 
die Hauptiache, das, was die jelbjtverjtändliche Grundlage und 
DVorausjegung alles Uebrigen bildet. Paulus iſt Chriſt gemwor: 
den, ift in die Gemeinde eingetreten, hat die in ihr vorhandene 
Ueberlieferung übernommen, it in allem Wejentlichen zu: 
nächit eben ein Vertreter und Prediger der dem UÜrchriftentum ge: 
meinjamen Gedanken geworden. Gewiß hat ſich dann eine Eigen- 
art feiner Predigt herausgeftellt. Und gewiß ijt e8 fchließlich zu 
erniten Konflikten zwijchen ihm und den Urapojteln gekommen. 
Aber das iſt erit Sache der Entwicklung geweſen. Siebzehn 
‘jahre nach jeiner Befehrung bat die erjte Verhandlung darüber 
unter ihnen jtattgefunden, nachdem die „faljchen Brüder” Paulus 
Schwierigkeiten in feinen Gemeinden bereitet hatten. Ja, was iſt 
denn inzwijchen gewejen? Nun, eben die Zeit, in der Baulus das 
Evangelium verfündigte wie die andern auch, in feiner Weife, 
aber jo, daß das nicht als Differenz empfunden wurde; haben 
ſich doc auch die num eintretenden Zwiſtigkeiten gar nicht an jeine 
Predigt, jondern an die von ihm befolgte Praxis angeſchloſſen — 
wie davon weiterhin des Näheren zu reden fein wird, 

Sp zeigt die wirkliche Gejchichte uns ein ganz andres Bild 
als das von Holjten entworfene. Ich führe vorläufig jchon ein 
paar Daten an, die das zu erhärten dienen. 

Die Annahme eines dreijährigen Aufenthalts in Arabien tft 
aus der Luft gegriffen. Baulus läßt nicht unerwähnt, daß er nad) 
feiner Befehrung von Damaskus aus, jtatt Jeruſalem aufzufuchen, 
nach Arabien gegangen ſei. Er jagt dann weiter, jein eriter Be: 
juch in Jeruſalem habe erit drei Jahre nach der Belehrung ſtatt— 
gefunden. Aber nichts berechtigt zu der Annahme, er habe dieje 
drei Jahre in der arabiichen Wüſte zugebracht, mit religionsphi— 
loſophiſchem Grübeln bejchäftigt. 

Ferner: jein Verhältnis zu den Gemeinden in Judäa mar 
dies, daß fie ihm perjönlich nicht Fannten, aber fie mußten von 
ihm, daß er, der vormalige Verfolger, jest jelber den Glauben 
verfündige, und priejen Gott deshalb. Dieje eine Notiz Gal. 1, 
23 und 24, wirft die ganze Konstruktion Holitens über den 
Haufen. Sie beleuchtet den wirklichen Hergang aufs Hellite: Pau— 
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[us verfündigte den gemeinfamen Glauben an den Mejjias. Die 
Nuancen der Predigt kamen dem gegenüber nicht in Betracht. Sie 
waren nicht Gegenjtand der Aufmerkjamfeit. Das was Paulus 
mit allen andern gemeinfam hatte, was ihm und ihnen das Wich- 
tigjte war, füllte die Gedanken aus, jo daß alles Andere dahinter 
zurücktrat. 

Ferner: Paulus erinnert einmal die Korinther ganz furz an 
feine Predigt in ihrer Mitte. Das ift die Predigt von Chriſti 
Kreuz und Auferjtehung gewejen. Aber nicht die leijejte Andeu— 
tung finden wir, daß Paulus ſich einer andern Predigt vom Kreuz 
Ehrijti bewußt war als der gemein urchriftlichen. Im Gegenteil, 
er betont den Zufammenhang mit der gemein chriftlichen Ueber: 
lieferung: ich habe euch gegeben, was ich auch empfangen habe, 
daß Ehriftus geftorben jei für unjere Sünden nach der Schrift 
1 Kor. 15, 3. 

Und endlich, was darin fchon liegt: die urchrijtliche Predigt 
ift nicht exit durch Baulus zu einer Predigt von Chrijti Kreuz 
und Auferjtehung geworden. Das it fie an und für fich jchon 
gewejen: für uns jehr auffallend. Uns jcheint, die eberlieferung 
dev Herrenworte müßte die Hauptjache in der Predigt gewejen 
jein. Und die muß ja in der That nebenher gegangen fein, jonit 
wäre jie nicht auf uns gefommen. Aber joviel wir irgend jehen 
fönnen, ift davon in der Predigt immer nur ganz fummarifch die 
Nede gewejen. Die Bointe war immer die: die Juden haben ihn 
ans Kreuz gejchlagen, Gott aber hat ihn auferweckt. 

In der Summa alfo: nichts ift verfehlter als dieje Holiten: 
ſche Konjtruftion von einer in der arabijchen Wüſte ausgehedten 
neuen Lehre, die Paulus nun im Gegenjaß zur Urgemeinde ver: 
treten und zur Geltung zu bringen verjucht hätte. Nein, Chriſt 
geworden hat Paulus ſich durch die Art jeiner Bekehrung, durch die 
ibm gewordene Erjcheinung des Auferitandenen auch zum Apojftel 
berufen gewußt und hat alsbald angefangen, mit den übrigen Zeugen 
den gefreuzigten und auferitandenen Ehriftus zu verfündigen, allen 
alles werdend, jolange die Zeit noch dauerte, um überall etliche 
zu gewinnen, die mit ihm und der Gemeinde warten auf die bevor: 
jtehende wunderbare Erjcheinung unjeres Herrn Jeſu Chriſti. 
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Aber noch ein zweites Bedenken drängt ji) auf. Das 
batte ich vorhin als die Wahrheit und das Beherzigenswerte an 
Holjtens Erflärungsverjuch bezeichnet, daß er das Evangelium 
des Paulus von dem Erlebnis vor Damaskus aus zu verjtehen 
fucht. Darin, meinte ich, müßten wir uns ihm anfchließen. Er: 
wägt man aber die Art, wie diejer richtige Grundfag von ihm 
befolgt wird, jo drängt fich einem unmillfürlich die Frage auf: 
ja wa3 hat er denn damals erlebt? Nach Holften befteht das 
Erlebnis darin, daß ihm hier mit unmiderjtehlicher Ueberzeugungs— 
fraft der Gedanke aufgedrängt wird: der Gefreuzigte ijt troß 
alledem der Mefjias. Und daraufhin geht er dann nach Arabien, 
um jeine hiermit aus den Angeln gehobene Gedanfenmwelt wieder 
in Ordnung zu bringen. Das Wejentliche ijt der Einfluß, den 
diefer neue Gedanke auf feine bisher vom Geſetz beherrſchten 
Gedanfen ausübt. D.h. alles ift von vorn herein in Reflexion 
getaucht. Das unmittelbare wirkliche Erleben wird nur in jeinem 
Einfluß auf die Neflerion und das Syſtem in Betracht gezogen. 
Sein Ertrag ift daher auch erit fertig und wird exit wirkjam, 
nachdem die dadurch in Bewegung gejegten Gedanken wieder in 
einem neuen Syitem zur Ruhe gefommen find. Paulus iſt eben 
TIheoretifer, Dogmatifer, Philoſoph von Fach geweſen, wie wir 
es heute in unferen Studierftuben find. 

Aber das jcheint mir nun wieder eine ganz unmögliche Vor— 
jtellung zu fein. Ich ftelle dem entgegen, daß Paulus vor Da: 
masfus etwas erlebt hat, was in jeinem Zujtandefommen und 
jeiner Wirkung von der Neflerion unabhängig war. Eben, es 
war ein veligiöfes Erlebnis, nicht der Anjtoß zu einer neuen 
Gedanfenbildung, jondern eine Revolution des inneren Lebens, 
Und was er erlebte, stellt fich uns in dem dar, worin der Bor: 
gang, wenigitens nach dem Bemwußtjein des Apoitels jelbit, bes 
ſtand: er hat den Herrn gejehen, den Auferjtandenen, den Ber: 
flärten. Damit iſt ihm aber dieje Thatjache der Auferſtehung 
Jeſu zur Gewißheit geworden. Und zwar in dev Bedeutung, die 
jie für die gefamte urchriftliche Gemeinde hatte, Nämlich als die 
beginnende Verwirklichung der Heilszufunft, der Endzulunft. Und 
das nun nicht als ein Gedanke, als eine bloße Neflerion: aljo 
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iit e3 jo weit, das Ende fommt, wir müſſen unjere Gedanken 
und unfere Lehre dem anpafjen. Sondern das alles als ein über: 
wältigendes Erlebnis, das mit Lehre und Umbildung der Lehre 
in feinem Sinn etwas zu thun hat. Die Auferwecdung Jeſu von 
den Toten ift feine Lehre, jondern eine Thatjache. Ebenfo ijt es 
eine TIhatjache, daß wir, die wir nun an ihn glauben und durch 
den Glauben mit ihm verbunden find, dem alwv nEiiwy ange: 
hören, von den Kräften der zufünftigen Welt getragen, durch den 
von Jeſus ausgehenden Gottesgeift vegiert werden. 

Das iſt e8, was Paulus damals erlebt hat, was von oben 
mit zwingender, übermwältigender Gewalt über ihn gekommen it. 
Mer die Baulinifchen Briefe fennt, weiß, auch ohne daß ich im 
Einzelnen ausführe — auf das Einzelne muß ich jpäter eingehn — 
von welcher Bedeutung diefe eben erwähnten Gedanfen für feine Pre: 
digt find. Nichts ijt gewiſſer, als daß es eben dies ift, was er vor Da: 
masfus erlebt hat, und was bleibend der Mittelpunkt jeiner Predigt 
von Ehrijtus gewejen ijt: die Verbindung mit ihm, dem Gefreuzig: 
ten und Auferjtandenen, zur Einheit eines Geijtes und Lebens. 

Daraus ergiebt ſich nun zunächit eine Vervolljtändigung des 

vorhin Gejagten. Ich erwähnte jchon, etwas, worin Paulus mit 
der gejamten Gemeinde einig war, fei für ihn jo gut wie für die 
Gemeinde das eigentlih Wefentliche gemwejen, habe die ſelbſt— 
verjtändliche Grundlage und Borausfegung alles Andern gebildet. 
Jetzt erhellt, was dieſes „etwas" war. Nicht eine Lehre oder 
eine Summe von Lehren und Gedanken, jondern dies, was Bau: 
[us jeßt erlebt hatte, was Petrus und die übrigen Apojtel vor 
‚ihm erlebt hatten, auch 500 Brüder auf einmal: die Heilszufunft 
it zur Gegenwart geworden, wir gehören dem xlwv niiiwv an, 
nicht denken wir, daß es jo iſt, jondern das ift lebendige Gegen: 
wart in uns und um uns. 

Ferner aber erhellt jegt wieder und jet erjt vecht, wie ab: 
jurd es ijt, zu meinen, ein Menfch in dieſer Yage habe nun das 
Bedürfnis empfunden, drei jahre lang über einer neuen Ordnung 
jeiner Gedanken zu brüten und dann das glücklich exdachte neue 
Syitem im Gegenjaß zu feinen Brüdern geltend zu machen, mit 
denen er dies Grunderlebni3 gemein hatte, mit denen er in einer 
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neuen jeligen Gegenwart lebte. D nein, Paulus hat — daß ich 
jo jage — am nächiten Morgen begonnen, das zu bezeugen und 
zu predigen, was nun dev Inhalt jeines Bewußtjeins und Lebens 
geworden ijt. Gewiß it e3 dann weiterhin zu den Differenzen 
und Streitigkeiten gefommen, die wir fennen. Wir werden gleich 
fehen, worum es ſich dabei gehandelt hat. Aber feine Rede da- 
von, daß das von vornherein im Vordergrund des Bewußtjeind 
geitanden und darauf beruht hätte, daß Paulus jich Petrus und 
den andern gegenüber bis ins Innerſte hinein fremd gefühlt hätte, 
wie Holjten fich einmal ausdrücdt. Es iſt vielmehr jo zuge: 
gangen, wie es alle piychologijche und gefchichtliche Wahrjchein- 
lichfeit für jich hat: Paulus iſt in die Verkündigung eingetreten, 
die er vorfand, zu Differenzen und vollends zum Konflikt ift es 
exit jpäter gekommen. 

Aber wenn es an dem ijt, wenn dies das Erlebnis vor Da: 
masfus war, und wenn diefem Erlebnis grundlegende Bedeutung 
für das Verjtändnis der Pauliniſchen Predigt, vor allem auch 
feiner Predigt vom Kreuz Chriſti zufommt, dann ergiebt fich aus 
dem Dargelegten eine Folgerung, die für uns hier von der größten 
Tragweite iſt. Sie lautet jo: es it überhaupt faljch, im Ver: 
jtändnis der Baulinischen Predigt von den Gedanken auszugehen, 
die fih um Nechtfertigung und Berföhnung, um Geſetz und reis 
heit vom Gejeß aruppieren. Natürlich nicht, als jollte die Be: 
deutung diefer Gedanken in der Paulinischen Predigt überhaupt 
verneint oder auch nur gering angejchlagen werden. Sie jind 
und bleiben ein großes Hauptſtück feiner Predigt. Aber fie find 
nicht das Erfte und Grundlegende. Wir dürfen dies nicht zum 
Ausgangspunkt des Berjtändniffes nehmen. Denn darin behält 
Holften Recht: das ift Sache des Schlufjes. Aus dem, was 
Baulus unmittelbar erlebt hat, jchließt er, daß er durch den Glau— 
ben ohne Gejet gerechtfertigt it vor Gott. Und wie er das mit 
dem Tode Chrijti verknüpft, ift Sache der Gnoſis. Ich glaube 
nicht an die Art, wie Holſten diefe Gnojis zuftande gefommen 
denkt. Aber das ift etwas Anderes. Es wird jpäter näher da: 
von zu reden fein. Für jetzt fommt nur in Betracht, daß das 
etwas irgendwie Erjchlojjenes ift, nicht Thatſache des unmittel- 
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baren Erlebens wie jenes Andere, daß wir nun durch die Zuge: 
bhörigfeit zu Chrijtus aus Ddiefer Welt herausgehoben find und 
der zufünftigen Welt des Geiſtes und der 555% angehören. Aber 
dies unmittelbar Erlebte iſt doch das Erſte. Das müſſen wir 
daher auch zum Ausgangspunkt des Verſtändniſſes nehmen. 

Indem ich fo urteile, trete ich in einen ausgejprochenen Ge: 
genſatz zur gefamten Ba urichen Konjtruftion des Urchriſtentums. 
Und ich kann die eben aufgeitellte Theje nur dadurch erhärten, 
daß ich dieſen Gegenjag etwas näher ausführe und begründe. Das 
ijt überhaupt notwendig, wenn das bisher Dargelegte in feiner 
guten gefchichtlichen Begründung deutlich gemacht werden foll. 
Aber das ijt nicht das Einzige. Die Theje tritt auch in Gegen: 
ſatz zu der überlieferten Deutung der Baulinifchen Predigt vom 
Kreuz Ehrijti. Denn auch dieje hält für die Hauptſache, was 
von Geſetz und Gerechtigkeit vor Gott und jtellvertretendem Straf: 
leiden gejagt ift. Begreiflicher Weife! Die Ueberlieferung in un: 
jerer Kicche ift bier durch die Reformation bejtimmt. Bon der 
Nechtfertigung aus das Berftändnis zu juchen iſt dadurch indiziert. 

Sch will nun meine Theje in diejem doppelten Gegenjaß 
etwas näher begründen. Das foll den Abjchluß diejes erſten Fri: 
tiſchen Abjchnitts bilden. ch werde jeßt nicht erſt noch zu jagen 
brauchen, daß es fich dabei nicht um eine bloße Eritijche Einlei- 
tung zur Sache, fondern um die Sache jelbit, um unſer eigent: 
liches Thema handelt. 

Gegen die Baur'ſche Konjtruktion des Urchriſtentums geht 
es zunächſt. Von ihr it Holften ausgegangen, und in fie 
gliedert fich die Deutung ein, die er dem Evangelium des Pau— 
lus giebt. Auch da muß aber der Kritif die Anerkennung vor: 
ausgejchictt werden. Baur tit der Erjte gemwejen, dev daS Ur: 
chriftentum gejchichtlich zu verstehen, al3 lebendige Bewegung und 
Entwicklung verjtändlich zu machen gejucht bat. Das bleibt fein 
Verdienjt, wenn auch jeine Konftruftion ſelbſt fich nicht bewährt. 
Wie dieje im Einzelnen gelautet hat, brauche ich hier übrigens 
nicht vorzuführen, jondern darf es als befannt vorausjegen. Für 
uns fommt auch nur ihr Grundgedanke in Betracht, daß der Ge- 
genjag zwifchen Judenchriſtentum und Heidenchrijtentum den Aus: 
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gangspunft der Entwicklung bildete, die in dem allmählichen Aus» 
gleich beider Richtungen bejtand und das Ehrijtentum der altfa- 
tholischen Kirche zum Refultat hatte. Aber, wie gejagt, die Sache 
iit befannt genug. Ich kann, ohne länger dabei zu verweilen, zur 
Kritik übergehen. 

Nichtig erjcheint mir an Baurs Theorie, daß er im Ber: 
jtändnis des Chrijtentums vom Judentum ausgeht. Denn auf 
dem Boden des Judentums hat fich die neue Weligion gebildet, 
ihre erjte Entwicklungsphaſe iſt von den hierdurch bejtimmten 
Zeichen beherrjcht. Aber ivrig tft e$, wenn Baur gefolgert hat, 
mithin jei die Kontroverje über das Gejeß der bewegende Mittel: 
punkt des Urchriſtentums und feiner Gejchichte geweſen. Nein, 
das Judentum zur Zeit Chriſti hat — um mich eines neuerdings 
vielfach gebrauchten Ausdruds zu bedienen — das Judentum hat 
damals zwei Pole gehabt: den Nomismus und den Mejjtanismus. 
Der Irrtum Baurs war, daß er im Verjtändnis des Chriſten— 
tums vom Nomismus des damaligen Judentums ausgehen zu 
jollen glaubte. Vielmehr aber liegt es in der Sache jelbjt, daß 
das Chrijtentum im Meſſianismus feinen jüdischen Anjag: und 
Ausgangspunkt hat. Denn daß der Meſſias in dem Jeſus von 
Nazareth erjchienen tft, den jie ans Kreuz geichlagen haben, den 
Gott aber auferwecdt hat von den Toten, — das tjt der neue 
Glaube, um den ich die chriitliche Gemeinde fammelt. Und das 
ift wieder jo jehr die Hauptjache, daß alles, auch das Wichtigjte 
jonft, dahinter zurück und in die zweite Linie tritt. 

Man wird entgegenhalten: ja, aber zeigen nicht die Briefe 
des Apojtels jelber, daß jeine gejegfreie Bredigt in der Gemeinde 
heftige Gegner fand? daß es fein Lebenskampf gemweien iſt, dieſe 
Gegner niederzufämpfen und das Ehrijtentum damit definitiv aus 
dem Judentum loszulöſen? Ich würde jagen: gewiß, und das 
joll in feiner Weije geleugnet werden. Es iſt aber ein großer 
Unterjchted, ob man anzunehmen bat, daß dieje Kontroverje das 
Chriſtentum jelber war, d. h. ob fie ſich um das bewegte, was 
für beide Teile jo oder jo das Chriftentum ausmachte — oder 
ob man weiß, daß es troß diejer KKontroverje etwas außerhalb 
ihrer Stehendes gab, was allen gemeinjam war und fie in einer 
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Gemeinde zufammenhielt. Nur jo entjpricht es aber den That: 
jachen. Und dies Gemeinjame war nicht die trodene Theje, 
daß Jeſus der Meſſias jei. Wielmehr, es war der Glaube an 
den auferjtandenen Chrijtus, die Gemwißheit, in der man 
lebte, daß der ziwv nEidwv angebrochen jei, wie ja an den wun— 
derbaren Geijteswirfungen in den Gemeinden mit Augen zu jehen 
war. 

Ja mehr noch, daß dies die eigentliche Subjtanz des urchriſt— 
lichen Glaubens war, macht e3 allererjt verjtändlich, daß jolche 
Leute wie die judaijtiichen Gegner des Apojtels, die faljchen 
Brüder, wie er jie nennt, Glieder der chrijtlichen Gemeinde waren. 
Denn was hatte fie, die vormaligen PVharifäer, in die Gemeinde 
des von ihren Gefinnungsgenofjen ans Kreuz gebrachten Meſſias 
geführt? Nun, die Predigt von der Auferjtehung, daß Jeſus 
Ehriitus von den Toten erjtanden ſei, das Ende und die Aufer— 
jtehung der Gerechten vor der Thür jtehe. Denn bei der Aufer: 
itehung handelte es fich um das Grunddogma der phariſäiſchen 
Bartei, um die Zufunftshoffnung, in der fie lebte, den Angel: 
punkt ihres veligiöfen Glaubens. Paulus ſelbſt hat nad) act. 23, 6 
vor dem hohen Nat die Frage von der Auferitehung für die Haupt: 
jache im Ehriftentum al3 einer innerjüdifchen Bewegung erklärt. 
Das iſt nach dem Bericht dort Politik von feiner Seite. Aber 
dieſe Politik hat zur VBorausjegung, daß es jo als die Haupt: 
jache am Chrijtentum empfunden wurde. Und fo erklärt es fich, 
wie eine aus vormaligen Bharifäern gebildete Partei in der Ur: 
gemeinde vorhanden fein fonnte, welche direkt in den Kampf gegen 
Baulus eintrat. Alſo, die Bedingungen, unter denen die Kontro— 
verje über das Geſetz entitand, find nur daraus verjtändlich, daß 
das, worum fich diefe Kontroverje drehte, nicht die Hauptſache im 
Urchriſtentum war. 

Wichtiger noch) ift, daß wir dieſe Kontroverfe jelbjt, worum 
e5 jich nämlich in ihr handelte, nur richtig verjtehen werden, 
wenn wir erkennen, daß fie bei aller Bedeutung, die ihr im Leben 
der Gemeinde zufam, doch einen ihr gegenüber neutralen Glau— 
ben zur VBorausjegung hatte, der das eigentliche Wejen des Ur— 
hriftentums ausmachte. Der Streit als jolcher hat nicht, wie 
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es ım andern Fall zu jtehen fommt, Prinzip: und Lehrfragen ge: 
golten, jondern großen und brennenden Fragen der Mijjionspraris 
und des praftiichen Gemeindelebens. Näher hat es damit die 
folgende Bewandtnis. 

Es handelte fich zunächjt um die Heidenfrage, darum, unter 
welchen Bedingungen und in welcher Weije die Heiden in die 
hriftliche Gemeinde aufgenommen werden jollten. Darüber hat 
in der Urgemeinde anfangs feine Klarheit beſtanden. Wahrſchein— 
lid) hat man angenommen, die Zeit bis zum andern Kommen des 
Herrn reiche nur gerade hin, um die Predigt durch ganz Israel 
zu tragen und das auserwählte Volk in der chrijtgläubigen Ge: 
meinde zu jammeln (Matth. 10, 23), dann komme der Herr, und 
würden auch die Völker Hinzugethan werden. Paulus dagegen 
hat, in der Diaspora wirfend, Heiden al3 volle Glieder in die 
Gemeinde aufgenommen, ohne ihnen Geſetz und Bejchneidung auf: 
zulegen. Dem widerſetzte jich die judaijtifche Partei, die aus vor: 
maligen Bharijäern bejtand, die dem Paulus feindliche Partei 
der Urgemeinde. Die wollte auch die Heiden bejchneiden und zur 
gejeglichen Lebensweije verpflichten, was dahin geführt hätte, das 
Ehriftentum definitiv in den Formen des Judentums feitzuhalten. 
Das war der eine erjte Streitpunft, der weſentlichſte injofern, 
als es ſich in ihm wirklich um eine Prinzipfrage, um Sein oder 
Nichtſein des Ehriftentums handelte, 

Hieran jchloß fich ein Zweites an, Die von Paulus gegrün: 
deten Gemeinden waren jener jeiner Mijjionspraris gemäß insge— 
jamt gemijchte Gemeinden. Und daraus entjtand nun die Frage: wie 
jollten fich die vormaligen Xuden in diejen Gemeinden zum Ge- 
jeß verhalten? jollten fie nach) dem Gejet leben, wie es die Ur: 
gemeinde in Jeruſalem und überhaupt die Judenchriſten in Pa— 
läjtina thaten? Wenn ja, dann fielen die Baulinifchen Gemeinden 
auseinander. Denn dann durften die Chrijten aus der Bejchnei- 
dung nicht mit den Ehriften in dev Vorhaut ejjen. Hatten jie 
aber feine Tijchgemeinjchaft miteinander, fonnten fie auch das 
Herrenmahl nicht zujammen feiern. Damit hörten fie jedoch auf, 
eine religiöje Einheit zu jein, und das Lebenswert des Apojtels 
Paulus war in Frage geitellt. Ob aber jo oder jo, das war der 

20 * 
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zweite Streitpunft. Und darüber ift es zu Differenzen und ei- 
gentlichem Streit auch zwiſchen Paulus und den Zmwölfen ge: 
fommen. 

In der Frage der Heidenmilfion hatten dieje für Paulus 
und gegen jeine Gegner Stellung genommen. Anfangs jchienen 
jie auch mit Paulus in den gemijchten Gemeinden die weitere 
Konjequenz der Abrogierung des Gejeges für die vormaligen us 
den ziehen zu wollen. Wenigjtens hat Petrus, als er nach An 
tiochien kam, jich zunächit unbefangen an die Ordnung dort ans 
geichlojjen, hat wie die übrigen Judenchriſten mit den Heiden: 
chriiten gegeifen. Um es zu veritehen, muß man jich klar machen, 
daß die Frage in Jeruſalem überhaupt nicht eriltierte, nur in 
den gemijchten Gemeinden auftauchte und brennend wurde, Prin— 
zipielle Bedenken hat Petrus nicht gehabt, eine Praris auszubilden 
war bisher feine Gelegenheit gewejen — alſo thut er in Antio— 
chien wie die andern auch. Aber dann kommen die Leute von 
Jakobus und jchärfen ihm das Gewiſſen: Du bijt der Npojtel 
der Bechneidung, giebit du das Leben nach dem Geſetz auf, dann 
zerjchneideft du das Band zwifchen div und deinem Volke und 
machit dich unfähig, unter Israel zu wirken, wirſt ihm zu einem 
Keger und Heiden. . Und das hat gewirkt. Wie für den Heiden- 
apojtel Paulus fein Lebenswerk in den gemtichten Gemeinden an 
diejer Frage hing, jo für den Judenapoſtel jein Amt und jeine 
Wirkjamkeit in Israel. So hat es eine Zeit in der Urgemeinde 
gegeben, wo alles auf dem Spiel zu ftehen jchien, Baulus und 
Petrus jeder mit jeinem Anhang in die entgegengejegte Richtung 
getrieben wurden. 

Das waren die Kontroverspunfte: die Grundjäge der Heiden- 
mifjion und namentlich das Berhalten der Judenchriſten zum 
Leben nach dem Geſetz. Die Stellungnahme des Apojtels Paulus 
in beiden Punkten beruhte auf prinzipiellev Klarheit über das 
Geſetz und jeine vorübergehende Bedeutung. Für ihn hing bier- 
mit das Prinzip des Glaubens, wie er es verfündigte, zufanımen. 
Unmwillfürlich ſieht ev alle Oppojition, mit der er zu fämpfen bat, 
im Licht einer entgegengejegten prinzipiellen Stellungnahme. Aber 
die eigentlichen Stontroverspunfte waren die praktiſchen 
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Fragen, an denen momentan für beide Teile alles zu hängen fchien. 

Ganz anders jtellt jich die Sache nach der Konjtruftion von 
Baur und Holiten. Wir mwiljen heute, daß die wirklichen 
Kontroverspunfte nur vorübergehende Bedeutung gehabt haben. 
Der weitere Verlauf ift ja der gemwejen, daß die Kirche ſich aus 
den Heidenchrijten bildete, und es bald ziemlich gleichgültig wurde, 
wie die Judenchriſten fich dabei verhielten. Da ericheint es un- 
denkbar, daß eine jolche untergeordnete Frage eine jo tiefgehende 
Streitigfeit hervorrufen fonnte, und gar eine Spaltung der da- 
maligen Chrijtenheit daraus zu werden drohte. Und da nun die 
praftifchen Fragen in der That auf Prinzipfragen hinausliefen 
oder vielmehr, wie es vorjichtiger heißen muß, für Baulus 
in dieſem Zuſammenhang ftanden, fo jcheint fich 
eine andere Auffaſſung von jelber darzubieten. Man dreht die 
Sache einfach um. Was fontrovers war, jind dieje Prinzipfragen 
gewejen. Paulus hat jich nach jeiner Befehrung in die arabijche 
Wüſte zurücgezogen und hat dort das neue religions:philojophifche 
Syitem erdaht. Was ihm gegenüberjteht, iſt auch ein derartiges 
Syitem, das jih um diejelben Angelpunfte bewegt, in denen 
für ihn die emtjcheidenden Fragen liegen, nur daß eben dieje 
Fragen etwas anders und zum Teil entgegengejegt beantwortet 
werden. ja, Holjten unternimmt es, aus Gal. 2, 16 heraus: 
zufonitruieren, was die von Petrus eingenommene Stellung war, 
wie er von der Nechtfertigung lehrte. Und jo iſt die Sache in 
der Weije zurechtgerüct, daß fie auch einem modernen Neligions: 
philojophen der Mühe wert zu fein jcheint. Es iſt eine Lehr: 
jtreitigfeit gemejen, wie wir ja aus der jpäteren Gejchichte 
der Kirche wiſſen, daß jolche Streitigkeiten in ihr mit großer Er: 
bitterung auf beiden Seiten geführt worden jind und die Kirche 
im Innerſten evjchüttert haben. In weiterer Folge wird der 
ganze Paulus, die gejamte Pauliniſche Predigt aus diejem Ge: 
jichtspunft gedeutet und Insbejondere aud) daraus abgeleitet, mie 
Paulus den Tod des Heilands verjtanden hat. Die Deutung aus 
dem Geſetz ift ihm die Sauptfache gewejen. Denn die bildet den 
entjcheidenden Punkt in feinem dem Petrus entgegengejeßten Syitem. 

Aber das alles iſt nicht wirkliche Gejchichte, ſondern eine 
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unter modernen Vorausfegungen an bejtimmte Anbaltspunfte an- 
gefnüpfte Konjtruftion. In Wahrheit ift Paulus in der Haupt: 
jache mit der geſamten urchriftlichen Gemeinde einig geweſen. 
Diefe Hauptfache ift, daß mit der Auferwedung Jeſu von den 
Toten die zukünftige Welt ihren Anfang genommen hat, und wir 
ihr durch den Glauben bereit3 angehören. Die Kontroverfe, Die 
dann das Geſetz betreffend entiteht, iſt eine abgeitufte geweſen, 
wie eben gezeigt wurde. Die Stellung, die der Apojtel Paulus 
darin eingenommen hat, hängt mit andern Grundgedanken feiner 
Verfündigung zujammen. Und auch in diefem Zuſammenhang 
ergiebt jich ihm eine Deutung des Todes Ehrifti. Aber nicht darf 
der ganze Paulus und was er vom Tod Chrifti zu jagen weiß, 
primär und einjeitig hieraus und d. h. aus dem Gejeß 
verjtanden werden. 

Es erübrigt noch, in aller Kürze wenigjtens einen Bli auf 
die Urkunden zu werfen, aus denen wir bei dev VBergegenmwärtigung 
diefer Verhältnifje jchöpfen. Es find das namentlich der Galater: 
brief und der Römerbrief. 

Bor allem der Galaterbrief kommt in Betracht. Eigentüm— 
lich) genug iſt es freilich, daß jich auf diefem Brief die Baur: 
jche Konftruftion hat aufbauen können. Gigentümlich nämlich 
deshalb, weil genau erwogen auch fein Wort in diejem Brief 
auf eine jolche Kontroverje zwiſchen Paulus und den Zwölfen 
führt, wie fie von Baur und jeinen Schülern behauptet wird, 
Als Streitpunfte treten uns lediglich die praftifchen Fragen ent: 
gegen, die die Heidenmifjion und das Leben nad) dem Geſetz be- 
treffen. Die gegen Petrus gerichteten Worte (2, 14—21) werden 
unverftändlich, wenn man nicht die fonfrete Situation in Antio— 
chien und d. h. den Streit über die gejegliche Lebensmweije im 
Auge behält (mas freilich die meijten Ausleger nicht hindert, diejen 
einzigen Schlüffel zum Verſtändnis wegzumwerfen und den Abjchnitt 
unverftändlich zu machen). Hierauf widerlegt Paulus feine ei- 
gentlichen Gegner, die Verführer der galatifchen Gemeinden, aus 
der Schrift. Endlich folgen die praftifchen Anwendungen und 
Mahnungen, wie die Situation in den Gemeinden fie forderte. 
Ich wiederhole: nicht ein Wort führt auf eine folche Differenz 
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zwijchen Paulus und den Urapojteln, wie die Tübinger Schule 
jie annahm. 

Und doch hat man bei der Lektüre des Galaterbriefs immer 
wieder einen Eindrud, der jener Auffafjung geneigt macht. Woran 
liegt das? Die Erklärung jcheint mir verhältnismäßig einfach zu 
jein. Paulus hat den Galaterbrief in der höchjten Erregung ge: 
jchrieben. Der Brief fällt in die Zeit, in der die vorhin gejchil: 
derte Kontroverje auf ihrem Höhepunkt war. Die Baulinifchen 
Gemeinden drohten zu zerfallen oder gar insgejamt, auch die 
Heidenchrijten, von ihm abzufallen und ſich dem “Joch des Ge— 
jeßes zu beugen. Seine nächſten Gegner find die faljchen Brüder, 
die pharifäischen Judenchriſten, die ihn und die Freiheit jeiner 
Gemeinden belauern und befämpfen. Aber die berufen fich in 
den Gemeinden auf die Urapojtel und fpielen deren Autorität 
gegen Paulus aus. Und dieje jelbit jind in den Augen des Apojtel3 
halbe Leute, die, indem ſie die Judenchriſten bei dem Leben nad) 
dem Gejeß feithalten wollen, wieder bauen, was fie eingerifjen haben. 
Die bittere Stimmung des Apoſtels auch gegen fie ift volllommen 
begreiflih. Aus ihr heraus jchreibt er den Galaterbrief, weshalb 
es erflärlich ift, daß diejer den Eindruck macht, al3 biete er der 
Tübinger Konjtruftion Anhaltspunfte, 

In Wahrheit jedoch müjjen wir, wenn wir die in ihm be— 
richteten Thatjachen, den Ueberblict über die vorausgegangene Ent— 
wiclung, den er giebt, vichtig verjtehen wollen, die augen— 
bliklihe Stimmung, in der er gefhrieben ift, 
in Abzug bringen. Durd fie hat alles in feinem Bericht 
eine Zuſpitzung und Abfichtlichkeit erhalten, die urjprünglich nicht 
darın lag. Man braucht nur die ganze Situation zu vergegen- 
wärtigen, um das einzujehn. Kein Hijtorifer darf in der Wertung 
jeiner Quellen es anders halten. Baur und Holſten dagegen 
verfahren gerade umgefehrt. Sie deuten die Stimmung 
desjchreibenden Apojtels in dievonihm berich— 
teten Thatſachen hinein. Dadurch konſtruieren fie für 
das Berjtändnis des Textes einen Hintergrund, der den Tert in 
einem faljchen Licht jehen und verjtehen läßt. Der Wortlaut wird 
feinem flaren Sinn zumider gedeutet, wenns die Vorausfegungen 
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jo fordern. Das ift ja nun ganz begreiflich. Aber wenn mans 
begriffen. hat, ift man dagegen gefeit, fich die Tübinger Auffafjung 
um des Galaterbriefs willen aufreden zu lafjen. 

Was dann den Nömerbrief betrifft, jo ift die Legende auf: 
gefommen und wird mit Zähigkeit feitgehalten, er ſei aus 
dem Bedürfnis des Apojtels hervorgegangen, der römischen Ge— 
meinde jeine Lehrgedanfen im Zufammenhang vorzutragen. Wir 
Profefjoren jegen leicht auch bei andern Leuten profefforenhafte 
Bedürfnifje voraus. In Wahrheit hat Paulus und haben über: 
haupt die erften Zeugen des Chrijtentums immer nur unter dem 
drängenden Zwang praftifcher Nötigungen gejchrieben. Deshalb 
ift auch, was fie gefchrieben, nicht in der Art afademifcher Ab— 
bandlungen gehalten, jondern Feuer, Geijt und Leben. Das gilt 
auch vom Römerbrief. 

Es ijt ein Verdienſt Baur’s, auch diefen Brief, indem er 
jeinen Zuſammenhang mit der Kontroverje über das Gejeg auf: 
wies, der lebendigen gefchichtlichen Entwicklung eingeordnet zu 
haben. Er irrte zwar, indem er die vömifche Gemeinde für 
eine judenchriftliche hielt. Sie iſt jo qut wie die galatijchen Ge- 
meinden eine überwiegend heidenchriftliche gewejen. Aber das 
it es, was Paulus angefichtS der Agitation feiner Gegner, die ihm 
ins Abendland gefolgt find, mit dem Brief bezwedt: die römische 
Gemeinde gegen dieje Agitation zu jichern. Darin behält Baur 
daher Necht, daß der Brief mit Beziehung auf dieſe Kontroverſe 
gejchrieben iſt. 

Nicht die allgemeine Sündhaftigfeit ift daS thema proban- 
dum in den eriten Kapiteln, jondern daß auch die Juden ohne 
Ehriftus dem Zorne Gottes verfallen müjjen. Nicht die Recht: 
fertigung durch den Glauben iſt von 3, 21 ab das eigentliche 
Thema, fondern daß die Judenchriſten feine Borzugsitellung in 
der chriftlichen Gemeinde haben. Aber dieje Ausführungen find 
mit bewundernswerter Kunjt einer prinzipiellen Erörterung über 
die Glaubensgerechtigfeit eingefügt. Die Polemik tft eine indirekte. 
Das mußte fie der römifchen Gemeinde gegenüber jein, die in 
einem andern Verhältnis zum Apoſtel jtand als die andern 3. B. 
die galatifchen Gemeinden, die er ſelbſt gegründet hatte. Auch 
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hatte man in Rom noch nicht wie in Galatien den Berführern 
halbwegs nachgegeben. Dadurch ijt hier alles anders, die prin: 
zipielle Erörterung bietet den Rahmen, der praftijche Zweck be= 
dingt die Art, wie er ausgefüllt wird, während umgekehrt im 
Galaterbrief die prinzipielle Erörterung dem praktiſchen Zweck 
untergeordnet iſt. 

Gewiß ergiebt jih nun jo aus dem Nömerbrief, daß die 
Stellung, die Paulus in der Kontroverje über die praktischen 
Fragen einnahm, für ihn in dem großen prinzipiellen Zufammen- 
bang jteht, den wir auch hier gewahren. Aber nicht dürfen wir 
folgern, es habe fich um eine Kontroverje über die Prinzipien als 
folche gehandelt. Die jteht dahinter. Wir geben Paulus Recht, 
wenn er das erkennt und zur Geltung bringt. Aber der Streit 
mit den Gegnern hat den oft erwähnten Fonfreten inhalt. Ver: 
mutlich hat ſich auch für Paulus jelbjt an ihm, an dem Streit 
darüber erjt die prinzipielle Klarheit ergeben. 

Und das mag für jest genug fein. Wir haben nach alle 
dem feinen Grund, anzunehmen, daß die Gedanken über den Tod 
Ehrifti, die fich für Paulus im Zufammenhang mit der Kontro: 
verje über das Gejeß ergeben haben, für ihn jelbjt die einzigen 
oder auch nur die erjten, die grundlegenden gemwejen find. Eben: 
fowenig, daß er fich jelber bewußt gewejen ift, in diefen Gedanken 
fih etwas Neues ausgedacht zu haben. Die Folgerungen find 
teilweife neu. Aber den Ausgangspunft bildet, was er empfangen 
bat, und was ihm mit den übrigen Zeugen gemeinjam ijt, daß 
Jeſus geitorben it für unjere Sünden nach der Schrift. 

Wir erinnern uns jeßt daran, daß es nicht bloß Baur 
und Holjten find, die die Deutung des Todes Jeſu aus dem 
Gejeg für die eigentliche und jpezifiich Pauliniſche Lehre über 
diejes Thema halten. Sie treffen darın mit der Ueberlieferung 
zufammen, die ihren Urjprung wieder in der Neformation hat. 
Dieje hat ja bewirkt, daß die Baulinijche Predigt in der evange- 
fischen Kirche in einer Weiſe wie bisher noch nirgends wirkſam 
geworden ift, jo zwar, daß darin die Anweiſung lag, von dem 
Gedanken der Rechtfertigung aus in die Pauliniſche Gedanken: 
welt einzudringen und auch, was Paulus über den Tod des Het: 
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lands jagt, ausjchlieglich unter diefem Gefichtspunft zu würdigen. 
Wir werden uns aljo nicht darüber wundern, daß e3 in der 
Ueberlieferung wie ein Ariom gilt, jo und nicht anders habe man 
Paulus zu verjtehn. 

Aber irrig ift die Annahme doch. So weit fie ſich auf die 
Urkunden jtüßt, iſt es vor allem der NRömerbrief, der ihr eine 
Stütze zu bieten jcheint. Hier fteht ja die Lehre von der Recht: 
fertigung voran. Und er foll die ſyſtematiſche Lehrentwiclung 
des Apojtel3 enthalten. Alfo wird ihm auch das die Hauptjache 
und Dauptlehre jein, was er hier voranjtellt. Nun ijt es jedoch 
mit diefem Charakter des NRömerbriefs als akademischer Abhand- 
lung nichts, wie jchon zur Sprache fam. Vielmehr ijt auch der 
NRömerbrief ein wirklicher Brief, d. h. eine Gelegenheitsichrift. 
Die Ordnung der Gedanken iſt dem damit verfolgten Zweck an— 
gepaßt. Die Voranjtellung der Erörterung über die Glaubens: 
gerechtigfeit c. 1—-5 entfpricht nicht dem „Syſtem“ des Apojtels, 
jondern dem vorhin erwähnten Zweck, dem der Brief dient. Und 
die Art, wie Paulus von c. 5 zu c. 6 übergeht, beweijt, daß ihm 
bei jeiner Predigt von der Glaubensgerechtigfeit etwas Anderes 
als jelbjtverjtändliche Grundlage und Vorausſetzung gilt. 

Er bat die Theje, daß wir gerecht werden allein durch den 
Glauben 5, 12—21 dahin zugejpigt, daß es auf unjer eigenes 
Verhalten gar nicht anfommt, daß auch das Geje nur dazu ge: 
geben ijt, die Webertretungen zu mehren. Hieran fnüpft er Die 
Frage, ob wir denn bei der Sünde bleiben jollen, damit die Gnade 
um jo reichlicher werde? 6,1. Und er weiſt dieſe hypothetiſch 
gezogene Folgerung zurüd, indem er darauf verweilt, daß es jich 
ja um Chriften handelt, die der Sünde geitorben jind und zu 
einem neuen Leben ermwect Nicht zieht er damit Folgerungen 
aus der Lehre von der Glaubensgerechtigfeit, wie man gewöhnlich 
jagt. Dieje übliche Auslegung tit vielmehr angefichts des Textes 
eine geradezu erjtaunliche Mißdeutung, da in ihm auch gar nichts 
auf eine Folgerung führt. Sie erklärt jih nur aus dem herr: 
jchenden Vorurteil, von dem die Nede war, und das jich felbit 
damit widerlegt, daß es zu ſolcher Vergewaltigung des Textes 
nötigt. Nein, Paulus greift hier auf eine andere Betrachtung 
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und Deutung des Todes Chrijti zurück, die ihm bei allem, was 
er von der Rechtfertigung gejagt hat, als jelbjtverjtändliche Vor: 
ausjegung ailt. Und dieje iſt es, auf die es vorallem anfommt. 
In ihre handelt es fi) um das, was für Paulus die Subitanz 
des Chriftentums ausmadht. Die Frage, worin fie beiteht, wird 
das Hauptthema der folgenden Erörterungen jein. Hier kommt es 
nur auf das Verhältnis der beiden Gedanfenreihen zu einander an, 
und was fic) daraus über die Sachordnung der Baulinijchen Ge— 
danken ergiebt, daß Röm. 6—8, niht 1—5 ſachlich voraniteht. 

Eben dasjelbe läßt fich überall wahrnehmen. a, es find 
verhältnismäßig nur wenige Stellen der Paulinifchen Briefe, die 
auf die Rechtfertigung eingehen. Und fajt immer jolche Stellen, 
in denen die Kontroverje über das Geje das Thema bildet: ab» 
gejehen vom Römerbrief Gal. 2 und 3. Dann ein furzes rhe- 
torisch zugejpigtes Wort 2 Kor. 5,21 und Phil. 3 wieder im Zu: 
fammenhang einer Erinnerung an den Kampf mit jeinen Gegnern. 
Demgegenüber bilden die Gedanken aus Röm. 6 und was eng 
mit ihnen zufammengehört das in den verfchiedenjten Wendungen 
immer wiederkehrende Thema jeiner Darlegungen. So entjcheidet 
auch der Thatbejtand in den PBaulinischen Briefen dafür, daß wir 
von diejen Gedanken als den eigentlich wejentlichen Gedanken der 
Baulinijchen Predigt auszugehen haben. 

Don ihnen fol nun im nädjten, dem zweiten Abjchnitt 
die Rede jein. Ich will zu zeigen verjuchen, welche Deutung des 
Todes Chriſti jich daraus ergiebt und bei Paulus die herrichende 
it. Und zwar jo, daß erhellt, wie er darin mit dem überein: 
jtimmt, was der Grundton aller urchriftlichen Bredigt bildet. In 
eigenartiger Ausführung allerdings! Aber nicht in gegenjäßlicher 
Bejtimmtheit gegen eine andere Auffafjung, jondern als Weiter: 
führung und Zujpigung gemeinfamer Gedanken. Dann joll in 
einem dritten Abjchnitt von der Deutung des Todes Chriſti 
im Zuſammenhang der Nechtfertigungslehre gehandelt werden. 
Endlih will ich in einem vierten Abjchnitt die Frage disku— 
tieren, ob es möglich ift, die verjchiedenen Gedanfenreihen — 
denn im Zujammenhang der Rechtfertigungslehre wird uns wie— 
der eine doppelte Deutung begegnen — einheitlich) zuſammenzu— 
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fafjen d. b. ob Grund zu der Annahme vorliegt, daß dem Apoſtel 
eine jolche einheitliche Zujammenfafjung vorgefchwebt hat. 


2. 


Nah dem Tode Jeſu war die Stimmung im Jüngerkreis 
die der Verzweiflung an allem, was fie erwartet und gehofft hat- 
ten. Sie jpiegelt fich in den Worten der Emmausjünger Luc. 
24, 21: wir aber hofften, er jei 5 nEliwv Aurpodsta: töv Topard. 
Sie hofften das — jeßt ift es vorbei. Und fie bezeichnen al3 den 
Inhalt ihrer Hoffnung die Erlöfung Israels. Nach Act. 1, 6 
haben die Jünger auch den Auferftandenen noch gefragt: wirt 
du zu Diefer Zeit (wenn der Geift fommt, den er verheißt) dein 
Reich aufrichten? Nach Luc. 22, 24 haben die Jünger noch am 
legten Abend darüber gejtritten, wer unter ihnen der größeſte fei. 
Offenbar, fie haben bis zulegt erwartet, daß der Brophetenmantel 
ihres Meifters fich in den mejfianischen Königsmantel verwandeln 
werde. Was er von feinem Tode gejagt hatte, daß er notwendig 
jei zur Errettung der vielen, daß aber der Vater ihn aus dem 
Tode führen und erretten werde, haben fie nur in der zweiten 
Hälfte wirklich begriffen. Das über den Tod Gejagte ijt ihnen 
nur al3 Hinweis auf die Einleitung der göttlichen Machtthat er: 
jchienen, auf die fie gewartet hatten, jeitdem fie ihn als den Mej- 
ſias erkannten und befannten: aleichfam der Tod nur ein vorüber: 
gehendes Moment in dem, worum es fich eigentlich handelt, in 
der Aufrichtung des Reichs und der Einfegung Jeſu zum mej- 
fianischen König. Aber nun haben fie Jeſum gefreuzigt, er ijt ges 
jtorben, jchon iſt es der dritte Tag — wir aber hofften, er werde 
Israel erlöſen. 

Wenn wir uns in dieſe Stimmung hineindenken, lernen wir 
verſtehen, von welcher Bedeutung die Auferweckung Jeſu Chriſti 
von den Toten für die urchriſtliche Frömmigkeit geweſen iſt. Sie 
ift die Grundthatjache des Urchriſtentums gewejen. Nicht die Kon: 
troverje über das Geſetz, jondern die Auferjtehung Jeſu war der 
Mittelpunkt allev Gedanken. Nicht als Lehre, fondern als Leben, 
als Erfahrungsthatjache, unter deven Eindrud, der bis in die in: 
nerſte Fiber ihres Dajeins reicht, fie denken und leben. Und zwar 
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näher fo, daß die Auferftehung ihr Korrelat an der unmittelbar 
bevorjtehenden Wiederfunft des Herrn hat. Mit der Auferwedung 
hat die zufünftige Weltverflärung, die Wiedergeburt aller Dinge, 
die Neujchöpfung begonnen. Ganz real verjtanden: an dieſem 
einen Punkt, dem Leibe Jeſu, hat der große Weltummandlungs:- 
prozeß eingeſetzt. Es iſt nur eine Frage von wenigen Jahren, 
bis auf den die Fortſetzung verbürgenden Anfang die Fortjegung 
jelbjt und die Vollendung folgt. Allem Anfchein nach hat auch 
Jeſus jelbjt es jo angefehn und fie in diefem Sinn belehrt: inner: 
halb einer Generation ſoll ſich alles vollenden, es leben jchon, die 
es erleben werden. 

Auch Heute wird wohl in der Gemeinde, namentlich dem mo- 
denen Zweifel gegenüber, auf die Wirklichkeit der Auferjtehung 
Gewicht gelegt. Aber die Gedanken find doch ganz andere. Sie 
ericheint al3 ein Ereignis in der Reihe der göttlichen Thaten zum 
Heil der Menjchen. Ja, abgejehn von dem eben erwähnten jfep: 
tiſchen Gegenjaß, innerhalb der chrijtlichen Gedanken jelbjt gar 
nicht als etwas bejonders Wichtiges. Anderes wie die Sendung 
des Sohnes und jein Kreuzestod für die Sünde der Menjchen 
wird viel jtärker betont. Die Auferjtehung mit der Erhöhung 
zum Vater erjcheint nur al3 die, man möchte jagen, ſelbſtverſtänd— 
liche Nücktehr des Sohnes in das ewige Sein bei Gott, als dejjen 
Unterbrechung unmillfürlich fein Erdenleben aufgefaßt wird. Vor 
allem aber treten für die heutige Gemeinde Auferjtehung und 
MWiederkunft völlig auseinander. jene gehört der Vergangenheit 
an, von der wir durch Jahrtauſende getrennt find. Dieje da— 
gegen, die Wiederfunft, gehört einer fernen ungewiſſen Zukunft 
an und ift durchaus in die Peripherie des Bewußtjeins der Ge— 
meinde gerückt. 

Dies alles jedoch, wie es uns heute erjcheint, müſſen wir 
gänzlich vergejjen, wenn wir das Neue Tejtament verjtehen wollen. 
Da iſt die Auferweckung nicht eines unter anderem, jondern die 
große Heilsthat Gottes und zwar nicht als etwas Vergangenes, 
jondern als etwas in jeinen Wirkungen unter den Chriiten leben: 
dig Gegenwärtiges. Dieje leben in der furzen Zeit, die zwiſchen 
der Auferwedung als der erjten und der Wiederfunft als der 
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zweiten Hälfte der großen That Gottes ausgejpannt ift. Das ijt 
ihre Gegenwart. Man fann dies nicht nachdrücklich genug ein: 
jchärfen im Gegenjaß zu dev üblichen Exegeje, bei der man nicht 
daran denkt, daß die Leute, die hier zu uns veden, gewärtig find, 
jeden Tag die große Katajtrophe der Endzeit zu erleben, wohl 
aber den Terten Antworten auf Fragen der jpäteren Dogmatik 
abquält, die dieje Autoren ſich niemals vorgelegt haben. Statt 
dejjen jollen wir uns darin hineindenfen, was das heißt, daß 
dieje Menjchen täglich beten: komm Herr Jeſu! und täglich nad) 
dem Zeichen des Menjchenfohns am Himmel ausjehn. Nur jo 
werden wir auch die Gedanken verjtehen, in denen ſie ihren Glau— 
ben zum Ausdruck bringen. 

Ich jagte eben, in der Urgemeinde jei die Auferwecdung Jeſu 
als etwas in dev Gemeinde Gegenwärtiges und lebendig Wirkfames 
empfunden worden. Dieje Wirkungen jtellen fich vor allem im 
Geiltesempfang und Geiftesbejig dar. Darin zeigt fich, daß der 
aiwy nErwy angebrochen iſt. Denn der Geiit iſt Gottes Geift. 
Iſt er mit feinen Gaben unter uns, jo iſt das die lebendige Ge— 
genwart der zukünftigen Welt in unjerer Mitte, Und zwar ijt es 
der erhöhte Ehriftus, der jeiner Gemeinde den Geijt und die Gaben 
des Geiſtes vermittelt. Zur Rechten Gottes ſitzend, in die gött— 
liche Dafeinsweije des rveönx und der 55&x eingetreten, jendet er 
denen, die an ihn gläubig werden, dieſen jeinen Geift. 

Anjchaulich tritt uns das oh. 20, 22 entgegen, wo es heißt, 
der Auferjtandene habe die Jünger angehaucht mit den Worten 
Aßete nyeöpa Zyıov. Grundjagmäßig wird es ausgeiprochen Joh. 
7,37—39. Da beißt es, daß Jeſus rief: wer an mich glaubt, 
von deß Leibe werden Ströme lebendigen Waſſers fließen. Der 
GEvangelift fügt hinzu: das fagte er von dem Geijt, den die an 
ihn Gläubigen empfangen jollten; orw yap 7v rnveöpz, örı Inooöz 
chBerw Edokaodn. Das ijt nicht eine Theorie des vierten Evange: 
liſten. In dieſer Deutung ſpricht ich das urchriftliche Bewußt: 
jein als jolches aus. Im nuce enthält das Wort das Ganze: mit 
der Verklärung Jeſu d. h. feines Leibes beginnt die Verklärung 
dev Welt. Damit ift num der Bunft gegeben, wo das Ueberwelt— 
liche, Göttliche, Pneumatiſche in die Welt einftrömt: bei der bal: 
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digen Wiederfunft Jeſu wird das zu einer offenbaren Wirklichkeit 
werden und dem gejamten Dajein eine neue Form geben. 

Man ıjt daher auch erjt Chriſt nach urchriftlichem Bewußt— 
fein, wenn man den Geiſt hat, und dejjen außerordentliche Wir- 
fungen bervortreten. Als der Geijt in Samaria ausblieb, veijten 
die Apojtel hin, um dem Mangel abzuhelfen act. 8. Auf die Ver: 
jammlung im Haus des Kornelius fällt der Geift, während Petrus 
noch redet act. 10. Noch viel jpäter, als Paulus die Jünger 
findet, die nur von der Taufe des Johannes wiſſen, tauft ex 
fie, und fie empfangen den Geijt act. 19. Und das mag genug 
fein. Jedes Blatt fait des Neuen Tejtamentes, joweit es nicht 
Ueberlieferung des Lebens und der Lehre Jeſu it, legt Zeugnis 
davon ab, daß dies jetzt Dargelegte die Subjtanz des Chriſten— 
tums in der alten Gemeinde war. Ich wende mid) jegt vom All: 
gemeinen zu Paulus im Bejonderen. 

Allererjt erinnere ich aber da daran, daß Paulus durch das 
Erlebnis vor Damaskus eben in diejen jeßt gejchilderten Zuſam— 
menhang hineingejtellt worden ijt. Auch für ihn iſt es nicht Sache 
der Theorie gewejen, was er nun gepredigt hat, fondern lebendige 
jelbjt erfahrene Wirklichkeit. Er weiß fich als einen, der aus der 
gegenwärtigen argen Welt herausgerijjen ift, mit Chrifto der zu: 
künftigen Welt angehört und wie alle, die feine Erſcheinung lieb 
haben, auf den großen Tag des Herrn wartet. Und dies ijt bei 
ihm jo gut wie bei den andern Zeugen des Anfangs der Haupt: 
inhalt jeiner Predigt gemwejen, wie jich das von jelber verjtand 
und gar nicht anders jein fonnte. Das will ich jegt im Einzelnen 
etwas näher auszuführen verjuchen. 

An die Spige jtelle ic) einen jcheinbar nebenjächlichen Zug 
aus dem erjten Thefjalonicherbrief. In Thefjalonich begab es fich, 
daß unter den Chriſten etliche jtarben, ehe der Herr fam. Das 
gereichte der Gemeinde zur jchiweren Befümmernis, fie hatten ge: 
hofft, insgefamt das Ende der Dinge zu erleben. Was wird nun 
mit den Entjchlafenen jein? Werden fie auch und werden jie im 
vollen Maß teilhaben an der Herrlichkeit des Herrn, wenn er 
kommt? Baulus tröftet fie darüber: die Entjchlafenen werden 
auferjtehn, dann erſt werden wir, die Ueberlebenden, verwandelt 
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werden, um num mit jenen dem Herrn entgegengerüct zu werden 
in die Luft 1 Thefj. 4, 13—18. Aber nicht diefer Troſt interej- 
jiert uns bier, fondern die Thatjache, die zu dem tröftenden 
Wort die Veranlafjung gegeben hat. Sie läßt uns einen Blic 
thun in das Gemüt der Chriſten in einer Pauli. 
nijhen Gemeinde, einer Gemeinde überdies, die Paulus 
auf jeiner jogenannten zweiten Miffionsreife u. d. h. nach den 
Verhandlungen zu Jeruſalem ins Leben gerufen hat. Wir dürfen 
daraus einen Schluß auf die Predigt des Apojtels 
ziehen. Und zwar weilt er uns auf eben jenen Lebens: und Ge- 
danfenzujammenhang des UÜrchrijtentums bin, von dem die Rede 
war. So hat Paulus das Evangelium verfündigt, daß diejer das 
Leben und Denken in den Gemeinden beherrſchte. Ich ftelle das 
an die Spitze, weil e8 uns die Predigt des Apojtels zeigt als das, 
was fie zuerjt und vor allem gemwejen iſt, eine Verkündigung von 
Ehriftus, wie fie im Ürchrijtentum die allgemeine, die chriftliche 
Verkündigung fchlechtweg war. Statt mit Holjten von einem 
urjprünglichen Gegenjag des Paulus gegen die Urgemeinde aus: 
zugehn, müjjen wir Paulus vielmehr in erjter Linie als den an— 
jehn, durch den wir wie durch feinen andern — wir haben ja 
nur jpärliche und meiſt jefundäre Nachrichten darüber — das ge: 
mein Urchriftliche, d. h. das allen Gemeinjame kennen lernen. 
Weiter hebe ich hervor, daß auch Paulus überall die Nähe 
des Endes vorausjeßt. Und zwar durchweg in der Weiſe, daß 
er jelber es noch im Leibe zu erleben hofft. Erſt jpäter im (zwei— 
ten Korintherbrief und) PBhilipperbrief, an den befannten Stellen 
des eriten Kapitels, hat er die Möglichkeit jeines Abjcheidens vor 
dem Ende bejtinnmt ins Auge gefaßt, B. 21 u. 23. Aber auch da 
nicht in dem Sinn, als wäre das Ende jelbjt hinausgejchoben. 
Gerade im Philipperbrief heißt es 8.4 V. 5: der Herr ijt nahe! 
Dieſe Vorausjegung erhält jich ja überhaupt bis ins zweite Jahr— 
hundert. Indeſſen ift es doch ein Unterjchied, wie fie empfunden 
wird. Für die ältefte Generation iſt es nicht eine auf die Zus 
funft gerichtete Hoffnung, während man in jeiner eignen Gegen: 
wart als einem früheren Zeitabjchnitt lebt. Vielmehr: die Zu— 
funft iſt jelbit fchon Gegenwart, die Zukunft hat mit der Auf: 
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erwecdung Jeſu ihren Anfang genommen und wird alsbald vol: 
lends offenbare Wirklichkeit werden. So auch bei Paulus: in 
diefer Stimmung lebt, wirft und denft er. 

Endlich hat Paulus über den Geift zunächit nicht anders ge: 
dacht als die Gemeinde. Er hat dem Gedanken dann eine ethifche 
Wendung gegeben; es wird gleich näher davon zu reden fein, 
Aber die Grundlage bildet auch bei ihm die allgemeine urchrift- 
liche Auffaffung. Vor allem jteht der Geijtesempfang auch ihm 
im engjten Zuſammenhang mit der angebrochenen Vollendung und 
Heilszufunft. Der Geift ift die Arapyr des ewigen Lebens der 
Vollendung. Er wirkt die Aroibrpwaorz des inwendigen Menjchen, 
die Befreiung vom Gejeß der Sünde und des Todes Röm. 8,2; 
worauf wir noch warten, ijt die AroAbtpwars Tod owpatoz, wie 
es Röm. 8,23 heißt. Und bezeichnender noch wird der Geijt 
der Appaßov des ewigen Lebend genannt 2 Kor. 1,21; 5,5; 
Eph. 1,14. Das Angeld ijt das erjte Geld einer Summe, 
eines Lohns oder dergleichen, das man als Pfand und Bürgichaft 
des Ganzen empfängt. Hat man das Angeld, jo hat man ideell 
ichon das Ganze. Unter diefem Bild ſieht Paulus die Gabe des 
Geiſtes, welche die Ehrijten haben. Das Ganze beiteht aber darin, 
daß der Geift auch für das leibliche Leben bejtimmend wird, und 
die Ehriften jo an Gottes 855% teil gewinnen. Der xupros wird 
fie gleichgeftaltet machen feinem Serrlichfeitsleibe Phil. 3, 21; 
wir werden verwandelt werden von einer Herrlichkeit zur andern 
raharep And aupiov nveöpatos 2 Kor. 3, 15. Und diejer Geijtes- 
befig ift etwas Uebernatürliches, Ueberſchwengliches, aus der obe— 
ven Welt Stammendes, deren Gegenwart in der Welt Bekunden: 
des. Syn den Geiltesgaben zeigt jich diejer Beſitz. Und unter den 
GBeiftesgaben fteht das yAwsoazız Axdelv allen übrigen voran, ef- 
jtatifches Neden, bei dem der voös zurüctritt. D. h. Paulus jtellt 
das rpoynteberv höher, was die Erbauung der Gemeinde betrifft. 
Aber in feiner Nede jchimmert deutlich durch, daß das Zungen: 
reden als das eigentliche Merkmal des Geijtesbejiges gilt, und 
wie hoch auch er an jich (abgejehn eben von der Bethätigung in 
der Gemeinde) davon denkt. Das ijt nichts als diejelbe Grund: 
anjchauung, die das gefamte Urchrijtentum beherricht. 
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Wir kommen zu den dem Apojtel Paulus eigentümlichen 
Zügen. Da tft zuerft zu nennen, daß fich ihm die Vorjtellung 
von dem Zufammenhang des neuen Lebens und Geijtesbejies mit 
den xöpros anders gejtaltet. Die urjprüngliche Anſchauung iſt, 
daß Jeſus zur Rechten Gottes erhöht den Geift fendet oder doch 
die Sendung vermittelt. Bei Paulus ftellt es fich fo, daß er diejen 
Beſitz auf die, wie wir jagen, myſtiſche Vereinigung des Gläubi- 
gen mit Ehriftus zurückführt. Es ift bei Paulus nur zweierlei 
Ausdruck für diefelbe Sache, daß die Gläubigen „in Chriſto find“ 
und daß jie den Geijt haben. Beides wird in der Argumentation 
Röm. 8, 5—11 promiscue gebraucht. Einmal heißt e8 geradezu: der 
Herr iſt der Geift 2 Kor. 3, 17. Nicht im Sinn eines Theologu— 
menon, in welchem Chriſtus oder der Logos mit dem Geiſt iden- 
tifiztert wird, wie dergleichen jpäter vorfommt. Das iſt bei Baulus 
nach dem allgemeinen wie jpeziellen Zujammenhang ganz ausge: 
ſchloſſen. Der Sinn iſt der eben genannte, daß wir den Geijt 
haben, weil wir durch den Glauben in Ehrijto find. 

Und dies Ev Xproro eva ıjt nun überhaupt der Grundge: 
danke der PVaulinifchen Briefe. Deismann hat über diefe For- 
mel 1892 in einer bejonderen Schrift gehandelt. Die Formel iſt 
ſpezifiſch Paulinifch. Sie fommt (nad) Deismanns Zählung) 
in den acta und im 1. Betrusbrief zufammen Smal, bei Johannes 
24mal, im übrigen Neuen Tejtament überhaupt nicht, bei Baulus 
164 mal vor. Demnach ijt mit großer Wahrjcheinlichleit zu vermu— 
ten, daß er fie gebildet, die andern jie von ihm übernommen haben. 
Mit Recht warnt aber Deismann davor, die Nedeform irgendwie 
im übertragenen oder uneigentlichen Sinn zu nehmen. Sie ift der 
in ihr gebrauchten Bräpofition Ev entiprechend lokal zu verjtehn. 
Der Ehrift iſt durch den Glauben in den verklärten Chriſtus ein- 
gegliedert und gehört dadurch der zukünftigen Welt an. Gal. 3,27 
wird diefe Verbindung mit Chriftus als ein Chriitum-angezogen: 
haben bezeichnet und in die Taufe verlegt. In diejer Zufammen: 
gehörigkeit mit Chriftus bilden die Gläubigen mit ihm den zz 
Aprorös, den einen Samen Abrahams, den die Verheigung gilt 
Sal. 3, 15—29. Derjelbe Gedanke wird ausgeführt im Bilde vom 
oonx Xp:orod 1 Kor. 12, 13; Röm. 12, 3. Und diejes Bild wird 


Kaftan: Zur Dogmatif. 307 


in den jpäteren Briefen an die Kolofjer und Ephejer näher aus: 
geführt. Denn ein Bild ijt das wie auch der Ausdrud, daß die 
Ehrijten Chrijtum angezogen haben. Wir müſſen uns aber hüten, 
nicht etwa den ganzen Gedankenfreis in bildliche Nede aufzulöfen. 
Für den Apojtel ijt das Realität und Erfahrung, diefe Zugehö— 
rigfeit zu Chriſtus: nicht mehr er lebt, jondern Chrijtus lebt in 
ihm, und dadurch ift er, aber nicht er fpeziell ſondern die Ehriften 
überhaupt, diejer argen Welt entriffen und überhoben. Es ijt die 
gemeinjame urchriftliche Anjchauung von der in diejer Welt gegen: 
wärtig gewordenen zukünftigen Welt, die der Apojtel in diefer ihm 
eigentümlichen Weife gejtaltet und vorträgt. 

MWeiter ift es nun aber dem Apojtel eigentümlich, daß er 
den Tod Ehrijti in dieje Betrachtung hbineinzieht. An und für 
fich ift in ihr der Gedanke von der Auferitehung der herrichende. 
Oder bejjer: die Auferwedung iſt die fie beherrichende Thatjache 
al3 Anbruch der Wiedergeburt und Neujchöpfung der Welt. Sehr 
nabe liegt e8 offenbar, daraus die Folgerung zu ziehen, daß der 
Tod Ehrijti das Ende der gegenwärtigen Welt iſt. Soweit ich 
ſehe, findet fich jedoch diefe Folgerung jonjt im Neuen Tejtament 
nicht gezogen. Paulus bat fie gezogen. Und das iſt die Betrad): 
tung des Todes Chrifti, die wir als die durchjchlagende, grund— 
legende bei ihm zu Fonftatieren haben: Tod und Auferwedung 
Jeſu Chriſti jind die Wende der Zeiten, des 
alwv odros und des alwv n£iiwv, Indem Chriſtus 
itarb, it die alte Welt des Fleiſches geſtorben. Indem Chriſtus 
aus dem Grabe hervorging, iſt die neue Welt des Geiites lebendig 
gegenwärtige Wirklichkeit geworden. 

Es iſt vor allem der Schon erwähnte Abjchnitt Röm. 6, 1—11, 
in welchem Paulus darauf als auf die Vorausſetzung alles Andern 
zurücgreift. Und zwar an diejer Stelle jo, daß die etbijche 
Beziehung dabei als das Wejfentliche hervortritt. Der alte Menjch 
der Sünde iſt geitorben, und wir find durch Ehriitus zu einer 
rvörns Ts So7s gefommen. Es it aber nicht richtig, bierin 
die Sache jelbjt zu fuchen. Der übergeordnete Gedanke iſt 
der, daß wir dev Welt geitorben find oder die Welt uns geftorben 
iſt — gefreuzigt, wie es nach der geichichtlichen Todesart Jeſu 
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heißt Gal. 6, 14. Daß es fo iſt, läßt fich auch aus dem Abjchnitt 
NRöm. 6 jelber entnehmen und zeigen. Man muß nur die vorges 
faßte Meinung, es handle fich hier um eine bildliche, ſymboliſche 
Beranjchaulichung der Buße, gänzlich beifeite lajjen. 

Es heißt dort nicht: wie Chriftus geftorben und auferjtanden 
it, jo follen wir das nun in unferem inneren Leben nachbilden, 
der Sünde fterben und einen neuen Wandel führen. Auch das ift 
nicht die Meinung, daß in der Taufe mit uns etwas vorgegangen 
it, was fich als ein Analogon des Todes und der Auferjtehung 
Ehrijti anjehen läßt. Obwohl bei der Bildung des Ausdruds 
bier, daß von einem Begrabenwerden die Rede ift, dev Umjtand 
mitgewirkt haben wird, daß das Untertauchen im Wafjer und das 
Auftauchen aus ihm als eine jymbolifche Nachbildung des Bes 
gräbnifjes und der Auferjtehung Jeſu erfchten. Sieht man aber 
näher zu, findet man: der Moment, in dem dies Ge— 
torbenjein und Auferwedtfein fih zugetragen 
bat, ift nicht der Moment der Taufe, fondern 
der Moment, da Jeſus ftarb, begraben wurde 
und aus dem Grabe wiederfam. Mit ihm find alle, 
die zu ihm gehören, gejtorben und auferjtanden, wie e8 2 Kor. 
5,15 heißt: iſt einer für alle gejtorben, fo find fie alle geftorben; 
wir find in Ehrijto eine neue Kreatur, das Alte ift vergangen, 
ſiehe, es ijt alles neu geworden, 

Mer ſolche Worte und Ausjprüche mit unfrer Dogmatik zu 
verstehen und zu deuten unternimmt, muß freilich auf die wunder: 
lihiten Einfälle geraten, woran es denn in unferen Kommentaren 
auch nicht zu mangeln pflegt. Wer die Grundanfchauung des Ur: 
chriftentum3 im Sinn behält, deren Urſprung in der Auferwedung 
Jeſu liegt, und binzunimmt, daß Paulus den Tod des Heilands 
darin einbezogen bat, dem fügt jich alles zu einer einfachen Elaren 
Voritellung: mit Ehriftus ift die alte Welt gejtorben, mit ihm die 
neue aus dem Grab hervorgegangen, und das hat nun feine Gül— 
tigfeit für alle, die an ihn glauben und durch die Taufe in den 
myſtiſchen Zuſammenhang mit ihm eingepflanzt, dadurch mit ſei— 
nem Sterben und Auferitehn verwachjen find. 

Vollends wird dies klar, wenn man beachtet, daß, was Röm. 
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6, 1—11 als ein in der Taufe gejchehenes Faktum bingejtellt wird, 
anderwärt3 und gleich Röm. 6, 12—14 als Mahnung auftritt: 
haltet euch dafür, der Sünde geftorben zu fein, Freuziget euer Fleisch 
jamt den Lüften und Begierden. Eben, das Ethiſche kommt nicht 
ohne den eignen Willen zuftande. Es fordert immer irgendwie 
die eigne Anftrengung. Deshalb ift aber das vom Gejtorben: und 
Auferwectjein nicht eine bloße Nedensart. Nein, die Welt ıjt 
das direkte Beziehungsobjett diejes Widerfahrnifjes. Und jofern 
nun Sünde und Fleisch in diefer Welt ihr Wejen haben, ijt die 
Befreiung von der Welt auch die Freiheit von Sünde und Fleiſch. 
Nur daß das nicht von jelber fommt, jondern zugleich fittliche 
Arbeit fordert. Was aber unter dem Gejeg unmöglich war, ijt 
jegt denen möglich, die in Chriſto Jeſu find. Sie haben eine 
Gabe Gottes, die ihnen die fittliche Erneuerung verbürgt, wenn 
fie fie, wie fie follen, fich zu folcher Erneuerung dienen lajjen. 

Alfo, das ijt der Grundgedanfe vom Tode Ehrijti bei Bau: 
us: fein Sterben und Auferjtehn die Wende der Zeiten! Der 
Ehrift gehört Chriſto und durch ihn der oberen Welt an, und 
was er noch lebt im Fleiſch, das lebt er im Gehorjam des Sohnes 
Gottes, der für ihn gejtorben ift. Das ift die jelbjtverjtändliche 
Vorausjegung alles Uebrigen, namentlich auch deffen, was Paulus 
von der Rechtfertigung zu jagen hat, wie der lebergang von Röm. 5 
zu Röm. 6 beweijt. Und als jolche Vorausjegung wird es da— 
durch legitimiert, daß es nicht eine theologische Theorie ift oder 
eine Neligionsphilojfophie, jondern die Form, in der fich, was 
Grundthatiache und Grunderlebnis des gejamten Urchriſtentums 
war, für Paulus geitaltet hat. 

Endlich verweilen wir noch mit der Aufmerkſamkeit bei dem, 
was nun das jpezifiich Neue bei Baulus ift, wodurch er fich von 
den andern Zeugen des Ürchriftentums abhebt. Das ijt die Wen: 
dung aufs Ethifche, von dev oben jchon die Rede war. Ich er: 
innere daran, daß Paulus auch den Geiftesbejig als neues ethi: 
iches Prinzip würdigt. Der Wandel nach dem Geift fann und joll 
nun für die Chriſten an die Stelle des Wandels nach dem Fleiſch 
treten, die Früchte des Geijtes an die Stelle der Werke des lei: 
fches. Sch brauche das nicht näher auszuführen, da es allgemein 
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befannt und anerkannt ijt. Ich hebe nur nochmals hervor, daß 
dev Uebergang vom ZTransjcendent:Eschatologifchen zum Imma— 
nent-Ethijchen bei Paulus deutlich erfennbar tft. Er vollzieht ſich 
in der Weije, daß, wie oben gezeigt, aus der zunächit eschatolo— 
giich gedachten Erlöjung, Befreiung von der Welt ethifche Folge: 
rungen gezogen werden. Aber jest handelt es fich nicht mehr um 
den Uebergang, jondern um die Wendung zum Ethijchen jelbit. 

Allererjt aber die Frage: wie kommt Paulus dazu? was ift 
der Urſprung dieſer bedeutfamen Gedanfenwendung? Die Ant: 
wort muß lauten: er liegt in dem Erlebnis des Apojtels vor Da— 
masfus, iſt hieraus ohne weiteres verjtändlich. 

Nämlich, wir können aus feinen Neußerungen entnehmen, 
daß es ihm, auch als er ein Eiferer für das Geſetz war, darum 
zu thun geweſen ijt, die aktive Gerechtigkeit, die von Gott gefor: 
derte Bolllommenheit nach dem Gejeß zu erringen und zu ver: 
wirklichen. Mit der ganzen Kraft jeiner Seele hat er danach ge: 
trachtet und darum gerungen. Dafür legt die Schilderung des 
Standes unter dem Gejeg Röm. 7, 7—25 vollgültiges Zeugnis ab. 

Er zeigt hier und will hier zeigen, daß der Stand unter dem 
Geſetz ein Stand unter der Herrichaft der Sünde iſt. Die Schil- 
derung steht in dem Zuſammenhang, daß entwidelt wird, über 
die Ehriiten werde die Sünde nicht mehr berrichen, weil jie unter 
der Gnade jtehn und nicht unter dem Gejeg Röm. 6, 14. Inſo— 
fern dient fie der Erörterung einer allgemeinen Wahrheit. Aber 
die Farben zu diefem Bilde hat Paulus aus jeiner eignen Er: 
fahrung entnommen. Das drängt ſich jedem beim Lejen unmittel- 
bar auf. So jchreibt niemand, der nur eine verjtändige lehrhafte 
Neflerion vorträgt. Es ift feine eigne unter dem Gejeß gemachte 
Erfahrung, die er bier fchildert. 

Berhält es fich jedoch jo, dann ijt es auch feine eigne Er: 
fahrung, was er Röm. 8, 2 jo ausdrücdt: das Gejeß des Geijtes 
des Lebens in Ehrifto Jeſu hat mich (dich) befreit vom Geſetz der 
Sinde und des Todes. AlS ein überwältigendes Erlebnis ift e8 
über ihn gekommen, fortan weiß er fich in der Zugehörigkeit zu 
Ehrijtus, im Befi feines Geijtes hinausgehoben über den alten 
Zwiejpalt. Er ijt jegt einer, in dem das drraiwpız des Gejehes 
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erfüllt wird. Wie ſollte er denn nicht dieſem neuen Leben den Cha— 
rakter vor allem der ſittlichen Neuheit zuſprechen, wenn er es ſelbſt 
gerade auch als eine ſittlich befreiende Macht erfahren hat? So 
dürfte dieſe folgenreiche Wendung aufs Ethiſche bei Paulus in 
der einfachſten Weiſe erklärt ſein. Tod und Auferweckung Chriſti 
als die Wende der Zeiten und der Welten wird für den Chriſten 
durch die Erfahrung, die er davon macht, zum Tod des alten 
Menſchen der Sünde und zur Auferſtehung des neuen Geiſtes— 
menſchen. 

Daraus ergeben ſich dann aber eine Reihe von weiteren Er— 
wägungen, die für das Verſtändnis der Pauliniſchen Predigt und 
des Neuen Teſtamentes von Bedeutung ſind. 

Erſtens ein mehr Aeußerliches: Holtzmann erklärt, die 
Probleme der Pauliniſchen Theologie lägen vor allem in der Frage, 
wie ſich Jüdiſches und Helleniſches bei ihm einigt. Auch Pflei— 
derer legt hierauf großes Gewicht. So hatte ſchon Holſten 
diefe Baulinijche Gedantenreihe von xp und ryveönz, von Tode 
der Sünde im Fleiſch, gegenüber der von der Rechtfertigung als 
helleniſch charakterifiert. Man fann aljo jagen, es ſei das eine 
gemeinfame Anficht einer Gruppe von Forjchern und zwar folder 
Foricher, auf deren Stimme mit Necht gehört wird. 

Iſt jedoch irgend richtig, was hier entwicelt wurde, dann 
trifft dies Urteil nicht zu, muß die ganze Frage vom Jüdiſchen 
und Hellenijchen bei Paulus als nebenfächlich bezeichnet werden. 
Denn was fann, um es jo auszudrüden, urjüdifcher fein, auf das 
darin verwertete vorchrijtliche Gedanfenmaterial gejehn, als diefe 
urchrijtliche Anjchauung von der Wende der Zeiten in Tod und 
Auferftehung des Herrn? Und doch begegnet gerade hier der 
Gegenjag von o&pE und nveöpz, auf deſſen hellenifche Herkunft 
jo große8 Gewicht gelegt wird. Wir müfjen daher urteilen: hat 
Paulus den wirklich aus der hellenifchen PVhilojophie entnommen 
(was ich nur jehr bedingter Weife für richtig halten Fan, was 
aber nicht hierher gehört und daher hypothetiſch zugegeben werden 
mag), jo ijt doch mit der Konjtatierung diefer Thatjache für das 
Verſtändnis der Baulinischen Gedanken wenig oder nichts geleiitet. 
Wie es denn m. E. überhaupt jehr fraglich ijt, ob es vor allem 
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auf die Herkunft des Gedanfenmaterial3 anfommt, mitteljt deſſen 
uns Paulus ein völlig Neues, Originales bietet, nämlich das 
Ehriftentum, die die folgenden Jahrtauſende beherrichende Geiſtes— 
macht unter den Kulturvölfern. Es fommt mir das vor, wie wenn 
man es bei dem Berjtändnis eines hochragenden Marmordoms 
für das Wichtigfte halten würde, fejtzuftellen, in welchen Bergen 
der dabei zur Verwendung gefommene Marmor gebrochen jei. 

Wichtiger ift ein Zweites. Die Wendung aufs Ethijche 
ift ſpezifiſch Pauliniſch. ®. 5. Paulus hat das Ethijche feit ein: 
gefügt in diefe Grundgedanken des Urchriftentums und des Chri— 
jtentum3 überhaupt, in die Gedanken von Erlöfung, Befreiung 
aus der Welt und von dem ewigen Leben, das uns durch den 
Glauben an Chriſtus zur gegenwärtigen Wirklichkeit geworden iſt 
und uns über den zeitlichen Tod hinaus mit dem ewigen Gott 
verbindet. Das ift jo und dabei hat e3 fein Bewenden. Doc) 
muß eine doppelte Einjchränfung dabei gemacht werden. 

Einmal die, daß es die Art der Verknüpfung oder denn dieſe 
Verknüpfung jelber it, die das Neue bei Baulus darjtellt. Nicht 
aber überhaupt die Betonung des Ethifchen! Die gehört jo not- 
wendig zum Chriftentum, daß fie auch im Urchriſtentum bei kei— 
nem der Zeugen fehlt. 

Vor allem aber: in der ucchriftlichen Gemeinde ijt dieſe 
Verknüpfung etwas Neues, jedoch nicht im Chriftentum überhaupt. 
Denn wenn wir näher zufehn, finden wir, daß fie fich, wenn auch 
in andrer Form, fchon in der Predigt Jeſu findet. Das zukünftige 
Gottesreich ift durch ihn für feine Jünger gegenwärtige, evreich- 
bare Wirklichkeit geworden. Und er hat die aktive Gerechtigkeit, 
die er von ihnen fordert, mit diefem Bejig in eine innere Ver: 
bindung gebracht. Das fann hier nicht im Einzelnen verfolgt wer: 
den. Es drängt ſich m. E. jedem auf, der die Predigt Jeſu als 
Ganzes zu verjtehen ſucht. Das Berjtändnis pendelt ja hin und 
ber, auch in der Gegenwart gerade wieder. Bald joll das Ethijche 
alles jein und das Transjcendent-Eschatologifche nur eine zufällige 
Form, bald dagegen diejes die Sache jelbit und das Ethifche ent: 
weder ein jpäterer Zuſatz oder etwas was unvermittelt nebenher: 
läuft. Aber dies Pendeln hat feine Zeit, bis das Gleichgewicht 
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wenn auch in neuer Form wiederhergeftellt ift. Denn darin, d.h. 
in der Verknüpfung von beidem, liegt die Wahrheit. Und Paulus 
ift nicht einer, der das Evangelium durch fremdartige Zuſätze aus 
der Dogmatik oder Neligionsphilojophie entjtellt hat, fondern er 
it der Zeuge Jeſu Ehrifti, der dem Evangelium Jeſu die Form 
gegeben hat, die es durch den Abjchluß der Offenbarung in Tod 
und Auferjtehung Ehrifti erhalten mußte. Die Sage von der Kluft 
zwiſchen Jeſus und Paulus gehört in das Neich — nun eben der 
Sagen und Märchen. 

Endlich ein Drittes! Es jcheint mir möglich, eine Formel 
zu prägen, die das Neue Teftament, feinen Inhalt, kurz zuſammen— 
faßt und bei dem Verſtändnis alles Einzelnen leitend fein muß. 
Diefe Formel lautet: Die Heilszufunft ift zur Gegen: 
wart geworden und hat doch niht aufgehört zu- 
fünftig zu jein. Das ijt der Grundgedanke in der Predigt 
Jeſu, nicht minder im Ürchriftentum, Paulus eingejchlofjen. So: 
fern nun das Neue Teſtament den lehrhaften Niederjchlag des 
ältejten Chriſtentums enthält, ergiebt jich, daß das alles voll von 
MWiderjprüchen ift. Wie fann — um nur eines, das MWichtigite 
zu nennen — wie fann die Heilszufunft gegenwärtig und danad) 
das Gericht vorüber fein, während es amdrerjeits, eben dieſes 
jelbe Gericht, als zukünftig und bevorftehend gepredigt wird? 
Dann fommen die Aerzte und wollen helfen, d. h. hier die Wider: 
jprüche wegerklären, fo oder jo, von dogmatischen oder kritischen 
Vorausjegungen aus. Aber wahrlich, der Fehler liegt nicht am 
Objekt, fondern an denen, die es betrachten. Ste müſſen eben 
ſich allererft mit der Erkenntnis durchdringen, daß das Neue Teſta— 
ment ein großes Parador tft, und die eigenartige unwiederholbare 
gejchichtliche Situation nachempfinden, in der diefe Gedanfenwelt 
entitanden iſt und jteht. Wer das nicht kann oder nicht will, wird 
notwendig in die Irre gehn. ES giebt feine ärgere Verfündigung 
gegen das Neue Teitament, als wenn man auf diejfe Gedanken 
jchwere Hände legt und fie mit abftrafter Logik zurechtzurücen 
oder zu meijtern unternimmt, | 


Zum Schluß des Abjchnitts drängt fich die Frage auf, ob 


314 Kaftan: Zur Dogmatil. 


und in welcher Weiſe wir in unferer heutigen Dogmatik dieje 
Gedankenkreiſe der Baulinischen Predigt verwerten jollen und kön— 
nen. Wenigjtens wem es mit dem Autoritätsprinzip der heiligen 
Schrift in der Dogmatik ernjt ift, fommt um dieje Frage nicht 
herum. Sie ijt gerade hier bejonders dringlich. Denn was wir 
bei Baulus gefunden haben, hängt einerjeits mit der unmiederhol: 
baren Lage der urchriftlichen Gemeinde, die die nahe Wiederkunft 
ihres Herrn erwartete, ungzertrennlich zufammen und ſcheint daher 
durchaus unübertragbar zu jein. Andrerjeits handelt es fich in dieſen 
Gedanken nicht um irgend etwas am Ehrijtentum, jondern um das 
Ehrijtentum jelbjt, wie e8 Paulus verjtanden hat; fönnten wir 
ihm nun darin nicht folgen, was hat e3 dann noch für einen Sınn, 
zu jagen, die heilige Schrift und vor allem das Neue Tejtament 
jei das Erfenntnisprinzip der Dogmatit? In der That ſteht es 
jo, daß die protejtantifche Dogmatif mit diefen Gedanken nichts 
anzufangen weiß, mit diejen Gedanken nämlich, wie fie urſprüng— 
lic) gemeint waren. Sie werden auf die Buße gedeutet und in— 
jofern nach ihrer ethijchen Seite angeeignet. Aber daß es fich um 
die Erlöfung von dev Welt handelt, und daß im Chrijtentum 
eine jolche Lehre von der Erlöjung durch Chrijti Sterben und 
Auferftehn in den Mittelpunkt der Dogmatik gehört, von 
Rechts wegen wenigſtens, wo iſt denn davon etwas zu lejfen? Die 
asfetijche Litteratur weiß davon. Gottfried Arnold fingt uns 
in jeinen ergreifenden Liedern dieſe Wahrheit ins Herz hinein. 
Aber die Dogmatik jchweigt darüber, fie fennt eine jolche Lehre 
überhaupt nicht. Und wer den Finger darauf legt und betont: 
hier handelt es fih um das Herz des Chrijtentums: dem ıwird 
bedeutet, daß vielmehr im Chrijtentum die Erlöfung auf das 
ethijche Gebiet übertragen ijt und mit dem zuſammenfällt, was 
wir von Bergebung der Sünden und Berjöhnung mit Gott 
zu lehren haben. Und jo wenig wie die modernen Theologen 
wollen die Bibliciiten etwas davon wijjen, die nur für biblifch 
halten, was im Konventifel Kurs hat. Mit andern Worten aljo: 
was für Paulus A und O der Frömmigkeit war, joll heute über: 
haupt nicht mehr zum Chrijtentum gehören. 

Es iſt geichichtlich verftändlich, wie es hierzu gekommen iſt. 
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Die Erwartung der nahen Wiederfunft des Heren ijt im zweiten 
Jahrhundert allmählich verblaßt. Die Stellung, die die alten 
Ehrijten zur Welt einnahmen, die Anficht vom Leben und die 
Lebensführung, die fich ihnen daraus ergaben — d. h. alles das, 
was ſich für jie an jene Erwartung des nahen Endes anjchloß, 
mußte aufhören oder andere Formen annehmen. Es bat jich ın 
die Klöjter geflüchtet, in ihnen hat fich die urchrijtliche Stimmung 
erhalten, nicht unwejentlich verändert, aber doch in dem Grund: 
gedanken der Weltverleugnung mit ihr zufammentreffend. Dieje 
Inſtitution der alten und mittelalterlichen Kirche hat nun die Ne: 
formation verworfen. Mit gutem Grund! Bon Anfang an war 
die mönchifche Frömmigkeit eine VBerfürzung des Chriftentums ge: 
wejen. Und die Gejchichte hatte überdies gelehrt, daß eine ſolche 
Stimmung, wenn jie Inſtitution wird und auf Statuten geitellt, 
ihre innere Wahrheit nur zu leicht verliert, nicht in allen aber 
in vielen, ja in dev Mafje zur Heuchelei wird und auf eine Klar: 
rifatur des Ehrijtentums hinausläuft. Mit Necht hat aljo die 
Reformation alles, was Mönchtum und Ktlojterwejen hieß, aus: 
gejchteden. Aber fie hat dann in diefem Punkt nichts 
an die Stelle zu jegen gewußt. 

Wenn an irgend etwas, kann man hieran jtudieren, von 
welcher unermeßlichen Bedeutung für uns, für unfere Kirche und 
die in ihr gepflegte Frömmigkeit die Lehre, die Dogmatik 
it. Die Inſtitutionen der fatholifchen Kirche find ihr fremd und 
können im ihr nicht wiederhergejtellt werden. Wie aber das Ehrijten: 
tum drüben Inſtitution iſt, jo iſts in der Kirche der Neformation 
Glaube und d. h. eben objektiv ausgeprägt Lehre als Ausdruck 
des Glaubens. Weil die Reformation und die veformatorijche 
Theologie feine Lehre von der Erlöjung geichaffen hat, nur von 
Verföhnung und Nechtfertigung durch Chriſti Tod und Aufer: 
jtehung weiß, deshalb ijt ein wejentliches Moment des Chrijten- 
tums in ihr unjicher geworden. Auch die Dogmatif des Pietis— 
mus, der diefem Mangel abzubelfen fucht, hat hieran nichts zu 
bejjern gewußt. Der Pietismus hat es eben zu feiner bleibenden 
und nachhaltigen Wirkung bringen können, weil er es nicht auf 
eine VBerbejjerung der Lehre abjah. Wovon aber das 
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nicht gilt, bleibt in unjrer Kirche unficher und ver: 
fehlt die Wirfung aufs Ganze. Vollends liegt e3 der Ge: 
genwart fern, die unerledigte Aufgabe anzugreifen. Die neuen 
Bropheten, die fich heute vernehmen lafjen, meinen vielmehr, e3 
fei an der Zeit, die negative „Latholifche” Stellung zur Welt aus 
dem Ehrijtentum auszumerzen. In meiner Jugend fuchten die 
Freunde Göthes, die fih zum Chrijtentum befannten, zu zeigen, 
daß auch er fein Heide gewejen fei. Heute feheint er (auf dem 
Ummeg über Garlyle?) mehr und mehr zu einem Heiligen er— 
hoben zu werden, von dem wir das wahre Chrijtentum zu lernen 
haben. 

Aber das find vorübergehende Stimmungen. Unzmeifelhaft 
ift es die Aufgabe und bleibt es die Aufgabe der evangelifchen 
Dogmatik, Verſäumtes nachzubolen, die Lehre von der Erlöjung 
durch Ehriiti Tod und Auferjtehung — als Erlöfung von der 
Welt und darum von Sünde und Fleisch — zu Schaffen und 
in den Mittelpunkt der chrijtlichen Verkündigung und Hebung der 
Frömmigkeit zu jtellen. Wirklich dringend ijt deshalb die Frage, 
wie wir die hier bejprochenen Gedankenkreiſe des Apoftels Paulus 
zu verwerten haben. Denn dabei handelt es jich eben um die jeßt 
hervorgehobene Aufgabe, die eine der wichtigjten unter allen ijt. 

Nicht jollen wir eine Baulinifche Lehre in den Zufammen: 
bang unferer Dogmatik einführen. Das ijt überhaupt und hier 
erit recht unmöglich. Wir können nicht mehr lehren, dev Tod 
des Herrn jei die Wende der Weltzeitalter, der gegenmärtigen 
und zukünftigen Welt gewejen — etwas, was feines Nachweijes 
weiter bedarf. Aber auch bei Paulus handelt e3 ich ja gar nicht 
um eine jolche Lehre. Erſt wenn wir es aus feinem Munde 
nähmen, würde e3 für uns eine (tote) Lehre werden. Sm Munde 
des Apojtels ift es Zeugnis vom Grunderlebnis des Chriften. 
Was fich fragt, ift, ob dies wirklich an den (für und nicht mebr 
möglichen) Gedanfenzufammenhang des urchrijtlichen Glaubens ge: 
bunden iſt. 

Das wird niemand, der des inneren Lebens kundig ijt, be: 
haupten wollen. Sch kann gänzlich dahingejtellt jein lajjen, was 
es mit dem Ende der Dinge auf fich hat, ob es fommt und wann 
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e3 fommt, und fann doch am Sterben und Auferjtehen Jeſu 
Ehrijti die große Wende erleben, die Hineinverfegung in Gottes 
ewiges Leben und die Abkehr von der Welt. Der entjcheidende 
Punkt ijt nicht da8 Drum und Dran, jondern dies, daß ein 
Menich und ob ein Menjh im Emwigen als in jeiner 
Gegenwart leben, und daß er dies Leben im Ewigen 
richtig verjtehen lernt — richtig im Sinn Jeſu Chriſti und 
jeiner erjten Zeugen. Gerade das Sterben Jeſu als der Abſchluß 
feines armen Lebens in der Welt einerjeit3, ald das große Opfer 
der Liebe andererfeits, bietet das Mittel, jedem deutlich zu machen, 
worum e3 fich handelt, jedem, dev halbwegs geöffnete Ohren hat. 

Indeſſen, ich will und darf hier nicht wiederholen, was ich 
als Lehre von der Erlöjung in der Dogmatik vorgetragen habe. 
Ich habe darin zufammengefaßt, was uns das Neue Tejtament 
bietet, nicht äußerlich zufammengebogen, jondern aus der Wurzel 
heraus in feiner inneren Einheit aufgewiefen. Ganz von felbjt 
ift es aber hier wie jonjt namentlich die Pauliniſche Verkündigung 
geweſen, die den rechten Weg zur Zujammenfafjung gewiejen hat. 
Man kann alſo an dem dort VBorgetragenen jehen, in welcher 
Weiſe ich diefe Gedanfenkreife des Apoſtels dogmatijch verwerten 
zu jollen meine. 

Natürlich bilde ich mir nicht ein, damit die jo dringende Aufgabe 
wirklich gelöft zu haben. Davon fann bei einem folchen erjten 
Berjuch feine Nede fein. ES kommt zunächſt nur darauf an, die 
Aufmerkſamkeit auf die Aufgabe als jolche zu lenken, damit fie 
in die Disfuffion eingeführt und ernftlich angefaßt werde. 

Doch möchte ich nicht gern den Einwand hören, es handle 
ji in dem Borgetragenen um gefünftelte Gedanken und fompli: 
zierte Lehre. Oder den andern, es ſei da8 etwas, was dem mo= 
dernen aufgeklärten Menjchen völlig fern getreten und fremd ge: 
worden fei. Wer das meint, foll nur verfuchen, im Sinn dieſer 
Lehre zu predigen. Er wird bald entdeden, daß ſolche Predigt 
auch heute offene Ohren und jehnjüchtige Herzen findet. Das darf 
ich, der ich fein Fremdling auf der Kanzel bin, aus eigener Er: 
fahrung bezeugen. Nach nichts verlangt die Seele mehr, und 
nichts verbindet uns Chriſten imniger unter einander als das 
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MWort von Chrijti Sterben und Auferjtehen, das wir aus dem 
Munde feines größten Apojtels nehmen. 


Die Gedanken des Apoſtels find eine religiöſe, feine theo- 
logische Einheit — jo habe ich gleich Anfangs geltend gemacht. 
Wir dürfen daher auch den Webergang von den bis jeßt verge- 
genwärtigten Gedanken des Apojteld über die Wende der Welt: 
zeitalter in Chriſti Tod und Auferjtehung zu den andern über 
die Offenbarung der Gerechtigkeit vor Gott in feinem Kreuz — 
wir dürfen ihn nicht direkt juchen. Die eine Deutung läßt fich 
nicht aus der andern ableiten, weder dieſe aus jener noch jene 
aus dieſer. Beide jtehen zunächit neben einander. Der innere 
Zulammenbang ift nicht theologifch, ſondern durch die Einheit 
des religiöjfen Erlebniſſes vermittelt. 

Nämlich, was Paulus unmittelbar erlebte, was den Inhalt 
jeines Erlebnijjes ausmachte, war der Geijtesempfang durch den 
Glauben an Chriſtus, die myjtische WVereinigung mit ihm. Und 
darin erblictt Paulus mit dem geſamten UÜrchrijtentum den Ans 
bruch der zukünftigen Welt: die Heilszufunft ijt zur Gegenwart 
geworden. Dann liegt aber darin ohne weiteres zugleich die voll: 
fommene Sündenvergebung oder die Nechtfertigung derer, Die 
durch Ehrijtum des göttlichen Geiſtes und Lebens teilhaftig ge: 
worden find, 

Das ijt ein innerer Zuſammenhang, der nicht exit Eonjtrutert 
zu werden braucht, von dem ſchon die VBorgefchichte dieſer Ge: 
danken in der altteftamentlichen Gemeinde verbürgt, daß er als 
jelbjtverjtändlich galt und in aller Herzen lebte. Das Leiden ijt 
Strafe für die Sünde. Die Bitte um Bergebung ift identijch 
mit der Bitte um Aufhebung des Strafverhängnijjes d. h. des 
Leidens, In diejer Aufhebung wird die Vergebung erlebt. Dem: 
entiprechend wird auch die Heilszufunft vorgeitellt. Die vollfom: 
mene Sündenvergebung ijt die Bedingung der Erlöjung von allem 
Uebel und dem Tode jelbjt. Oder umgekehrt: die Erlöſung tft 
der Thaterweis der volllommenen Vergebung. Haben mir in 
Chriſtus die Erlöjung und den Zugang zur zufünftigen Welt, jo 
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ift das der Thaterweis deifen, daß wir in ihm Vergebung und 
Rechtfertigung haben. In dem Empfang des Geiites liegt aljo 
eo ipso die Vergewiſſerung der göttlichen Bergebung oder des 
rechtfertigenden Urteil® Gottes. Es war mithin für Paulus eine 
Thatjache der Erfahrung, daß ihm im Glauben an Ehrijtus Sün- 
denvergebung oder Rechtfertigung gegeben jet. 

Sal. 3, 1—3 erinnert der Apojtel die Lejer daran, daß ſie 
durch die Predigt de3 Glaubens den Geiſt empfangen haben. 
Daran jchließt er V. 6 die Worte an: wie Abraham Gott glaubte, 
und ihm das zur Gerechtigkeit gerechnet wurde — obwohl im 
Borhergehenden von der Rechtfertigung gar nicht die Nede ge: 
wejen ift. Eins liegt eben unmittelbar im andern: der Geiſtes— 
empfang iſt Thaterweis der d:raroabvn. Ebenſo ijt diejer not: 
wendige innere Zuſammenhang von Gerechtigkeit und Leben die 
als jelbjtverjtändlich genommene Vorausjegung der Argumentation 
des Apojtels Röm. 1, 18—5, 11. Denkt man fie hinweg, fällt 
die ganze Betrachtung hin. Das eben Gejagte ijt aljo nicht eine 
Hypothefe, die man widerlegen könnte, jondern etwas, was bei 
Paulus jelbit offen zu tage liegt. 

Danach ijt der Zuſammenhang wejentlich anders zu beur: 
teilen, als bei Holjten geſchieht. Ihm zufolge empfängt Paulus 
aus dem Erlebnis vor Damaskus, das ihn der Mefjianität des 
Gefreuzigten vergewifjert, den Anlaß zu der ihm eigentümlichen 
Gnofis des Kreuzes Ehrifti, welche zur älteſten urchriftlichen Pre— 
digt in einen velativen Gegenjaß tritt. Das Refultat diejer Gnoſis 
ift jeine Verkündigung von der Rechtfertigung durch den Glauben. 
In Wahrheit liegt bei Baulus in dem, was er erlebt, die Ver- 
gebung oder Rechtfertigung implictte mit drin. Daß er fie an 
den Tod Chriſti anfnüpft, verjtebt fich von jelbit. Denn fo bat 
er e3 empfangen, und jo it es von Anfang an in den Gemein: 
den verfündigt worden, daß Chriſtus geſtorben fei für unfere 
Sünden nad) der Schrift. Alfo dazu bat es nicht erit einer dog— 
matijchen Ueberlegung bedurft, deren fich Paulus als etwas Son: 
derlichen bewußt geweſen wäre. Er iſt auch in dieſer Beziehung 
einfach in die Verfündiqung eingetreten, die in der wrchriftlichen 
Gemeinde gang und gäbe war. Dann hat jich freilich bei Paulus 
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allmählich ein bejonderer Typus diefer Verkündigung entwickelt. 
Das jteht im Zujammenhang mit feiner Stellung zum Geſetz. 
Darauf hat. daher auch die Kontroverje über das Geje einen 
Einfluß ausgeübt. Aber das ijt ein Späteres, allmählich Ge- 
mordenes und nicht das Grundgefüge aller Paulinifchen Verkün— 
fündigung, weder Anfangs noch jemals im weiteren Verlauf. 

Natürlich fann und foll nicht von vornherein abgelehnt wer: 
den, daß es mit den dabei herausgefommenen Gedanken die von 
Holjten behauptete oder doch eine ähnliche Bewandtnis hat. 
Wir werden ja jehen, wie es jich damit verhält, wenn wir gleich näher 
auf die Sache eingehen. Die Hauptjache ijt, daß Holjten in 
der Art, wie er den Zufammenbhbang vorjtellt, 
irrt. Es ift nicht an dem, daß Paulus fih als Boraus: 
jegung jeiner Berfündigung eine Theorie ausgedacht hätte, die 
in einen (velativen) Gegenjaß zu der von ihm vorgefundenen ge: 
treten wäre. Es handelt fich in ihr vielmehr jedenfall3 um eine 
bejondere Ausprägung gemeinchriftlicher Gedanken. Und man hat 
es jich jo vorzuitellen, daß alle diefe Gedanken bei Paulus leben: 
dig und flüffig waren. 

Hiernach muß fich auch die Betrachtungsweije richten. Wir 
haben auch hier nicht etwa hinter allen hierhergehörigen Aeuße— 
rungen des Apoſtels eine feite, fich überall gleich bleibende Theorie 
zu fuchen, fondern wir haben den Verfuch zu machen, ob wir 
uns die Verkündigung des Apojtels als ein Produkt aus den ver: 
jchiedenen dabei zufammenmwirfenden Faktoren erklären können. 
Nur jo werden wir auch diefe Deutung des Todes Chrifti bei 
Baulus als etwas Lebendiges verjtehen lernen, 

Allererit ift aber zu betonen, daß auch in diefen Zuſammen— 
hang dem Grundgedanken des Neuen Teſtaments von der gegen- 
wärtig gewordenen Heilszufunft maßgebende Bedeutung zukommt. 
Wir haben uns längft gewöhnt, die Sündenvergebung oder Recht: 
jertigung als Prinzip der chrijtlichen Frömmigkeit von den Ge: 
danken über das erfchienene Ende gänzlich zu trennen. Natürlich 
haben wir das gethan, wir fünnen gar nicht anderd. Es iſt 
Gottes Führung in der Kirche, das Ausbleiben der Wiederkunft 
Jeſu, was dazu genötigt hat. Aber wir dürfen das nicht in das 
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Neue Teftament zurücktragen. Hier gehört (wie ich oben fchon aus: 
führte) Sündenvergebung und Rechtfertigung mit der Erlöfung 
und Weltverflärung notwendig zufammen. Das ift nicht ſpezifiſch 
Baulinijch, fondern allgemein urchriftlih. Damit, daß das Ende 
der Welt auf uns gekommen iſt, iſt es verfnüpft, oder damit ift 
es gegeben, daß wir die vollfommene Vergebung der Sünden 
haben: der über uns ausgegofjene Geiſt ift dev Thaterweis dejjen. 
Spezifiich Baulinifch iſt es jedoch, daß er ftatt von der Ver— 
gebung der Sünden von der Nehtfertigung redet — mer 
nigitens durchweg, die Wortverbindung Kress Tov Auaprıav fommt 
nur jelten bei ihm vor. Gemeint iſt mit der Rechtfertigung das— 
jelbe, denn Paulus verjteht darunter, was ich al3 anerkannt vor: 
ausjegen darf, das freifprechende, losſprechende Urteil Gottes über 
die Sünder. Noch bejtimmter al3 der Terminus „Sündenver: 
gebung“ weilt aber diejer andere Terminus „Rechtfertigung“ auf 
das nunmehr erjchienene Ende der Welt hin. Die Recht: 
fertigung iſt gar nichts anderes al3 das freifprechende Urteil Gottes 
im jüngjten Gericht. Röm. 2, 13 in dem Zujammenhang, in dem 
Paulus zeigt, daß die Menjchen, Juden wie Heiden, ohne Ehrijtus 
dem göttlichen Zorn verfallen müfjen, finden wir das Wort auch 
bei ihm in diefem feinem urjprünglichen Zuſammenhang gebraucht. 
Sagt er von den Chriſten, daß fie nun gerecht jind vor Gott 
durch den Glauben, und bezeichnet er dieſe Gerechtigfeit aus dem 
Glauben als Hauptinhalt jeines Evangeliums, jo jpricht er auc) 
damit aus, daß die Vollendung da, die Heilszufunft zur Gegenwart 
geworden iſt. Wobei dann freilich bier befonders in Gedanfen 
behalten werden muß, daß die Zufunft andrerjeit3 nicht aufge- 
hört hat, zukünftig zu jein — die paradore Vorſtellung, die für 
das Urchriſtentum und das Neue Teftament charakterijtiich ift. 
Fragen wir weiter, wie Paulus dazu fommt, diejen Termi— 
nus der Rechtfertigung in den Zufammenhang der chrijtlichen 
Verfündigung einzuführen, jo iſt die nächite Antwort leicht: es 
ift der vormalige Phariſäer, der das thut. ES war das ein fejter 
Terminus der phariſäiſchen Dogmatif. Das ijt nichts, als was 
wir durchweg im Neuen Tejtament und auch jonjt in großen 
geiftigen Bewegungen finden: die Worte werden aus der Ber: 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 4. Heft. 22 
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gangenheit herübergenommen, erhalten nun aber im neuen Zu: 
fammenhang einen neuen Sinn. So auch hier! Aber hier gerade 
wird es nicht zufällig oder unbemwußt fich jo geitaltet haben. Es iſt 
bewußte Abficht, die dabei gewaltet hat. Paulus hat zum Aus: 
druck bringen wollen den Gegenjag des Evangeliums gegen die 
pharifäifche Grundanjchauung. Deshalb bedient er jich desjelben 
Wortes, aber im entgegengejegten Sinn: Nechtfertigung, aber 
nicht, wie die Bharijäer lehren, auf gute Werfe bin, jo daß Gott 
mitteljt diejes Urteil3 eine im Menjchen vorhandene Gerechtigkeit 
anerfennt, — nein, Gott rechtfertigt den Gottlojen, Rechtfertigung 
ohne des Gejeges Werke allein durch den Glauben! So wird der 
Gegenſatz zwiſchen der pharifäischen Anjchauung und dem Evan: 
gelium von Chriſto aufs Deutlichjte, aufs Schroffite ausgeprägt. 
Fragen mir dann aber wieder nach dem Grund dieſer Verkün— 
digung, jo werden wir ihn nicht mit Holften in einer neuen 
Theorie über den Tod Chriſti juchen. Das bildet zwar den feiten 
und jelbjtverjtändlichen Dinterarund, daß der Tod des Heilands 
die bier in Betracht fommende TIhatjache iſt. Aber das hat Pau: 
lus aus der Weberlieferung empfangen: ex iſt geitorben für unjere 
Sünden nach der Schrift! Was fich fragt, iſt, wie er dazu ge— 
fommen ift, im Unterjchtied von den andern den Ertrag des To: 
des Chrifti für die Gemeinde in dieje antipharifäische Form zu 
fafjen: Rechtfertigung durch den Glauben ! 

Offenbar iſt es die Stellung des Apojtels zum Gejeß, die 
da entjcheidend in Betracht fommt. Schon ganz im Allgemeinen. 
Er hat es mit dem Gefe und den väterlichen Weberlieferungen 
in jeder Weife verfucht. Aber vergeblich! Eine vor Gott genü- 
gende Gerechtigkeit ift auf dieiem Weg nicht zu erreichen. Das 
it auch nicht Gottes Wille. Aus Gnaden, wie der Apojtel jegt 
jelbjt erfahren hat, giebt er dem Glauben. Das Gejeß ijt gar 
nicht dazu gegeben, um als Heilsprinzip zu dienen, es iſt nur 
zwischeneingefommen zwijchen Verheißung und Erfüllung, um zu 
verhüten, daß Iſrael vor der von Gott beftimmten Zeit des Erbes 
teilhaftig wird. 

Mitteljt dieſer Erkenntnis hebt Paulus die Thora in der 
chrijtlichen Gemeinde aus den Angeln — nicht bloß für die in 
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fie eintretenden Heiden, jondern auch für die vormaligen Juden. 
Und mit diejer jeiner Stellung zum Geje hängt es offenbar zu— 
jammen, daß Paulus ſich zum Apojtel der Heiden, zum Verkün— 
diger des Evangeliums in der Bölferwelt berufen weiß. Denn 
das iſt ihm, wohl von jeiner Belehrung und Berufung her (Gal. 
1, 16), innere Gemwißheit, daß Gott ihn dazu bejtimmt hat. Nä— 
heres erfahren wir darüber nicht. Wir können nicht jagen, ob 
Baulus bei dem Erlebnis von Damasfus eine Stimme hörte, die 
ihn einen jolchen Auftrag gab, oder ob es, als er nun in die 
Verkündigung eintrat und ihm die neue Erkenntnis des Geſetzes 
ſich fejtjtellte, ob es ihm im Zuſammenhang damit (zaT’ daroxaiurbıv 
natürlich) zur inneren Gewißheit geworden ijt, hier liege die von 
Gott ihm zugewiefene Aufgabe. Wie gejagt, das wiſſen wir nicht, 
da Paulus uns nichts darüber gejagt hat. Ob aber jo oder jo, jeden: 
falls hängt es mit der Führung des Apojtel3 durch das Gejeß 
zum Evangelium zujammen, daß er der Apojtel der Heiden ge: 
worden ift, und daß er den Ertrag des Todes Ehrijti für unjere 
Sünden in diefe Form gefaßt hat: Nechtfertigung ohne das Ge: 
jeß durch den Glauben. 

Allein, dies genügt noch nicht zur Erklärung. Was bis jett 
erwogen wurde, reicht nicht weiter, al8 daß damit die Thora und 
das Leben nach ihren Ordnungen für die chriftliche Gemeinde, 
Juden wie Heiden, indifferenziert wird. Obwohl auch das jchon 
eine große Sache ift. Darum handelt es jich vor allem Gal. 2, 11 
bis 21. Aber Baulus hat der ganzen Thora, auch dem Sitten: 
gejeg in ihr, überhaupt dem Gejeß als Geſetz jede Bedeutung 
in der chrijtlichen Gemeinde abgejprochen. Das „ohne des Ge: 
fees Werke" befaßt auch die Werfe des fittlichen Gehorjams 
gegen Gottes Gebot und Gejeß unter jih. Und das zu erklären 
reicht doch der Gegenſatz des Apoſtels gegen die Thora als Heils- 
prinzip nicht aus. 

Wir werden uns hier vielmehr defjen erinnern müjjen, daß 
Paulus die Erjcheinung des Herrn, die ihn von der Welt er: 
löjte und befreite, al3 eine neue Kraft des fittlichen Lebens er: 
fuhr. Jetzt ftrömte ihm zu, was er unter dem Geſetz vergeblich 
erjehnt und erjtrebt hatte. Jetzt erkennt er: der Stand unter 
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dem Geſetz ift ein Stand unter der Herrichaft des Fleifches und 
der Sünde. Wir aber werden nicht mehr von der Sünde be: 
berricht, weil wir nicht mehr unter dem Geſetz find, fondern un: 
ter der Gnade Röm. 6, 14. Ta, das Geſetz ijt eine Ordnung 
Gottes in der alten Welt des Fleiſches. Indem wir mit Chriſtus 
der Welt und der Sünde gejtorben find, find wir auch dem Ge: 
jeß geitorben. Alſo haben wir auch daS Gejeg nicht von Gott 
erhalten, um dadurch gerecht zu werden. Das Geje hat damit 
gar nichts zu thun und ebenfowenig unfere Werke. Chrijtus iſt 
uns gegeben, daß wir durch den Glauben an ihn gerecht werden 
und das Leben ererben. Nechtfertigung mithin ohne des Gejeßes 
Werke allein durch den Glauben! 

Alfo, weil Paulus die Gnade Gottes al3 die fittlich be- 
freiende Kraft erfahren bat, verwirft er das Geſetz, auch das 
Sittengeſetz, fchlechtweg al3 Bedingung des Heils. Daß wir 
das Gejeß erfüllen, ijt nicht die vorlaufende Bedingung des Heils- 
empfangs. Gott giebt das Heil, er rechtfertigt und bedingungs- 
lo8. Das Gejeg zu erfüllen fällt uns im Heildempfang jelber 
als ein integrierendes Moment desjelben zu. Wenn daher aus 
feiner Predigt von der Rechtfertigung und der für diejen Zu— 
jammenbang vollzjogenen Abrogierung des Gejeßes gefolgert wird: 
aljo wollen wir der Sünde dienen! — fo antwortet ev: wie joll- 
ten wir, da wir ja der Sünde gejtorben find? bier zeigt fich da- 
ber deutlich, daß für Paulus jelbjt die an eriter Stelle bejprochene 
Gedanfenreihe Bedingung und Vorausjegung jeiner Predigt von 
der Rechtfertigung. ift. 

Aber noch ein anderes Moment greift hier bejtimmend ein. 
Das iſt die Stelle der Genefis über Abraham: Abraham glaubte 
Gott, und das ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. Angefichts 
Sal. 3 und Röm. 4 fcheint es mir unmöglich, zu verfennen, daß 
dies Wort auf die Bildung der Pauliniſchen Gedanken und For: 
meln entjcheidend eingewirft hat. Vielleicht ijt es ihm in der 
Zeit des Eifernd um das Geſetz jchon ein Anjtoß geweſen und 
wird ihm jegt nach der großen Wende in feinem Leben zur Stüße 
und zum fejten Anhalt. Freilich, jenes iſt nur eine immerhin 
gewagte Vermutung, um fo gewiſſer dagegen dies zweite. Das 
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Wort ift ihm zum Schlüffel für das Verſtändnis der vorange: 
gangenen Gottesoffenbarung geworden. In Abraham hat Gott 
die Gemeinde der Gläubigen begründet, das Geſetz iſt nur zwi: 
jcheneingefommen, was damals Verheigung war, iſt jet in Chrijtus 
Erfüllung geworden. Damit it das Gejet auch logijch-prinzipiell 
in der chrijtlichen Gemeinde ausgejchlofjen. Denn Verheißung 
oder Gnade und Glaube auf der einen, Geje und Gehorjam auf 
der andern Geite jind verjchiedene, einander ausjchliegende Prin- 
zipien. Die Gemeinde Gottes ijt aber auf Gnade und Glauben 
gegründet, von Anfang an, von den Tagen Abrahams her — 
damit iſt das Geſetz ausgeichlofjen. Unzmweifelhaft ift dies Wort 
über Abraham und jeinen Glauben für den Apoftel jchwer in die 
Wagichale gefallen. Es bat bewirkt, daß es heißt: durch den 
Glauben — ohne des Gejees Werke durch den Glauben. Das 
jind die Faktoren, aus deren Zuſammenwirken ſich die von Pau: 
[us gebildete Formel erklärt: Nechtfertigung ohne des Gejetes 
Merfe durch den Glauben! 

Ber alle dem bildet jedoch, wie gleich Anfangs betont wurde, 
der Tod Ehrijti für unjere Sünden nach der Schrift den Hinter: 
grund, die jelbitverjtändliche und unerläßliche VBorausfegung. Nun 
fragt es fich, wie Paulus den Tod Ehrijti in dieſem Zuſammen— 
bang verjtanden und gedeutet hat. 

Da iſt aber vor allem zu betonen, daß das „nach der Schrift“ 
für Paulus an und für fich jchon ein entjcheidendes Moment ijt. 
Eine rein autoritative Beweisführung will uns nicht einleuchten, 
eine nebenher laufende jachliche Motivierung fcheint uns unerläß— 
lich zu fein. Danach beurteilen wir dann auch den Apojtel. Vol: 
lends können wir es nicht veimen, daß man allen Ernjtes jo ar: 
gumentiert und gleichzeitig die Schriftworte, auf die man ich 
ftüßt, nicht gejchichtlich deutet, fondern ihnen einen Sinn aus dem 
Eigenen unterlegt. Das jcheint uns ein offenbarer Widerjpruch 
zu jein, den wir ummillfürlich auch dem Apojtel nicht zutrauen zu 
dürfen meinen. Und dod) iſt nichts gewifjer, als daß er der exe— 
getijchen Kunst feiner Zeit entjprechend jo argumentiert hat. Am 
lehrreichiten scheint mir in dieſer Beziehung das zehnte Kapitel 
des Nömerbriefs zu jein. Was wir da lejen, ıjt ein Schriftbe: 
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weis im jtrengen Sinn des Worts: das Beweiſende ilt das au— 
toritative Schriftwort als jolches, freilich in der Deutung, Die 
Paulus ihm giebt, aber jo, daß der Kern der Argumentation, 
mit dem ſie fteht und fällt, das „es jteht geſchrieben“ iſt. Davon 
wollen aber die Ausleger in der Negel nichts wifjen. Oder rich: 
tiger: weil e8 ihnen nicht einleuchtet, denfen jie gar nicht daran, 
daß Paulus es jo gemeint haben fünnte. Daraufhin verwandeln 
fie die flave Gedanfenentwidelung des Textes in wunderliche Ge: 
danfenjpielereien, die fie hier vorgetragen finden. Auch ſonſt findet 
ſich Aehnliches genug, in der Auslegung von Gal. 3 und Röm. 4 
zum Beifpiel. Demgegenüber iſt der wirkliche Sachverhalt, daß 
Paulus eben doch in dieſer Weiſe argumentiert hat, nachdrücklich 
zu betonen. Allererit daraus ergiebt jich das Gewicht der Worte 
„nach der Schrift“ in der Grundformel: er ijt geitorben für un: 
jere Sünden nach der Schrift. 

Natürlich aber, es ift etwas ganz Bejtimmtes und Konfretes 
in der Schrift, was er dabei im Auge hat. Und es fragt ich 
nun weiter, was das ijt. Die Antwort muß lauten: das Opfer. 
Neben dem Opfer hat in der Schrift, wenn wir von vereinzelten 
Stellen über das Leiden der Gerechten abjehen, Jeſ. 53 dem ur: 
chriftlichen Denken (wie auch uns heute noch) einen Anhaltspunkt 
für das Verjtändnis des Todes Ehrijti nach der Schrift geboten. 
Bei Baulus fehlt aber jede unzweideutige Bezugnahme auf Jeſ. 53. 
Dagegen verwertet er wiederholt den Opfergedanfen. Alſo iſt es 
klar, daß er dies meint, wenn er von dem Tode Chriſti für un— 
jere Sünden nah der Schrift redet, — übrigens auch darin 
wohl jich feiner bejonderen Theorie, jondern des Einklangs mit 
dem urchriftlichen Denken bewußt. 

Es jind freilich nur wenige Stellen, in denen auf das Opfer 
ausdrüclich Bezug genommen wird, eigentlich außer den Vergleich 
mit dem Paſſahopfer, 1 Kor. 5, 7, nur in bildlicher Nede Eph. 5, 2 
und ausführlicher das einzige Mal Röm. 3, 25 und 26. Aber 
wir dürfen annehmen, daß dev Opfergedanfe überhaupt den Hin: 
tergrund bildet und überall gemeint tt, wo ohne nähere Ausfüh- 
rung von dem Tod des Heilands für die Sünden oder von der 
Bedeutung feines Blutes die Rede iſt. Für das Verftändnis 


Kaftan: Zur Dogmatif. 327 


jind wir aber auf die eine Römerjtelle angewiejen. 

Hier nun wird der Tod Jeſu Chriſti mit dem hohepriejter: 
lihen Opfer am großen Verföhnungstage verglichen. Gott hat 
darin die längjt vorgejehene neutejtamentliche Gnadenordnung auf: 
gerichtet. Der am Kreuz hängende, mit Blut überftrömte Heiland 
ijt die Kapporeth in der Gemeinde des Neuen Bundes, hier findet 
der Glaube den gnädigen Gott, der die Sünde vergiebt. Und 
das bezeichnet Paulus zugleich als die Offenbarung der Gerechtig— 
feit Gottes für den’ Glauben 3, 21. Denn es leidet wohl feinen 
Zweifel, daß er dort fchon bei dem reyavspwra: den Tod Jeſu 
Chriſti im Sinn bat. Hier iſt aljo auch die Kombination des 
Opfergedanfens mit der Rechtfertigung durch den Glauben voll: 
zogen. Dagegen ijt gar nichts von einer der göttlichen Strafge: 
rechtigfeit geleijteten Genugthuung gelagt. Das ijt lediglich Ein: 
tragung. Ich fomme weiterhin darauf zurüd. Bier mag zur 
Widerlegung genügen, daß es dann heißen müßte: auf daß er 
ſei gerecht und rechtfertige den Sünder. E3 heißt jtatt defjen: 
Einarov nal Sinarodvra tbv Ex niorewg (Inoc0). Was ihm bei die- 
jen Worten vorjchwebt, ijt nicht ein Ausgleich zwijchen Gottes 
Gerechtigkeit und feiner Gnade gegen die Sünde. Vielmehr leitet 
er das Srrarsöv jeitens Gottes daraus ab, daß Gott iuxros iſt, 
wie 1,305. 1,7 die Vergebung der Sünden auf die Gerechtigkeit 
Gottes zurückgeführt wird. 

Man könnte jagen: es liegt aber doch im Gedanken vom 
Opfer, daß in ihm Gott eine Gabe dargebracht wird; der Ber: 
gleich al3 jolcher enthält daher unmittelbar den Hinweis auf eine 
Wirkung in Gott, die mit dem Tod Chriſti beabfichtigt und erzielt 
worden tt; ohne weiteres ift dadurch dieje Thatjache in das Licht 
einer menjchlichen Leijtung gejtellt, die eine gnädige Gefinnung in 
Gott hervorruft. An und für fich wäre das ganz richtig. Das 
liegt im Opfergedanfen als jolchem. Aber das Auffallende, um 
nicht zu jagen VBerblüffende, ift dies, daß Paulus nirgends den 
Opfergedanfen in diefem Sinn wendet. Chrijtus, der das Opfer 
bringt, kommt nicht als Stellvertreter der Menfchen Gott gegen: 
über zu jtehn, jondern als der, durch den Gott feine Liebe be- 
thätigt. So Röm. 3, 25 f. und namentlich Röm. 5, 6 u.8. Auch 
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von einer Verſöhnung Gottes mit den Menjchen weiß Paulus 
nicht8, jondern nur von einer Verſöhnung der Menjchen mit Gott 
durch Jeſum Chriſtum. 

Nun ließe ſich zwar ein Ausgleich treffen. Man könnte darauf 
verweiſen, daß das Opfer ſchon im Alten Teſtament nicht als eine 
menſchliche Leiſtung gewertet wird, die als ſolche, als menſchliche 
Leiſtung ſühnende Kraft hat. Seine Wirkung beruht ſtatt deſſen 
ſchließlich darauf, daß Gott ſeinem Volk das Opfer gegeben hat 
zur Bedeckung ſeiner Sünden. Da iſt alſo das Opfer ſchon da— 
hin umgebogen, daß es nicht als menſchliches Thun, ſondern als 
göttliche Gabe wirkſam iſt. Was auf Seiten der Menſchen in 
Betracht kommt, iſt die bußfertige Geſinnung, in der ſie Gottes 
Gabe aufnehmen. Man könnte jagen, in diejer Linie liege die 
Verwertung des Opfergedanfens bei Baulus. Dann bliebe der 
Grundgedanke der, daß Gott im Tode Chrijti die neutejtament- 
liche Gnadenordnung aufgerichtet hat. Und der Gehorjam Jeſu, 
in welchem er fich als Mittler für die Verwirklichung der gött— 
lichen Gnade bewährt hat, wäre es, worauf das Wohlgefallen des 
Vaters ruhte (Röm. 5, 19; Phil. 2, 8). Alles Sadjliche wäre aus: 
geichlofjen, das Perjönliche als jolches träte als das Wejentliche 
hervor. Allein — ich zweifle ſtark, daß Paulus diefe Kombina— 
tion vollzogen hat. Sie paßt zu gut in eine heutige Dogmatik, 
auch in die meinige 3. B., um als Pauliniſch anzumuten. Wo 
thbeologijhe Theorien in Frage jtehn, iſt immer wahr: 
jcheinlich, daß, was uns heute befriedigt, dem Gedanfenfreis der 
neutejtamentlichen Autoren fern lag und umgekehrt. Sch wage da— 
ber nicht zu behaupten, Baulus habe in der eben verjuchten Weife 
reflektiert. Wie dent fei, ich ftelle es einftweilen zurück, um den: 
jenigen Aeußerungen des Apojteld nachzugehn, in denen er zweifel: 
los den Tod des Heilands als jtellvertretendes Strafleiden wertet. 
Ich komme zum Schluß auf die jet erwähnte Frage zurüd. 

Die Aeußerungen des Apojtels über das jtellvertretende Straf: 
leiden, die ich meine, jind aber die Ausjprüche Gal. 3, 13 und 
Kol. 2, 14. Beide find am Geſetz orientiert. An der Galateritelle 
heißt es, Chriſtus habe uns losgefauft vom Fluch des Gejebes, 
indem er am Kreuze hängend ein Fluch ward für uns. Der Zu: 
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jammenhang ijt der: Paulus hat aus der Schrift bewieſen, daß 
e3 der Glaube (und nicht etwa die Bejchneidung) ift, wodurch man 
ein Abrahamskfind wird und Ausficht auf das verheißene Erbe 
gewinnt. Ebenjo hat er aus der Schrift bewiejen, daß das Ge: 
jeß, jtatt zum Heil zu führen, unter den Fluch verhaftet. Seine 
Gegner wollten den Galatern einreden, die Bejchnetdung jei not: 
wendig, um des Abrahamsjegens teilhaftig zu werden, und nur 
durch das Gefeß führe der Weg zum Leben. Durch den Gegen: 
ja hierzu ift die Nede des Apojtels bedingt, wie er auch aus 
demjelben Grunde alles aus der Schrift beweift, weil jede andere 
Beweisführung in der gegebenen Situation unwirkſam gemwejen 
wäre. Dieje Gedanfenreihe bringt er aber dann zum Abjchluß, 
indem er darauf verweilt, daß Chriftus für uns den Straffluch 
des Geſetzes getragen hat, jo daß wir ihm entronnen find, was 
gleichfalls aus Schriftitellen bewiejen wird. 

Wiederum an der Kolofjeritelle (2, 14) heißt es, Gott habe 
die wider uns lautende Handjchrift des Gejetes aus dem Mittel 
gethan und ausgelöjcht, indem er fie ans Kreuz nagelte. Das iſt 
bildlich geredet. Aber offenbar iſt der Gedanke derjelbe wie Gal. 
3,13. Und das ijt deshalb wertvoll, weil im Koloſſerbrief der 
Schriftbeweis fehlt. Bei der Galaterjtelle kann man fragen, ob 
der Gedanke bier nicht lediglic;) aus der Kombination der beiden 
angeführten Schriftitellen erwachjen ift. Freilich ift das an und 
für fich ſchon nicht wahrjcheinlich; es ijt aber doch wertvoll, daß 
diefe Annahme durch die Kolofjerjtelle jtrifte widerlegt wird. Denn 
fie bemweijt, daß es ein dem Apojtel auc außerhalb des jpeziellen 
Zuſammenhangs fejtitehender Gedanfe gemwejen ijt, den Tod Chriſti 
am Gejeß zu deuten: er hat den Straffluch des Gejeges getragen 
und hat ihn dadurch für die unwirkſam gemacht, auf denen er lag. 

Hieran fnüpft fich nun die Frage, ob dies vielleicht der lei: 
tende Gedanfe des Apoſtels bei dem Verjtändnis des Todes Ehrifti 
gemwejen ift, das er im Zuſammenhang jeiner Predigt von der 
Nechtfertigung vorgetragen hat. Meines Erachtens jedoh muß 
dieje Frage zunächjt wenigitens — auf den Zuſammenhang der 
beiden Stellen gejehn — rundweg verneint werden. Und zwar, 
weil Baulus dieſe Deutung lediglich auf die vormaligen Juden 
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bezieht. Ihnen ijt das Geſetz gegeben; auf ihnen liegt der Fluch 
des Geſetzes, das fie nicht gehalten haben; wider jie fpricht die 
Handſchrift als gegen fie lautender Schuldjchein. Nur für fie hat 
der Tod des Mittlers aljo die Bedeutung, diefe Laft von ihnen 
zu nehmen. 

sch glaube nicht, daß es an diefer Thatjache etwas zu deu- 
teln oder zu drehen giebt. Die Vertreter der andern Auffafjung, 
nach welcher es fich hier um den zentralen Gedanken der Pauli: 
nischen Predigt vom Kreuze Chriſti handelt, weiſen die eben vor- 
getragene Auslegung ab, wie wenn das eine auf Schrauben ge: 
jtellte, von dogmatifchen Vorurteilen geleitete Eregeje wäre. Ich 
wüßte nicht, was weniger begründet fein fünnte. Sie vielmehr 
thun dem Tert Gewalt an, indem fie ihn unwillfürlich ihrer vor- 
gefagten Meinung anpafjen. An beiden Stellen ijt die ausſchließ— 
liche Beziehung auf die Juden ausdrücdlich hervorgehoben und 
bejtimmt den Gedanken. Beide Male wird nämlich auch der Hei: 
den im Zufammenhang gedacht. An der Galaterjtelle jo: Chriſtus 
bat den Fluch getragen, dadurch ift das Geſetz bejeitigt und das 
gefallen, was die Heiden von der Gemeinde Gottes trennt, jo daß 
num ſie des ihmen jchon in Abraham verheißenen Segens teil 
haftig werden. An der Kolojjeritelle jo: daß die wider Israel 
lautende Handjchrift des Gejeßes aus dem Mittel gethan ift, hat 
für die VBölferwelt die Folge, daß damit die über fie herrichenden 
Zwijchengewalten (Geijtwejen, Dämonen) überwunden find. Denn 
die Schranke zwijchen ihnen und dem Volk Gottes ijt mit der Be- 
jeitigung des Geſetzes aufgehoben, jo daß fie nun des wahren 
Gottes werden fünnen. Indirekt fommt es aljo auch den Heiden 
zu gut, daß Jeſus den auf Israel lajtenden Straffluch des Ge— 
jeßes getragen bat. Aber das jtellvertretende Strafleiden Jeſu 
wird diveft nur auf Israel bezogen. Dann fann jedoch dieje Deu: 
tung bei Baulus nicht die zentrale jein. ES wird damit nur ges 
jagt, daß durch den Tod Ehrijti das zwijcheneingefommene Gejeß 
wieder bejeitiat iſt. 

Allein, iſt es überhaupt richtig, die beiden Gedanfenreihen, 
die durch den Opfergedanfen bejtimmte und die durchs Gejeß be— 
berrjchte, auseimanderzuhalten? Nach der gewöhnlichen Auffafjung 
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ift das falſch. Man hat eben das Opfer im juriſtiſchen Sinn zu 
nehmen: Sühne durd) jtellvertretendes Strafleiden. Das joll die 
einfache und flare Theorie des Apojtel3 jein. So nach dem Urteil 
der Gemeinde, das von der firchlichen Berjöhnungslehre bejtimmt 
wird, und jo aus demjelben Grund auch vielfach nach der Mei: 
nung der Theologen. Aber es find nicht die Vertreter der kirch— 
lihen Tradition, die hier in erjter Linie zu nennen find. Es gilt 
ganz bejonders von einer Reihe unabhängiger kritiſcher Theologen, 
daß fie jo urteilen. Ich nenne Holſten, PBfleiderer und 
Holtzmann. Und zwar lehnen die beiden erjten den Opferge: 
danken überhaupt ab, indem fie urteilen, die Gedanken des Apo: 
jtel3 jeien bier recht eigentlich juriftifcher Art. Das thut Holt: 
mann nicht, er nimmt aber eine juriftische Auffafjung des Opfers 
als die damals herrichende an, was dann fachlich auf dasjelbe 
hinausfommt. Es fragt fih nun, wie darüber zu urteilen tt. 
Da nun der Opfergedanfe nicht überhaupt zu eliminieren ift (auch 
Bfleiderer thut es nicht mehr unbedingt), jo lautet die Frage, 
ob man diejen Gedanken der juriftifchen Deutung ungezwungen 
ein- und unterordnen fann. 

Daß die alttejtamentliche Opfertheorie anders lautet, ift fein 
Gegengrund. E3 fragt ſich nicht, wie dieje lautet, jondern mie 
jie damal3 im zeitgenöfftschen Judentum verjtanden wurde. Darin 
bat Holtzmann unzweifelhaft Necht. Es geht nicht an, das Neue 
Tejtament einfach aus dem Alten zu deuten, wie Ritſchl es ge: 
vade auch in dem hier bejprochenen Punkt wollte. Das dazwijchen 
liegende Judentum darf nie überjehn werden. 

Was wiſſen wir denn nun aber vom Sjudentum in dem hier 
fraglichen Bunft? Es iſt immer wieder Webers Syitem der 
Iynagogalen paläftinenfischen Theologie, auf welche verwiejen wird. 
Das heißt: der Talmud wird als Zeuge für die Theologie ange: 
führt, die Paulus zu den Füßen des Gamaliel gelernt hat. Ueber 
die Dazwischen liegenden Jahrhunderte wird hinweggeſehn. Was 
in der reifenden Saat (denn Talmud) an den Tag komme, müſſe 
auch in der Zeit des Blühens und Wachjens (in der jüdijchen 
Theologie zur Zeit des Paulus) vorhanden gemwejen jein — jagt 
Holtzmann. Indeſſen, diefe Argumentation iſt nicht überzeu: 
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gend. Schwerlich würde derjelbe Theolog fie gelten lafjen, wenn 
jie gegen eine von ihm vertretene Anficht gekehrt würde. Immer— 
bin aber, es ſei — mas weiß denn Weber aus dem Talmud zu 
berichten? Nun, etwas, was jehr nahe ans nichts grenzt. Man 
fann höchſtens jagen, daß der Gedanke vom jtellvertretenden Straf: 
leiden im Opfer unter und neben vielen andern anklingt. Wenn 
man bei den genannten Theologen lieſt, die Nachweifungen bei 
Weber ließen feinen Zweifel übrig, jo ijt man geradezu verblüfft, 
in jeinem Bericht nichts Anderes und nicht mehr zu finden. ch 
urteile daher, daß die Berufung auf den Talmud in diejer Sache 
überhaupt nichts verjchlägt. 

Ebenjowenig verfangen die Ausiprüche aus dem zeitgenöfjt: 
jchen Judentum, auf die man ſich beruft. Es find vereinzelte 
Worte, im 4. Buch der Maffabäer vor allem, in denen der Aus— 
druck (es handelt fi) um den Segen, der vom Leiden der Ge: 
rechten ausgeht) eine Beziehung auf den Opfergedanfen enthält. 
Wie jollte dadurch bewiejen werden fönnen, daß die jurijtische 
Deutung des Opfers im damaligen Judentum die herrjchende 
war? Es wird vielmehr bei dem Urteil SmendS in jeiner alt: 
tejtamentlichen Neligionsgefchichte bewenden müfjen: eine präctie 
Antwort auf die Frage nach der Wirfung des Opferdientes auf 
Gott wußte man faum zu geben. Das Opfer war eben einfach 
— das Opfer, das für ich jelbit jprach, das man durch eine be: 
gleitende Theorie zu erklären fein Bedürfnis weiter empfand, das 
verjchtedene und verjchiedenartige Gedanfen im frommen Gemüt 
anflingen ließ. 

In eine folche Denkweife, für die das Opfer vor allem eine 
jelbjtverftändliche Snjtitution ift, vermögen wir uns nicht zu fin= 
den. Wir fragen fofort nach der Lehre, nach der Theorie, die da— 
hinter jtehe oder darin jtece. Und das deuten wir dann auch in 
Baulus und die andern hinein. Aber die hatten nicht das Be: 
dürfnis, das Opfer erklärt zu befommen, jondern erklärten an: 
deres aus dem Opfer. So auch den Tod des Heilands, ohne daß 
das den Sinn einer bejtimmten Lehre und Theorie hatte. 

Selbjtverjtändlich, hieraus joll nicht gefolgert werden, daß 
Paulus nicht troß allem das Opfer juriftiich verjtanden haben 
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fönnte und dem entiprechend gelehrt hätte. Was folgt, ijt nur 
dies, daß e3 irvig tft, zu meinen, es lajje fid) das aus einer im 
damaligen Judentum herrſchenden Anjchauung entnehmen und dürfe 
daher bei dem Verſtändnis der Pauliniſchen Texte als Boraus: 
jegung gelten. Wir find vielmehr ausschließlich auf dieje und 
das, was fie ergeben, angewiejen. Die Frage lautet, ob fich aus 
ihnen darthun läßt, Paulus fei von einem jurijtischen Verjtändnis 
des Opfers geleitet geweſen. Ich zweifle aber nicht, daß dieje 
Frage verneint werden muß und zwar aus folgenden Gründen. 
Allein ſchon die Gedanfenentwidlung Röm. 1—5 entjcheidet 
dagegen. Wäre Paulus hier, wo er den Opfergedanfen verwertet, 
von der jurijtiichen Auffafjung ausgegangen, hätte jeine Argu: 
mentation ganz anders lauten müfjen, als es der Fall ift. Nachdem 
er den Gerichtözorn Gottes gejchildert hat, dem niemand entrinnt 
oder zu entrinnen imftande ift, hätte er zeigen müſſen, daß Jeſus 
Ehrijtus ihn für uns getragen, um daraus zu folgern, daß wir, 
die an ihn Gläubigen, nicht mehr davon zu fürchten haben. Eine 
vom Gedanken des jtellvertretenden Strafleidens beherrjchte Dar: 
legung hätte nicht wohl anders verlaufen können. Was lejen wir 
jtatt dejjen? Es wird der Zornoffenbarung Gottes über die Hei: 
den, der auch die Juden im bevorjtehenden Gericht nicht entrin= 
nen werden, gegenübergejtellt die Offenbarung der Gerechtigkeit 
Gottes für den Glauben, die in der Jetztzeit gejchehen iſt, vorher 
ichon bezeugt durch das Geſetz und die Propheten 3, 21. In 
diefem Zuſammenhang wird der Tod Chrijti als die Thatjache 
genannt, in der jolche Offenbarung gejchehen ift und zwar indem 
er mit dem hobeprieiterlichen Opfer verglichen, aus ihm gedeutet 
wird. Da ijt von einer der göttlichen Strafgerechtigfeit geleifteten 
Genugthuung weder direft noch indirekt etwas gejagt. Die S:xzıo- 
sbvn desd, von der Paulus jpricht (3, 26), iſt wie oben 3,5 als 
eine der Gnade verwandte Eigenfchaft zu veritehn. Was wir 
Strafgerechtigfeit nennen, heißt bei ihm Spyr oder Offenbarung 
der Siraoxproi® Gottes (2, 5). Namentlich müßte auch der Schluß 
von 9.26 anders lauten, wenn es geitattet jein jollte, anzuneh— 
men, daß die juriftiiche Deutung des Opfers bier zu Grunde läge 
(vgl. o.). Es iſt charakteriftiich, daß Holgmann diefen Schluß 
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gelegentlich einmal fo mwiedergiebt: „wobei er (Gott) fich als ge: 
recht (mit Bezug auf die Sühneleiftung feines Sohnes) und recht: 
fertigend (mit Bezug auf den Sünder) zugleich erweijt“. Aller: 
dings, jo müßte e3 heißen, wenn die Deutung aus dem juriftiich 
verjtandenen Opfergedanfen berechtigt jein follte. Nun heißt es 
aber jtatt defjen dv &x riotews, und das jurijtische Verſtändnis 
des Opfers liegt dem Apoſtel ganz fern. 

Hiergegen könnte eingewandt werden, die Anordnung der Ge: 
danken Röm. 1—4 jei nicht maßgebend, fie fei durch das dem 
Apoſtel bei der ganzen Argumentation vorjchwebende Intereſſe 
beberricht, nachzumeifen, daß die Juden feine Borzugsitellung in 
der chrijtlichen Gemeinde zu beanfpruchen hätten. Aber jelbjt wenn 
das begründet wäre (was e3 nicht it), ließe doch der Abſchluß 
der ganzen Argumentation Röm. 5, 1—11 feine Hinterthür mehr 
offen. Hier zeigt der Apojtel, daß wir, durch den Glauben ae: 
recht geworden, zuperjichtlich hoffen dürfen, dem Gerichtszorn Got: 
tes, dem dadurch verhängten Verderben zu entgehn. Wäre num 
die von mir bejtrittene Meinung richtig, dann müßte die Be- 
gründung lauten: das dürfen wir zuverfichtlich hoffen, weil Chri- 
tus das Strafverhängnis für uns getragen hat. Statt dejjen 
lautet jte in Wahrheit: Gott hat uns, da wir noch Sünder wa- 
ven, im Tode Ehrijti die Verfühnung gegeben — wie vielmehr 
wird er uns, da wir nun verföhnt und gerechtfertigt find, aus 
dem DBerderben erretten. Es ift ein Schluß a majori ad minus. 
Die überjchwenglich große Gabe verbürgt uns dies Weitere. Da: 
mit ijt aber ausgejchlojjen, daß eine juriftifche Deutung des Opfers 
den Hintergrund der ganzen Argumentation bilden jollte. 

Und was jich jo am Nömerbrief darthun läßt, wird durch 
allgemeinere Beobachtungen bejtätigt. Der Kern der juriftifchen 
Theorie iſt die der göttlichen Gerechtigkeit durch Ehrijti Tod ver: 
ichaffte Genugthuung. Aber auch nirgends wird etwas Derartiges 
bei Baulus erwähnt. Ebenſo wird Ehrijtus nirgends als Gegen: 
itand des göttlichen Gerichtszorns hingeftellt. Auch nicht mit einer 
Silbe! Holgmann urteilt zwar, es laufe auf dasjelbe hinaus, 
wenn es Sal. 3, 13 heiße, daß Chriſtus uns losgefauft habe vom 
Fluch des Gejeges, indem er ein Fluch ward für uns. Aber da= 
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mit wird unter dem Drucd einer vorgefaßten Meinung dieſem 
ganz anders orientierten Ausſpruch ein ihm fremder Sinn beige: 
legt. In Wahrheit kennt Paulus einen jolchen Gedanken über: 
haupt nicht. Er kennt Ehrijtus in jeinem Tode, jofern die Be: 
ziehung auf Gott in Betracht fommt, nur als den, durch den Gott 
jeine Liebe bethätigt hat, oder al$ den, der Gott gehorjam war 
bis zum Tode am Kreuz. Endlich heißt es nirgends, daß Chriftus 
eine Gerechtigfeit erworben habe, die nun auf die Gläubigen über- 
tragen oder ihnen zugerechnet werde. ES heißt jtatt dejjen: der 
Glaube wird zur Gerechtigkeit gerechnet. Es ijt durchaus will: 
fürlich, wenn Holgmann meint, es ſei zufällig, daß die andere 
Ausdrudsform fich nicht finde. Schließlich wird es zum Dogma 
erhoben, daß Paulus jo gedacht hat, und für lediglich zufällig er: 
klärt, daß er es nicht jagt. 

Es bleibt daher als einziges Argument für dieje Kombination 
nur die Stelle 2 Kor. 5, 21 übrig, an der es heißt: er hat den, 
der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf 
daß wir würden Gerechtigkeit Gottes in ihm. Aber dieje Stelle 
allein fanın das Gemwicht der Gegeninjtanzen nicht aufheben. Zu— 
mal der Ausipruch im eigentlichen Sinn gar nicht gemeint jein 
fann. Daß Gott ihn zur Sünde gemacht habe, wie der Wort: 
laut bejagt, ergiebt überhaupt feinen faßbaren Sinn. Man deutet 
aus der juriftiichen Opfertheorie: Gott hat ihn zu dem gemacht, 
der die Strafe der Sünde getragen bat. Und dagegen wäre 
nicht3 einzumenden, wenn nach andern Worten des Apojtels feit- 
jtände, daß derartige Gedanken ihm geläufig waren. Ja, ich gebe 
gern zu, daß dieje Deutung nach dem Wortlaut die nächitliegende 
ist, auch in den Zuſammenhang pafjen würde. Wielleicht darf es 
heißen: das hervorjtechende Merkmal des Ausipruchs iſt die rhe— 
torisch zugejpigte Ausdrucksweiſe, die jedenfalls beabfichtigt iſt. 
Einen Lehrgedanfen damit zu formulieren hat dem Apojtel jedoch 
ganz fern gelegen. Er iſt an einer folchen Lehre überhaupt nicht 
interejjiert. Die Borjtellungen find noch flüſſig. Worauf es ihm 
ankommt, ijt, daß Ehrijtus gejtorben ijt für unfere Sünden nad) 
der Schrift, und daß in feinem Tode die Gerechtigfeit Gottes für 
den Glauben offenbart ift. Sofern aber in jenem Ausipruch ein 
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Lehrgedanke anflingt, ift es der des Austaufches: unjere (der Chri- 
jten) Sünde ward auf ihn gelegt zum Zweck der Uebertragung 
jeiner Gerechtigkeit auf uns. Nur ift es völlig zweierlei, ob wir 
eine jolche Theorie als fejtitehende Lehre des Apojtels anzunehmen 
haben, oder ob ein jolcher Gedanke (neben vielen andern) in einer 
vhetorisch zugejpigten Yorm einmal anklingt. Mit Lebterem wäre 
(wenn es denn überhaupt richtig it) für den Erweis der hier be- 
jtrittenen Theje nichts erreicht — was ich nicht erſt näher auszu— 
führen brauche. 

Wir find alfo mit dieſem Verſuch, die beiden bei Paulus 
aufgewiejenen Gedanfenreihen zu fombinieren, nicht weiter gefom: 
men. Sie bleiben neben einander jtehn. Denn natürlich, daß 
die Kombination jcheitert, hat nicht den Sinn, daß die juriſtiſche 
Gedanfenreihe nicht vorhanden iſt. Sie iſt jo gut da wie die an: 
dere, die Deutung aus dem Opfer. 3 fragt fich, ob die ent: 
gegengejegte Kombination möglich ijt, die nämlich, daß wir die 
‚Jurijtiiche Theorie der Opfertheorie unterordnen. 

An und für jich ift das jehr gut möglich. Andeutungsmweije 
berührte ich es jchon. ch erinnere daran, daß die Deutung aus 
dem Fluch des Geſetzes, jo wie wir fie bei Baulus finden, nur 
auf Israel bezogen iſt. Denn das Gejeg war Israel gegeben, 
und nur Israel jtand unter dem Fluch des Geſetzes. Nun neh: 
men wir hinzu, daß das Geſetz nach der Lehre des Apojteld nur 
zwijcheneingefommen iſt. Von Anfang an war es abgejehn auf 
die Ordnung des Glaubens in der Gemeinde Gottes auf Erden. 
Das erhellt daraus, dag dem Abraham, dem durch Glauben ge- 
recht gewordenen, ihm und feinem andern, die Verheißung gegeben 
it. Das Geſetz ift nur zwijcheneingefonmen, um den Glauben 
vorzubereiten. Nun entjpricht die Deutung aus dem Opfer der 
Hauptlinie der Entwidlung. Darin erweijt fich der Tod Chriſti 
als die Erfüllung der Verheißung, die dem Abraham gegeben war. 
Durch feinen Opfertod ift die Ordnung des Glaubens in der Ge: 
meinde Gottes auf Erden eine definitive geworden. Die Deutung 
aus dem Gejeß ijt dem untergeordnet. Sie bejagt, daß mit dem 
Tode Ehrifti das zwijcheneingefommene Gejeg abgethan ift. Sie 
bezieht ic) nur auf die Juden, wie denn das Gejeg nur dem 
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Volt Israel gegeben war. Und fo ift fie jelbjtverftändlich der 
andern Deutung als der übergreifenden, auf alle bezüglichen unter: 
geordnet. 

Dergeftalt fügen ſich dieſe Baulinijchen Gedanken zwanglos 
in einander. Ob freilih Paulus jelbjt fich eine jolhe Zufammen- 
fafjung vergegenwärtigt hat, muß dahingejftellt bleiben. Da er 
bier wie jonjt an lehrhafter Zujammenfajjung als joldher gar 
nicht interejjiert ift, hat er fich nirgends darüber ausgejprochen. 
Aber ſelbſt wenn Paulus jelber dieje Kombination vollzogen hätte 
— eine einheitliche Theorie über den Tod Ehrifti wäre aud) 
das nicht. Einheitlich wäre nur die Zufammenordnung in einer 
gejchichtlichen Anjchauung von der Oekonomie der göttlichen Heils- 
offenbarung, etwas, was Paulus übrigens allem Anjchein nach 
für wichtiger gehalten hat als dogmatifche Lehren im engeren 
Sinn. Abgejehen davon läge die Zufammenfafjung nur in dem 
Gedanken, daß der Tod Chrifti für Juden wie Heiden Heil be— 
gründend iſt. 

Das ijt er erſtens, weil in ihm die Heildordnung des Neuen 
Bundes aufgerichtet it, in ihm al3 dem großen Sündopfer für 
die Sünde der Welt. Das ijt er zweitens, weil Chriſtus in 
ihm jtellvertvetend für die Juden den Fluch des Gejeges getragen 
hat. Dadurch ift Israel vom Fluch befreit und das Gejeß aus 
dem Mittel gethan. Indirekt fommt das den Heiden zu gut, weil 
nun die Schranfe gefallen it, die fie von der Gemeinde Gottes 
auf Erden trennte, und fie nun Bürger werden können in ihr, 
der jie bisher fern und fremd gegenüberjtanden. So faßt es fich 
zwar unter dem leitenden Gedanken vom Heil aller zufammen, 
fieht aber einer einheitlichen dogmatischen Theorie auch nicht ein- 
mal ähnlich. 

Dazu fommt dann noch die Antinomie oder Paradorie in 
der Deutung aus dem Opfer, von welcher die Rede war. Ich 
meine dies, daß die Bethätigung der göttlichen Liebe im Tode 
Ehrifti die Hauptjache, das Heil Begründende ijt, während das 
Opfer die entgegengejegte Richtung des Gedanfens indiziert, nicht 
von Gott auf die Menjchen, jondern von den Menjchen auf Gott 
bin. Auch das ift in ſich wieder feine einheitliche Lehre. Es läßt 
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ſich auf das Ganze der biblischen Gottesoffenbarung gejehn ganz 
wohl dazu gejtalten, wie vorhin zur Sprache fam (S. 328). Aber 
man muß Bedenken tragen, eine Weberlegung diejes Inhalts bei 
Paulus als in feinem Bemwußtjein lebendig vorauszujegen. Für 
Baulus bleibt die Hauptjache dies: er ijt gejtorben für unjere 
Sünden nah der Schrift — fo nämlich, daß in diejer Er: 
fenntni3 der biblijchen Begründung das fein theoretijches Bedürf- 
nis Befriedigende liegt, nicht in einer nun wieder aus der Schrift 
aufgebauten Theorie. Und näher ausgeführt: jein Tod iſt das 
große Opfer für die Sünde der Welt: hier haben wir Vergebung 
der Sünden, hier finden wir den gnädigen Gott! Aber wieder 
jo, daß der Ton für Paulus darauf liegt: das Sündopfer allen 
zugut; und nicht auf einer im Hintergrund liegenden Opfertheorie, 
aus der er wieder das Verftändnis des Opfertodes Chrijti abge: 
leitet hätte. 

Das Ergebnis, das wir damit gewonnen haben, evjcheint nun 
an den gewöhnlichen Vorausfegungen und Anfprüchen beurteilt 
al3 ein überaus dürftiges. Man hat jicher erwartet, es werde 
auch hier eine runde und geichloffene Theorie über den Tod des 
Heilands bei Paulus ermittelt und nachgewiejen werden. Der: 
gleichen bietet ja jede neutejtamentliche Theologie, ſei es auch wie 
die von Holgmann unter Klagen über die für uns faum mehr 
verjtändliche Kompliziertheit diejes aus jüdischer und hellenijcher 
Weisheit fünftlich zufammengewobenen Syftems. Statt defjen 
haben wir, theologijch, dogmatijch betrachtet, nur membra disjecta 
gefunden, die an allen Punkten auseinanderzufallen drohen und, 
wenn man die Gedanken genau fixiert, ſeltſame Widerjprüche ent: 
halten. Doch glaube ich nicht, daß es mein Fehler ijt, wenn 
die hier gefundenen Nejultate einen ſolchen Eindruc des Unge— 
nügens machen. Noch weniger liegt der Fehler bei dem Apojitel. 
Der Fehler liegt vielmehr in den VBorausjegungen, mit denen man 
insgemein an ihn herantritt. 

Wir verfahren nicht mehr dogmatisch, ſondern hiſtoriſch, die 
neutejtamentliche Theologie ijt eine hiftorifche Disziplin, das wird 
heute in jeder Weiſe betont. Aber wie wird es verjtanden? Nun 
jo, daß wir nicht mehr die firchliche Dogmatik aus den Baulini- 
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fchen Terten herauszubolen uns verpflichtet fühlen. Aber eine Dog: 
matik doch! Nur eben etwas, was Pauliniſche Dogmatik jein joll. 
Es gilt ja bei vielen als Ariom, Paulus habe das Ehrijtentum da- 
durch verdorben, daß er es in eine Dogmatik verwandelte. Aber 
auch hier muß ftatt der Dogmatik die Religion in den Zuſam— 
menhang der Betrachtung eingeführt werden. Erſt dann wird dieje 
wirklich eine gefchichtliche d. bh. eine dem gejchichtlichen Thatbeitand 
entjprechende jein. Und wenn wir uns auf diefen Standpunft 
jtellen, dann jieht auch das von uns ermittelte Rejultat ganz an: 
ders aus. Dann jtellt es fich al3 eine Einheit dar, und jind die 
in Betracht zu ziehenden Faktoren einfach und verſtändlich. 

Paulus ijt allererit als ein Vertreter des Üxrchrijtentums an— 
zuſehn und zu würdigen. Für ihn iſt wie für die ganze Gemeinde 
Tod und Auferjtehung Ehrijti die abjchliegende Gottesoffenbarung, 
die durch die Ausgießung des Geiftes die die gejamte Gemeinde, 
ihr Leben und Denken beherrichende Wirklichkeit ift. In diejen 
Zuſammenhang iſt Paulus durch das Erlebnis vor Damaskus 
eingetreten. Seit dieſem ijt er einer von denen, die den gekreu— 
zigten und auferftandenen Chriſtus verfündigen. Soweit die Ver: 
fündigung in theologijche Betrachtung und Bemweisführung aus: 
läuft, beruht dieje auf der Schrift. Das alles hat Paulus mit 
den übrigen gemein, wenn es auch zum Teil in befonderer Nuan: 
cierung bei ihm auftritt. 

Was ihn von den übrigen wirklich unterjcheidet, iſt jeine 
beit zufammen mit jeinem Erlebnis vor Damaskus erklärt. Da: 
ber die Wendung aufs Ethifche in der Deutung und dem Ber: 
jtändnis des Grunderlebnifjes (mit Chriſto gejtorben und aufer- 
jtanden!) und daher wieder im Zuſammenhang hiermit feine Pre— 
digt von der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Was 
Paulus von Ehrifti Kreuz zu jagen weiß, das find die Ausſtrah— 
lungen diejes inneren Lebens, das der Gekreuzigte und Auferjtan- 
dene in ihm geweckt hat. Sehr verjchiedenartig jind dieſe Ge- 
danfenreihen je nach den fie beherrjchenden inneren religiöjen Mo- 
tiven. Das ijt aber gar nicht wunderbar, jondern natürlich und 
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bei Baulus eine dogmatifche Theorie al3 allen Aeußerungen zu 
Grunde liegend vorausjegt. Eine ſolche hat er aber nicht gehabt. 
Giebt e3 doch auch feine einzige Argumentation in den Briefen 
des Apojtel3 — etwas, was ich noch bejfonders betonen möchte — 
feine einzige Argumentation, die dem Zweck dient, eine jolche 
Theorie zu entwideln. Und dann follte eine jolche Theorie für 
ihn der Mittelpunkt aller feiner Gedanken gewejen jein? Das 
glaube, wer fann! Die eigentlich theoretifchen Darlegungen des 
Apojtels bewegen fich um ein neues Berjtändnis der Offenbarung 
und ihrer Entwicdlung in der Gejchichte, find, wenn wir einen 
jpäteren Namen darauf übertragen dürfen, geichichtsphilofophiicher 
und nicht dogmatischer Natur. 


Auch hier füge ich ein Wort über die Anwendung und Ver: 
wertung der Pauliniſchen Gedanken in unferer heutigen Dogmatik 
hinzu. Und zwar allererjt um nochmals zu betonen, daß nicht zu— 
trifft, was jo vielfach behauptet wird, daß wir in dem Apojftel 
Paulus vor allem einen Dogmatifer vor uns haben, der begriff: 
lich fonjtruierte Lehren vorträgt und dadurch die Frömmigfeit in 
faliche Bahnen leitet. Wer die Briefe des Apojtels jo Lieft, hat 
aus dem Eignen bhineingetragen, was er herausnimmt. Auszu— 
führen brauche ich das jeßt nicht nochmals. In der eben ange: 
jtellten Betrachtung hat es fich immer wieder ergeben und ijt es 
auch bei jeder Gelegenheit hervorgehoben worden. Paulus ijt fein 
Dogmatifer geweſen und hat es jelber nicht jein wollen. Dog: 
matijch angejehn finden wir bei ihm nichts al3 werdende Gedanfen, 
al3 „verjuchte Ideen“, die ihren Zujammenhang, ihre Einheit in 
der religiöfen Verkündigung haben, um die es ihm jelbjt in Wahr- 
beit allein zu thun iſt. 

Was folgt nun hieraus für die Aneignung der Baulinifchen 
Gedanken in unjerer evangelifchen Dogmatif? Nun, vor allem 
dies, daß es feine Paulinifche Lehre giebt, die wir einfach in diefe 
berübernehmen könnten. Das wäre jchon an und für fich unmög— 
lich, weil Lehre nicht einfach aus einer Zeit in die andere über— 
tragen werden fann, fintemal das dabei beteiligte theoretische Be: 
dürfnis nach Ausweis der Gejchichte dem Wechjel unterworfen ift. 
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Es iſt aber auch deshalb unmöglich, weil Vaulus feine feite, be- 
grifflich ausgeführte Lehre gehabt hat. Ueberhaupt nicht und auch 
nicht, was daS hier vorliegende Thema betrifft. 

Die Vertreter der kirchlichen Tradition find wohl nirgends 
mehr al3 in dieſem Lehrjtück von der guten biblifchen Begründung 
dejjen, was fie vortragen, überzeugt. Und fie haben dabei wieder 
vor allem den Apojtel Paulus al3 Gewährsmann im Sinn. Das 
jfoll ja nun auch nicht überhaupt in Abrede geitellt werden. Wird 
man doc) jagen dürfen, daß es heute die allerwenigjten find, die 
noch der begrifflichen Konjtruftion als folcher rveligiöjen Wert 
beimefjen. Auch denen, die die alte Lehre nachdrücklich betonen, 
iſt e8 dabei zumeiſt um dieſe al3 Ausdruck de3 evangelifchen Glau— 
bens und der Frömmigkeit zu thun. Und infofern find fie nun 
gewiß berechtigt, fich auf Paulus zu berufen. Luthers Lehre 
von der Rechtfertigung trifft in den inneren Motiven — war doc) 
auch die Situation, in der beide dies Evangelium formulierten 
und vertraten, innerlich genommen, ungefähr diejelbe — jo nahe 
mit der Predigt des Apojtels zujammen, als es der Unterjchied 
der Zeiten irgend geitattet. 

Aber nicht richtig ift es, ein Gegenſtück der begrifflichen Kon: 
jtruftion der Kirchenlehre bei Paulus auffinden und nachweijen zu 
wollen. Denn als begriffliche Konſtruktion hat die Kirchenlehre ihren 
jie beherrjchenden Mittelpunkt an dem Begriff der Satisfaktion. Der 
ift jedoch dem Apoſtel und feiner Verkündigung fremd. Man 
fann höchſtens jagen, daß unter den mancherlei Gedanken, die wir 
bei Paulus finden, das eine Mal 2 Kor. 5, 21 der Gedanfe des 
Austaujches zwijchen der Menjchen Sünde und Chriſti Gerechtig- 
feit anklingt — in einem rhetoriſch lautenden Spruch, der auf 
alles andere als eine zu Grunde liegende Lehrabficht ſchließen 
läßt. Das wird aber niemand als biblijchen Beweis für die 
Satisfaktionslehre verwerten wollen. 

Die gejchichtliche Betrachtung giebt uns eine ganz andere Aus: 
kunft über die Entjtehung der Kirchenlehre als die, daß fie aus 
dem Neuen Teſtament, aus Paulus herübergenommen fein follte. 
Sie iſt in der abendländiichen Kirche des Mittelalters aus den 
die Frömmigkeit in ihr beherrichenden Motiven entjtanden. Sie 
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bat in der Neformationgzeit al3 der jelbjtverjtändliche Hintergrund 
der Predigt von der Rechtfertigung durch den Glauben gegolten, 
Zunächſt jo, daß fie ein Beitandteil der Nechtfertigungslehre war, 
und auf diefer der Ton lag. Allmählich in der Entwidlung jo, 
daß fie die Hauptjache wurde, die Hauptlehre, die Rechtfertigungs: 
(ehre eine bloße Folgerung aus ihr. Womit dann eine folgen- 
fchwere Verſchiebung der Gedanken ftattfand, eine Einordnung der 
neuen Lehre in die vom Gedanken des Geſetzes beherrjchte Lehr: 
überlieferung. Schlagend tritt das jedem, der jehen will, darin 
entgegen, daß in den neueren dogmatijchen Syitemen, die fich an 
die Kirchenlehre anschließen, der Gedanke des Gejeges zum Grund: 
pfeiler der evangelifchen Frömmigkeit und Dogmatit gemacht wird, 
obwohl e3 der Nerv der Reformation war, die chrijtliche Fröm— 
migfeit in der Kirche über die gejegliche Sphäre hinauszuheben. 

Sp die Auskunft der Gefchichte über die begriffliche Kon— 
jtruftion der Kirchenlehre von der Verföhnung! Unzweifelhaft aber 
werden die Vertreter diejer Lehre jedem, der fie auf Grund einer 
jolchen Betrachtung für die evangelijche Dogmatik bejtreitet, die 
Autorität des Neuen Teftamentes, des Apoſtels Baulus vor allem 
entgegenhalten. Und deshalb jcheint es mir zuerjt und nament: 
lich um diejes wichtigen kritischen Intereſſes willen von der größten 
Bedeutung zu fein, daß der Apojtel Paulus in Wahrheit zu Un: 
recht als Zeuge für die begriffliche Konftruftion der Kirchenlehre 
angerufen wird. Dringt diefe Einficht durch, wird und muß fie 
und mit dev Zeit von einer Lehre (dev Satisfaktionslehre) be- 
freien, die unter dem Niveau der evangelifchen Frömmigkeit liegt 
und für diefe verhängnisvoll werden fann, weil jie auf einem 
falichen Verſtändnis der göttlichen Liebe beruht. 

Meine Meinung dabei ijt dann freilich nicht die, eine andere 
Lehre als die wirklich Baulinifche an die Stelle der Kirchenlehre 
zu jegen oder als Erjaß dafür zu empfehlen. Solche Verſuche 
jind bisher immer gejcheitert und müſſen jcheitern — aus oft er— 
wähnten Gründen, die ich nicht zu wiederholen brauche. Es ift 
eben ein faljcher Schriftgebrauch, den man befolgt, einerlei ob man 
die kirchliche Xehre aus Paulus zu begründen oder feinen Briefen 
einen Eriat für fie zu entnehmen jucht — falich vor allem des: 
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halb, weil er gar nicht durchgeführt werden fann, und es auf 
Selbjttäufchung beruht, wenn einer auf diefem Weg Rejultate zu 
gewinnen meint. 

Wollte man aber folgern, aljo jei es überhaupt nicht3 mit 
der biblijchen Begründung einer heutigen Dogmatik, jo wäre das 
exit recht verfehlt. Um eine biblifche Begründung find wir nicht 
verlegen, jobald wir einen andern Schriftgebraucd) als den tradi— 
tionellen befolgen, wie das in meiner Dogmatik verjucht worden 
ift — worüber ich mic) hier nicht näher auszulajjen brauche. Wie 
jehr diefer Schriftgebrauch der in der Sache liegende, von der Auf: 
gabe jelbjt geforderte ijt, erhellt namentlic) daraus, daß wir durch 
ihn in den Stand gejegt werden, aus Paulus eben die Gedanken 
zu entnehmen und zu verwerten, um die e3 ihm jelbjt in feiner 
Verkündigung zu thun gemwejen iſt. Wir fuchen dergejtalt die Ein- 
heit mit ihm nicht in der Lehre, in der bearifflichen Verarbeitung, 
jondern im Glauben, in der Frömmigkeit, d. h. in dem, was die 
Ehrijten auch über Jahrhunderte und Jahrtauſende hinweg wirk— 
lic) mit einander verbindet. Und zwar find die Baulinifchen Ge— 
danken, die nun danach in Betracht fommen, die folgenden. 

Eritens die Verfündigung von der unausprechlichen Liebe 
Gottes, die fi) der Sünder erbarmt und um ihretwillen den 
eignen Sohn in den Tod dahingegeben hat. So groß ift dieſe 
Liebe, daß das höchite Opfer ihr nicht zu hoch geweſen iſt. Wo: 
bei der Ton auf dem Unerwarteten, Unvermuteten dieſes gött— 
lihen Erbarmens liegt. 

Zweitens der Gedanke von dem volltommenen Gehoriam 
des Menjchen Jeſus, der fich bis zum Tode am Kreuz bewährt 
bat, wodurch wir ihm zu unauslöfchlicher Dankbarkeit und Gegen: 
liebe verpflichtet jind. 

Drittens endlich der Gedanke, daß der Heiland für uns 
jtellvertretend getragen hat, was als Strafe der Sünde in die 
Melt gefommen iſt — bis zum jchmachvollen Kreuzestod bin, der 
jogar das Gefühl der Gottverlafjenheit einfchloß. Allerdings hat 
Baulus jelbit bei diefer Deutuna des Todes Chriſti nur das Volt 
Israel im Auge gehabt. Es iſt aljo eine Weberjchreitung der 
Baulintichen Gedanken, wenn mir ihr einen für die ganze Ge: 
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meinde bleibend gültigen Sinn abgewinnen. Aber gerade Paulus 
hat uns die Bedeutung des Gejeges in der moralifchen Gejchichte 
jedes Menjchen, ob Jude oder Heide, verjtehen lehren, jo daß wir 
ihn bei diejer Anwendung für uns zu haben überzeugt jein dürfen. 
Wobei freilich jeder Gedanke an eine der göttlichen Gerechtigkeit 
geleijtete Genugthuung auszufchließen ijt, als von welcher Paulus 
nicht3 weiß, und die auch feineswegs einen notwendigen Gedanken 
in Ddiefem Zuſammenhang bildet. Darüber ijt das Nähere in 
meinem Buch nachzulejen. Die Erwägungen, die dafür maßgebend 
find, gehören unjerer begrifflihen Ausprägung der Lehre an 
und haben mit Paulus nicht zu thun. Hier fommt nur der 
religiög-fittliche Anfnüpfungspunft in Betracht, der auch dem 
Apojtel nicht fremd it. 

Sp wird nach meiner Meinung eine wirkliche Uebereinjtim- 
mung in den Grundgedanken des Glaubens, der Lehre erreicht. 
Die begriffliche Verarbeitung, auch die begriffliche Verknüpfung 
diejer Grundgedanken iſt eine andere und muß heute eine andere 
fein. In einer evangelifchen Dogmatik foll fie dadurch bejtimmt 
werden, daß es fih um Daritellung der Erkenntnis handelt, die 
der Glaube aus der Aneignung der göttlichen Offenbarung ge: 
winnt. Bei diefer Bejtimmung der Aufgabe wirken aber dann 
Gefichtspunfte mit, die dem Apojtel fremd waren, ihm fremd fein 
mußten. Die autoritative Begründung dafür lautet nicht, daß 
Baulus jo gelehrt hat, jondern daß das evangeliſche Be: 
fenntnis es fordert. 

Noc möchte ich fragen, ob es heute in unjrer evange 
lijhen Kirche gejunde und eifrige Verfündiqung des Evange: 
liums giebt, die es mit der Verwertung Pauliniſcher Gedanken 
anders hält, als hier für richtig erklärt ward. Giebt es heute 
noch Prediger, welche auf dev Kanzel die begriffliche Konſtruktion 
der Satisfaktionslehre vortragen? Vor wenig Jahrzehnten hat es 
jie noch gegeben, darunter jolche, die es nicht zufällig waren, ſon— 
dern Prediger von Gottes Gnaden, wie Ahlfeld in Leipzig. 
Aber ob es fie heute noch giebt? Nach meiner Erfahrung nur 
etwa ein junger Prediger, der von einer orthodoxen Hochichule 
fommt und die hohe, heilige Kunft der Predigt erſt zu lernen im 
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Begriff jteht. Oder erfahrene und gediegene Prediger etwa ein: 
mal am Feittag, wenn jie der Verjuchung erliegen, im übeln Sinn 
zu dogmatijieren. Im allgemeinen ijt auch, was dieje Lehre be- 
trifft, das Dogma in feiner jtarren begrifflichen Ausprägung von 
den Kanzeln verfchwunden, auch bei denen, die im Prinzip daran 
fejthalten. Was der bejte Beweis ift, wie notwendig wir eine 
andere Dogmatik als die alte überlieferte brauchen. Denn mögen 
die geborenen Prediger immerhin für jich felbft jorgen — Die 
vielen, die es nicht jind, können nur durch die Dogmatik auf den 
rechten Weg geführt und darauf erhalten werden. 


4. 


In einer kurzen Schlußbetrachtung ſoll die Frage erwogen 
werden, ob wir nicht doch bei Paulus die Spuren einer einheit- 
lichen alles zujammenfajjenden Theorie über das Kreuz Ehrijti 
finden. Aber ehe ich darauf eingehe, muß ich der Auseinander: 
fegung des Apojtel 1 Kor. 1 und 2 gedenfen. Eine Darjtellung 
der Baulinifchen Predigt vom Kreuz wäre ohne Bezugnahme darauf 
nicht vollitändig. 

Es handelt fi) da um die Stellung, die das Evangelium 
vom gefreuzigten Ehrijtus zu den Gedanken und Wünjchen der 
damaligen Welt einnimmt. Paulus ijt jich, jo jehen wir aus 
diefen Neußerungen, der vollendeten Paradoxie des Wortes vom 
Kreuz volllommen bewußt. Was die Juden verlangen, find wun— 
derbare Zeichen vom Himmel, und mwonad) die Griechen fragen, 
iſt Weisheit. Das Wort vom gefreuzigten Chriſtus iſt jenen ein 
Hergernis und diejen eine Thorbeit. 

Nämlich, für das jüdische Bewußtjein ift die Allmacht, mit 
der Gott über Himmel und Erde verfügt, der allein mögliche und 
überzeugende Beweis des göttlichen Uriprungs. Sie erwarten da: 
ber auch einen Mefjias, der durch wunderbare Kraftbethätigung 
fid als Gottes Boten und den Chrijt des Herrn ermweilt. Daß 
Jeſus gefreuzigt worden ijt, das ijt für ihre Denkweiſe die end- 
gültige Widerlegung feines Anſpruchs, der Mejjias zu fein. Die 
Behauptung, er der Gefreuzigte jei dennoch der Meſſias, erjcheint 
ihnen nicht bloß als etwas Unglaubliches, jondern geradezu als 
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ein Aergernis, al3 eine ottesläfterung. Das weiß Paulus, weil 
er jelbjt jo gedacht hat, al3 er die Gemeinde verfolgte. 

Aber nicht weniger groß iſt der Gegenſatz gegen die grie- 
chiſche Denkweiſe. Bei den Griechen gilt nur die Weisheit etwas, 
wie fie in den philofophifchen Schulen gelehrt wird und fich als 
eine aus allgemeinen Gedanken entnommene Theorie, als ein den: 
fend gewonnenes Weltverjtändnis darſtellt. Was bedeutet ihnen 
das Wort vom Kreuz, die Behauptung, daß Gott durch dieje 
That die Welt bejeligt und uns in ihr den Schlüſſel zum Ver: 
ſtändnis der Welt gegeben hat? Das ift eine gar nicht diskutier— 
bare Thorheit, fie fällt aus aller Analogie hellenischer Weisheit 
heraus, 

Und was jtellt nun Paulus dem entgegen? Einfach den 
Sat, daß das Kreuz ſich an denen, die da glauben, oder für die, 
die da errettet werden, als Gottes Kraft und Gottes Weisheit 
erweift. Er verzichtet auf eine dialektiſche Auseinanderjegung mit 
diejen Einwänden. Wer das Kreuz richtig verjtehen joll, muß zu 
den Gläubigen, zu den Erretteten gehören. Nur wer hier eiqne 
Erfahrung hat, wird inne, wie thöricht und unbegründet die Ein: 
wände dagegen find. Die Erfahrung aber, die er meint, ift die, 
die er jelbjt gemacht bat: der Geijtesempfang in der Vereinigung 
mit Chriftus. So bildet die Kraft Gottes gleich am Eingang 
der Nede 1 Kor. 1, 18 den Gegenjaß zur Thorbeit: denen, die 
verloren gehn, iſt das Kreuz Ehrijti eine Thorheit, denen, die er: 
rettet werden, iſt es — nun nicht etwa Weisheit, jondern Sbvx- 
nz Yes). AS Kraft Gottes iſt es dann jelbjtverjtändlich auch 
die höchite Weisheit. So geichah auch jeine Predigt an die Ko— 
rinther nicht in überredenden Worten menschlicher Weisheit, jon- 
dern in Ermeifung des Geiftes und der Kraft 1 Kor. 2,4. Die 
Galater erinnert er, daß die anjchauliche Predigt des gefreuzigten 
Ehriftus in ihrer Mitte Geiftesempfang und göttliche Machtthaten 
zur Folge hatte. Damit erweiſt fich die jcheinbare Schwäche 
Gottes, daß die Menjchen jeinen Sohn freuzigen fonnten, als 
itärfer denn alle Kraft der Menfchen 1 Kor. 1, 25. 

Aber daneben jteht nun zugleich, daß Chriftus für die Gläu— 
bigen zur Weisheit geworden iſt, und daß die jcheinbare Thor: 
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heit Gottes weifer iſt als die Weisheit dev Menfchen V. 25 u. 30. 
Im weiteren Verlauf verfichert der Apojtel 2,6 ff.: wir veden 
Meisheit unter den r&Xeror, den Eingeweihten — eben nur eme 
andere Weisheit als die Weisheit dieſer Welt, die bisher im Ge— 
heimnis verborgene Weisheit Gottes. Das ift die Weisheit, die 
der Geijt giebt, die der rveupartızös hat, während der buyırös 
nicht3 davon weiß und verfteht. Wie haben wir nun dieje Weis- 
heit zu denken, über die Paulus zu verfügen ſich bewußt iſt? 

Man jtellt den Zufammenhang wohl jo vor: Paulus ver: 
neine allerdings die griechifche Weisheit, behalte aber vor, daß es 
eine Weisheit gebe auch für den Chriften, nur eben unter Vor— 
ausfegung des Glaubens. Und das wird dann al3 Begründung 
des Unternehmens verwertet, den chrijtlichen Glauben in theolo- 
giſche Weisheit umzufegen. Dergleichen habe auch Paulus jchon 
vorbehalten. a, nad) Holſten iſt die ganze Predigt des Apo— 
jteld Erzeugnis folcher Weisheit, der Gnoſis des Kreuzes Chriiti. 
Ich glaube aber nicht, daß dieſe Beurteilung zutrifft. 

Dabei kommt es nämlich jo zu ftehn, daß die Weisheit, die 
Paulus unter den t&ieror redet, der Art nac die gleiche ıft 
wie die von den Hellenen geforderte und vermißte. Der Unter: 
jchied ift-der, daß der Inhalt ein anderer ift, die Gedanken ſich 
in andern Angelpuntten bewegen, in Wahrheiten, die nur dem 
Gläubigen zugänglich find. Vielmehr ift der Gegenjag aber 
der, daß die Weisheit nicht in überredenden Worten liegt, fon- 
dern ihrer Art nach eine andere iſt. Sie ijt eine Weisheit 
der göttlichen Thatjachen, eine Weisheit der Geheimnijje und 
Offenbarungen. Die teilt der Geift mit, und deren wird man 
durch den Geift gewiß. Ihr Angelpunft iſt unjere Bejtimmung 
zur S6Ee. 

Oder noch anders: das Beweiſende, das, wodurch die Weis: 
heit fich als Weisheit erweiſt, ijt nicht die Denfarbeit des menjch- 
lichen Geiftes, jondern die Ueberwältigung durch göttlichen Geijt 
und göttliche Kraft. Wenn Paulus fortfährt, er habe zu ihnen 
nicht als zu rveuparıxoi reden fünnen, könne es auch jeßt nicht, 
da fie noch sxpx:20l jeien, jo darf man nicht an einen Unterjchied 
der intelleftuellen Aufnahmefähigkeit denken. Das iſt nach dem 
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ganzen Zujammenhang ausgejchlojjen. Ein Beijpiel der Weisheit, 
von der Paulus unter den Teierc: redet, iſt Röm. 9—11: aus 
der Schrift wird fie entwicelt und gipfelt in der Verkündigung 
eines göttlichen, dem Apojtel offenbarten Geheimnifjes. Alſo, da: 
mit wird nicht etwa ein Verjtändnis des Paulus legitimiert, wel: 
ches den Kern jeiner Predigt in einer von ihm ausgediftelten 
Theorie über das Kreuz Ehrijti findet. Es bleibt bei allem, was 
wir uns in Diejer Beziehung auf den voranftehenden Blättern 
vorgehalten haben. 

Aber wichtiger noch tft, daß wir demnach auch nicht der Mei- 
nung jind, jegt zum Schluß das verjuchen zu wollen, was bisher 
jo dezidiert abgelehnt worden iſt. Nichts liegt mir ferner, als 
eine jolche Theorie bei Paulus ausfindig machen zu wollen. Sit 
bei Paulus etwas wie eine einheitliche Zufammenfafjung vorhan- 
den, dann nur in der Form eines einheitlichen Zuſammenſchauens 
der verjchiedenen Momente, die in der göttlichen That des Todes 
und der Auferwecung Jeſu Chriſti liegen. So alfo, daß eben 
die göttliche That und nicht eine Theorie darüber für ihn das 
Mejentliche ijt. Ebenjowenig geht meine Meinung dahin, das 
Derjtändnis der einzelnen Pauliniſchen Gedanfengruppen von der 
Erfaffung diejes einheitlichen Sinns abhängig zu denfen. Was 
ich meine, hat nur den Sinn einer Frage, ob etwa bei Paulus 
gelegentlich in einzelnen Ausjprüchen etwas Derartiges wie eine 
einheitliche Zufammenfafjung der verjchiedenartigen Betrachtungen 
zu finden jei. Meines Bedünfens läßt fich das nicht ganz be: 
jtreiten. Die Lejer werden gleich jehn, daß, was mir dabei vor: 
ichwebt, jchlechterdings nicht in eine heutige Dogmatik paßt. Sie 
brauchen aljo auch nicht zu bejorgen, daß ich jest zum Schluß 
etwa der gewöhnlichen Verſuchung des Dogmatifers erliege, für 
irgend eine jelbjt erfundene Theorie den Apojtel Paulus zum 
Zeugen zu gewinnen. 

Es find mwejentlich drei Betrachtungen, die wir bei Paulus 
gefunden haben. Ich erinnere noch einmal an die Grundgedanken. 
1) Tod und Auferitehung Ehrifti tft die Wende der Zeiten, der 
gegenwärtigen und der zukünftigen Welt: mit diejen Ereignijjen ift 
die alte Welt gejtorben, mit ihnen die neue Welt angebrochen. 2) Der 
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Tod Ehrijti iſt daS Opfer für die Sünde der Welt, in ihm haben 
wir Gläubigen die Vergebung der Sünden, er iſt die Offenba- 
rung der Gerechtigkeit Gottes für den Glauben. 3) Der Tod 
Chriſti ift ftellvertretendes Strafleiden für das Volk Iſrael: er 
bat den auf dem Volk lajtenden Straffluc des Geſetzes abgelöjt, 
befeitigt und damit das Gejeß überhaupt aus dem Mittel gethan, 
was indirekt auch den Heiden zu gute kommt, jofern damit ge— 
fallen ijt, was fie bisher von der Gemeinde Gottes trennte. Das 
jind die drei Gedanken, welche je die Betrachtungsweijen charaf: 
terifieren, die wir gefunden haben. 

Die Einheit aller diefer Gedanken liegt in der Einheit des 
religiöjen Erlebnifjes, das zu Grunde liegt. Weiter darin, daß 
die Endereignifje mit Tod und Auferjtehung Chriſti angebrochen 
find, die Heilszufunft darin zur Gegenwart geworden ijt. Endlic) 
darin, daß es alles gejchehen iſt nach der Schrift und an der 
Schrift al3 Erfüllung des Wortes Gottes erwiejen werden fann. 
Aber von diejer Einheit ijt jeßt nicht wieder zu reden. Wir fragen 
jest nach der Zujammenfafjung aller diefer Gedanfen in einer 
einheitlichen Theorie. 

Offenbar bietet nun aber die Gedanfenreihe über das Opfer 
feinen Anhaltspunkt, die andern Gedanfenreihen ihr einzuordnen. 
Daraus, daß der Tod Ehrijti das Opfer ijt für die Sünde der 
Welt, die von Gott uns gegebene neuteftamentliche Gnadenord- 
nung, daraus folgt in feiner Weije, daß er das Ende der alten 
‚sleifcheswelt und die Auferjtehung der Anfang der neuen Welt 
des Geijtes iſt. Ebenjowenig läßt fich die Gedanfenreihe über 
das Geſetz jo erweitern, daß fie die übrigen Gedanken unter fich 
befaßt. Dagegen entjcheidet, daß fie bei Paulus ausjchließlich 
eine Beziehung auf das Volk Iſrael bat. Das darf nicht auf 
die Menjchheit erweitert und dieſe Erweiterung für den Grund: 
gedanken feiner Theorie über den Tod Ehrijti ausgegeben werden. 
Denjelben Gedanken auch in das Opfer hineinzudeuten iſt gleich- 
falls unmöglich, wie früher ausführlich gezeigt worden iſt. Es 
bleibt aljo nur die erite Gedanfenreihe vom Tode Ehrijti al3 dem 
Ende der FFleiicheswelt. 

An und für fich freilich hat diefe Gedanfenreihe ihre bejtimm: 
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ten Beziehungen in dem Moment des Heils, daß es Befreiung 
von der Welt der Sünde iſt und Einführung in ein neues Leben 
des Geijtes und der zukünftigen Herrlichkeit. Der Tod Chriſti 
ift damit nicht in eine Beleuchtung gejtellt, in der er als Offen: 
barung der Gerechtigkeit Gottes für den Glauben verjtändlich 
wird. Die Frage muß daher fo lauten, ob Paulus diefem Ge— 
danfen vom Ende der ?Fleifcheswelt im Tode Chriſti nirgends 
eine Wendung gegeben hat, in der er zugleich die Anfnüpfung 
für die Rechtfertigung bietet ? 

Das nun, meine ich, jei der Fall in dem Ausſpruch Röm. 8, 3: 
Gott jandte feinen Sohn Ev Spnorwparı aapxds Auapriag und xat- 
Expıvev TIv Apapriav Ev 77 oopri. Mit fait allen Auslegern 
nehme ich an, daß dieſes xurixpıvev vom Tode Chrifti zu ver: 
jtehen ijt. Somohl nach dem Zufammenhang der Stelle wie nach 
dem Ganzen der Baulinifchen Lehrverfündigung jcheint mir ein ans 
deres Berjtändnis nicht wohl möglich zu fein. Troß des abwei— 
chenden Urteils von B. Weiß, der hier an das jündloje Leben 
Jeſu gedacht wiſſen will, darf dies Verftändnis wohl als feit: 
jtehend erachtet werden. Karaxpiverv heißt nun eigentlich verur: 
teilen. Es iſt aber bier nicht bloß an einen Urteilsſpruch zu 
denken, fondern an ein thatjächlich vollzogenes Urteil. Auf deutjch 
etwa: er hat die Sünde im Fleiſch gerichtet — das Richten, wie 
e3 das jprachlich heißen fann, im Sinn von Hinrichten genommen. 

Das Wort fteht nun freilich zunächit im Zuſammenhang der 
Gedanfenreihe, daß wir im Tode Chrijti mitgejtorben und mit: 
auferwect find. Paulus führt auf dieſe Gottesthat an Chrijto 
zurüd, was er 8,2 al3 (fein) Erlebnis genannt hat: das Gejeß 
des Geiſtes des Lebens in Chrifto Jeſu bat mich (dich) befreit 
vom Geje der Sünde und des Todes. Und was Gott damit 
bezweckt und erreicht hat, ijt, daß wir nun das Geſetz erfüllen, 
indem wir nicht mehr nad) dem Fleiſch wandeln, jondern nad) 
dem Geiſt. Gott hat damit thatjächlich ausgerichtet und verwirk— 
liht, was zu bewirken dem Gejeg um der Schwachheit des Flei— 
jches willen unmöglich war. Dieſe nächjten Beziehungen des Aus: 
ſpruchs jtehen völlig außer Zweifel. 

Das Eigenthümliche des in ihm gewählten Ausdruds iſt aber, 
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daß der Tod des Heilands hier nicht bloß als göttliche Anord— 
nung, jondern als göttliche That in der Richtung auf ihn als den 
Träger des Sündenfleifches erjcheint. Und weiter fommt in Be- 
tracht, daß die göttliche That als ein thatjächlich vollzogenes Ge- 
richtSurteil charakterifiert wird. Denn damit fommen wir in Die 
Sphäre der Gedanken von Gericht, Rechtfertigung und neuer Ge- 
rechtigfeit.. Es fann daher, wie mir jcheint, ernitlich gefragt wer: 
den, ob wir hier nicht ein das Ganze der PBaulinifchen Gedanken 
über den Tod Ehrijti zufammenfafjendes Urteil haben. Verwandt 
iſt ihm der Ausipruch Röm. 6, 10, daß Chrijtus, was er ge: 
itorben ijt, der Sünde geitorben ift. Denn das fann auch nur 
heißen, daß er durch den Tod außer Beziehung zur Sünde ge: 
treten ift, zu der er als Träger des Sündenfleijches in Beziehung 
jtand. Ferner iſt 2 Kor. 5, 14 zu nennen: ift einer für (örtp) 
alle gejtorben, ſiehe jo find jie alle gejtorben.. Es heißt freilich 
nicht direkt: jtatt ihrer, fondern: ihnen zu gut. Allein, wenn 
jein Tod ihnen jo zu gute fommt, daß fie dadurch des Todes 
überhoben jind, jo liegt der Gedanke der Stellvertretung indirekt 
darin. Aber noch zwei weitere zweifellos Paulinifche Gedanken 
müjjen wir binzunehmen. Einmal den, daß der Tod durch die 
Sünde in die Welt gefommen ijt Röm. 5, 12 und der Tod da- 
her der Sünde Sold heißt Röm. 6, 23. Weiter aber die nun 
oft erwähnte Erwartung der baldigen Wiederfunft des Herrn, 
dies, daß Paulus fie noch jelbjt zu erleben hofft. 

Nehmen wir nun dies alles zujammen, ließe jich folgende 
Theorie denfen. 

Es iſt das Ende der Zeiten, daS auf uns gefommen ijt. 
Jetzt hat Gott eingegriffen, um feinen verborgenen ewigen Nat: 
Ihluß zu verwirklichen. Zu dem Ende hat er feinen Sohn in 
Nachbildung des Sündenfleifches gejandt. Wie das näher zu 
denken ijt, kann dahingejtellt bleiben. jedenfalls hat Jeſus nad) 
Baulus, obwohl er von feiner Sünde wußte, d. h. feine aftive 
Sünde in ihm war, eine o&p£ Auzprixs gehabt. Und fein Tod 
iſt nun beides in einem, das legte Gericht, die thatjächliche Ver: 
urteilung der Sünde im Fleisch und die Vernichtung der alten 
Welt, während mit jeiner Auferjtehung als dem Beginn der Neu- 
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ihöpfung die neue Welt erjteht. Damit hat fi) das Todesge- 
jchief ausgewirkt, das als Strafe mit der Sünde verbunden war. 
Die an Ehriftum glauben, jtehn nun nicht mehr als zum Tode 
verurteilte Sünder, jondern als zum Leben bejtimmte Gerechte 
vor Gott. Sie dürfen daher erwarten, direkt aus diefem Leibes- 
leben in das neue Leben des Geijtes und der Herrlichkeit zu ge: 
langen. Nicht minder aber find fie durch Chrijti Tod der Herr: 
jchaft der Sünde, der jte um des Fleiſches willen dienen mußten, 
überhoben. Die Sünde it im Fleiſch hingerichtet. Wer in Chrijto 
ift, ift eine neue Kreatur. Ich fage: dieſe Theorie ließe jich denken. 
Nämlich als eine von Paulus gebildete. Wir wollen jehn, ob 
ji) das im Einzelnen bewähren läßt. 

Das Bedenken liegt nahe, daß nun aber doch auch die Chrijten 
jterben müfjen, und e3 aljo mit ihrer Befreiung vom Tod durch 
den Tod Chriſti nichts ift. Dies Bedenken läßt fich aber un- 
jchwer widerlegen. Denn das ijt nichts Anderes, al3 das Para 
dor, das den Grundgedanken der neutejtamentlichen Verfündigung 
überhaupt, nicht bloß der Paulinifchen ausmacht: die Heilszufunft 
iſt zur Gegenwart geworden, ohne daß jie aufgehört hätte, zu— 
fünftig zu ſein. Gewiß alſo läßt fich dieſes Bedenken erheben. 
Es jteht aber fejt, daß, was Paulus gelehrt hat, eben diejen pa= 
vadoren Gedanken einjchließt. Alſo ift es fein Gegenbeweis da— 
gegen, daß die Lehräußerungen des Apoſtels auf eine ſolche ein: 
heitliche Theorie wie die, die eben jfizziert worden tjt, zu führen 
jcheinen. 

Weiter fragt fich, ob die drei nun oft erwähnten Gedanken— 
reihen in diefer verſuchsweiſe Eonjtruierten Theorie aufgehn, ob 
jie fie det. Und da ift klar, daß die an erjter Stelle entwicelte 
ohne Weiteres mit ihr zufammenfällt. Nur mit der Modifikation, 
daß der Untergang der Fleiſcheswelt al3 ein Gericht Gottes über 
fie hingeftellt wird. Ebenjo dürfte die am Geſetz orientierte Ge— 
danfenreihe ohne Weiteres darin aufgehn. Dieſe ift gemwifjermaßen 
ein Ausschnitt daraus. Dem Gedanken, daß im Tode Chriſti 
eine thatjächliche Verurteilung und Hinrichtung der Fleiſcheswelt 
jtattgefunden hat, läßt fich ganz wohl die Wendung abgemin- 
nen, daß er damit den Straffluch des Gejeges getragen bat, der 
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um des Gejeßes willen jpeziell auf Iſrael lag. Es iſt nur eine 
Spezifizierung desjelben Gedanfens, um die es fich da handelt. Es 
bleibt die Frage, ob auch die Deutung aus dem Opfer, daß fein 
Tod das Opfer war für die Sünde der Welt, und deshalb die 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes für den Glauben, ob auch 
die fich darunter begreifen läßt. 

In einer Beziehung: ja! Denn der thatjächliche Vollzug des 
Gerichts am Fleiſche Ehrijti hat ohne Weiteres die Folge, daß. 
die, denen das zu gute fommt, damit des Gericht3 überhoben find 
und der Vergebung teilhaftig werden. In anderer Beziehung 
dagegen nicht. Der Opfergedanfe als jolcher bleibt diejem Zus 
jammenhang fremd. Der leitende Gedanfe im Opfer iſt ein an— 
derer als der des Gerichtsvollzugs, wie davon eingehend die Rede 
war. Aber da fommt nun in Betracht, daß dies für Paulus 
ein gegebenes Moment gemwejen ift. Aller Wahrjcheinlichkeit nach 
wenigitens. Das „geitorben für unjere Sünden nach der Schrift“ 
war die Weberlieferung in der Gemeinde, die er überfommen hat. 
Und zwar wird angenommen werden dürfen, daß das jchon in 
der Gemeinde die bejtimmtere Gejtalt der Deutung aus dem Opfer 
angenommen hatte. Deshalb ift es nicht jo auffallend, daß es 
als ein gegebenes Moment nicht ganz in die eigne von Paulus 
jelbit gebildete Theorie aufgeht. Inſofern wäre die Annahme 
doch nicht unmöglich gemacht, daß eine jolche Theorie bei ihm 
vorliegt. 

Aber, wir haben ja ausführlich bejtritten, daß der Gedanke 
eine3 ftellvertretenden Strafleidens der Grundgedanke der Bau: 
linifchen Lehre von Tode Ehrijti jei. Kommt, was jett behauptet 
worden iſt, nicht wieder auf diejen zuerſt jo lebhaft bejtrittenen 
Gedanken hinaus? Das iſt vielleicht jcheinbar. In Wahrheit je- 
doch verhält es fich anders. Einmal fehlt bei jener Theorie der, 
daß ich jo jage, eschatologijche Hintergrund. Der ijt aber in dem, 
was ich jet hypothetiſch als einheitliche Lehre des Apoftel3 vor- 
trug, die Hauptjache, eben dies, daß jich im Tode Ehrifti das 
feßte Gericht Gottes ausgewirft hat. Ferner aber: in jener Theorie 
ijt der leitende Gedanfe der einer Uebertragung der Schuld und 
Strafe von den Schuldigen auf den Unjchuldigen. Das fehlt hier 
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dagegen vollitändig. Hier ift der leitende Gedanfe dev von der 
Bollziehung des Gericht? am Sündenfleifh, an dem der Sohn 
Gottes Teil gewann, indem er ins Fleiſch Fam. Nicht er als Sub: 
jekt ift Gegenftand de3 Gerichts, jondern in ihm wird das Sün— 
denfleifch getroffen. Der Tod als der Sünde Sold wirkt jich als 
göttliches Gericht aus an der fündigen Fleiſcheswelt, indem er ſich 
an Chriſtus vollzieht. 

Indeſſen, es joll nicht geleugnet werden, daß bei alle dem 
der Bedenken genug bleiben. Ich meine nicht gegen die Theorie 
jelbit. Darüber braucht e3 ja feines Wortes weiter, daß ſie für 
unfer heutiges Denken unannehmbar ift. Nicht bloß deshalb, 
weil für uns die Hauptjache fehlt, die fejte Heberzeugung, daß 
wir im Vollzug der Endkataftrophe drin stehn. Auch deshalb 
nicht, weil fie allen möglichen Einwänden unterliegt. Niemand, 
dem es um eine dogmatiſche Theorie zu thun ijt, um deren ein: 
wandfreie Ausgeftaltung, wird mit ſolchen Gedanken dem Bedürf: 
nis genügen zu können meinen. Aber das entjcheidet nicht da- 
gegen, daß Paulus jo gedacht haben könnte. Er ijt eben nicht 
theoretifch interefjiert. Es handelt fich auch hier nicht um begriff: 
liche Arbeit als jolche, jondern um ein gelegentliche Zuſammen— 
ſchauen der verjchiedenen in der Deutung des Todes Chrifti von 
ihm befolgten Gefichtspunfte. Diefe allgemeine Bedenken würde 
ich daher nicht zu hoch anjchlagen. 

Aber ganz abgejehen davon läßt fich aus Paulus ſelbſt man- 
cherlei dagegen geltend machen. Namentlich fcheint mir in diefem 
Sinn auch bier die Argumentation Röm. 1—5 ins Gemwicht zu 
fallen. Hätte Paulus nicht in deren Zufammenhang unter Vor— 
ausjegung einer jolchen Theorie folgern müffen, wir feien dem 
Gerichtszorn Gottes entnommen, weil das Gericht Gottes über 
die jündige Welt im Tode Chriſti jchon vollzogen jei? Hätte er 
unter jolcher Borausjegung vor allem jchreiben können, was wir 
Röm. 5, 1—11 bei ihm leſen? 

Ich wüßte nur zu ermwidern, daß nach der von mir ange: 
nommenen Theorie von einem legten Gericht überhaupt nicht mehr 
die Rede fein dürfte. Und dann würde fich das Bedenken mie: 
der damit erledigen, daß hier das öfter erwähnte Parador des 
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Neuen Tejtamentes eingreife. Aber wie dem fei — auf alle Fälle 
iſt es nur ein hypothetiſcher Verſuch, was hier al3 einheitliche 
Theorie des Apojtel3 fonftruiert ward. Nichts liegt mir ferner, 
al3 behaupten zu wollen, es lafje ſich mit Bejtimmtheit ermitteln 
und darthun, daß Paulus jo gedacht habe. Ich will eigentlich 
nicht mehr damit jagen, als daß, wenn man doch bei Paulus 
eine einheitliche Theorie annehmen zu jollen glaubt — nicht als 
Vorausjegung, jondern al3 gelegentliche Zujammenfafjung der 
einzelnen Gedanfenreihen — fie meines Bedünfens in diejer Rich: 
tung gejucht werden muß. 

Der überwiegende Eindruck bleibt aljo der, daß die verjchie- 
denen Deutungen bei Paulus neben einander herlaufen und 
ihre wahre Einheit in den drei oft erwähnten Momenten haben: 
die Einheit des religiöjen Erlebnifjes, die Einheit in dem Ge: 
danfen der Heilsvollendung, die Einheit in dem, daß e3 fo ge- 
ichehen it nach der Schrift. Unter allen Umjtänden haben wir 
uns in der heutigen evangelifchen Dogmatik bei Aneignung und 
Verwertung der PBaulinijchen Predigt in der früher bejprochenen 
Weiſe an dieje einzelnen Gedankenreihen zu halten, indem wir fie 
dem Zujammenhang einer dem veformatorijchen Bekenntnis ent- 
Iprechenden Lehre einordnen. 


Kant und die Theologie der Gegenwart '). 
Bon 


Max Reiſchle. 


Die hundertjährige Gedächtnisfeier von Kants Todestag iſt 
nicht nur in philoſophiſchen Kreiſen begangen worden; auch theo— 
logiſche Zeitſchriften und Kirchenblätter haben das Andenken des 
Philoſophen erneuert. — Mit gutem Grund! Denn tatſächlich it 
Kants Einfluß auf die Theologie und deren Entwidlung ein ſehr 
bedeutender gewejen. Nur gewejen? Oder hat Kants Gedanken: 
arbeit ihren unmittelbaren Wert auch noch für die Theologie der 
Gegenwart? Und inwieweit hat jie ihn? Angefichts des Arijtoteles, 
des magister in temporalibus, ftellte einjt die mittelalterliche Theo- 
logie die Frage, inwieweit über ihn ein „tenetur* oder „non te- 
netur“ ausgejprochen werden müjje. Uns drängt fich beim Ge— 
danfen an Kant eine ähnliche Frage auf. 

Um uns darüber Nechenfchaft zu geben, vergegenwärtigen wir 
uns zuerit Kants Gedanfenwelt.e Wohl ift das nur Erinnerung 
an Belanntes! Aber dieje Erinnerung mag dazu dienen, in freier, 
aber doch hoffentlich der Sache nad) getreuer Darjtellung gewiſſe 
Hauptpunfte jo zu beleuchten, daß ihre Bedeutung flar hervor: 


1) Dem Folgenden liegt ein Vortrag zu Grunde, den ich am 13. April 
1904 in Chemnitz auf der „Tächliichen kirchlichen Konferenz“ gehalten habe. 
Der Vortrag ijt in freier Weile wiedergegeben, an manchen Stellen auch 
erweitert. Dantenswerte Anregung zur Verdeutlichung einzelner Punkte 
gaben in der Debatte bejonders Herr P. prim. Dr. Kater und Herr Pro— 
feſſor D. Mehlhorn. 
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tritt. Dann mag fich weiter die Frage anfchließen, wie weit auch 
heute noch dieſe Gedanken in Kraft ſtehen und in der Theologie 
verwertbar find. 


I 


Um die Antwort auf diefe Frage vorzubereiten, fönnen wir 
in Kants Gedanfenwelt die zwei Seiten unterjcheiden, Die 
bei allen großen Geiftern der menjchlichen Gejchichte uns entgegen- 
treten: einerjeit3 den Zufammenhang feines Denkens mit der Ver— 
gangenheit, andererfeits feine Originalität. 

1. Gerade bei den großen Denfern kann jene Anfnüpfung 
an die Vergangenheit am wenigiten fehlen: nicht nur in fühnen 
intuitiven Ideen fann das menschliche Denken voranjchreiten; ſon— 
dern auch, wo ſie aufleuchten, muß ſich damit die disfurfive Arbeit 
eines Durchdenfens des fchon zur Ueberlieferung gewordenen Wij- 
ſens- und Begriffsmateriald verbinden. Dabei werden geläufige 
Frageftellungen, geprägte Formen und Schemata, eingebürgerte 
Denkweijen, ja, fofern das Denken aus dem geſamten Geijtesleben 
hervorwächit, überhaupt Geiftesrichtungen der Vergangenheit mit 
übernommen. So ift e3 auch bei Kant. Nach der einen Seite 
it er durchaus Sohn jeiner Zeit. Wenn wir mit unjern 
heutigen religiöſſen Anfchauungen, Intereſſen und Stimmungen 
in Kants Gedanfengebäude eintreten, jo finden wir uns von einer 
fremden Luft ummeht, von Luft der Aufklärung. Wir fühlen 
uns hier von jener großen geiftigen Strömung berührt, die, längit 
vorbereitet und ficher, wenn auch allmählich und ungleihmäßig 
vorwärtsdringend, im 18. Jahrhundert innerhalb der chriftlichen 
Kulturnationen die gebildeten Kreife ergriff. Vorher war die 
Bildung in weiten Umfang bejtimmt durch die Kirche. So ſtand 
es bejonders in fatholifchen Territorien, wo nach den Schwan: 
fungen, welche die Reformation und jchon die Nenaifjance ge: 
bracht, eine Nejtitution der Fatholifchen Denkweiſe jtattgefunden 
hatte; aber auch in evangelischen Landen hatte zufammen mit ei— 
nen Niederjchlag reformatorifcher Gedanken eine aus humaniſtiſchen 
und bibliichen Traditionen gebildete, Eirchlich legitimierte Welt: und 
Lebensanſchauung fich feitaejegt.. Die Aufklärung bedeutete das 
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Emporfommen einer weltlihen Bildung, die fich von der 
firchlichen Bevormundung emanzipierte. Nicht nur in der gelehr: 
ten Welt breitete jie jich aus, in der ſie jchon längjt ihre Pflege 
gefunden hatte, jondern fie erfaßte, getragen von der allgemein 
bildenden und jchöngeijtigen Literatur, um die Mitte des 18. Jahr— 
hundert3 mehr und mehr die Kreife der Gebildeten überhaupt. 
— Grundlegend für die neue Bildung war die Naturwiſ— 
jenjchaft: das Weltbild des Kopernifus, die aftronomische An— 
fchauung von der Himmelsmwelt, dev Gedanke des Naturgejetes 
wurde jest erjt eine Macht im Geijtesleben der Zeit. Daneben 
prägte die auflebende pragmatifjche Geſchichtsforſchung 
die Ueberzeugung ein, daß auch in allem geſchichtlichen Werden 
natürliche Urſachen, oft allerlei kleinliche und zufällige Umſtände, 
menſchliche Schwachheiten, Irrtümer und Torheiten, ihre mächtige 
Rolle ſpielen. Auf dieſer Grundlage der empiriſchen Wiſſen— 
ſchaften aber verſuchte man eine vernünftige Gottes- und 
Weltanſchauung aufzubauen; oder vielmehr auf Grund jener 
wiſſenſchaftlichen Daten wurde die chriſtlich-theologiſche Gottes— 
und Weltanſchauung zu den Gedanken einer natürlichen oder ver— 
nünftigen Neligion verdünnt. An den Ideen der Freiheit und 
Unjterblichfeit hielten, wenigjtens in Deutjchland, die meijten Auf: 
klärer feit, ja jte fuchten ihnen erjt die rechte Sanktion durch den 
Nachweis ihrer Vernünftigfeit zu geben. Ebenſo blieb die Idee 
Gottes in Geltung; nur erhielt fie eine deiſtiſche Wendung, in: 
dem die Welt als gejegmäßig geordnete betrachtet wurde. Aber 
dabei behauptete fich doch die teleologijche Ueberzeugung von der 
Nüslichkeit dev Welt und ihrer Einrichtung für den Menjchen. 
Der Ruf nad) „WVernünftigkeit" und „Natürlichkeit" erſcholl aber 
nicht nur in der Wiſſenſchaft und Religion, jondern wurde auf 
allen Gebieten des praftifchen Lebens erhoben: „ver: 
nünftige Nechtölehre“ oder „Naturrecht” als Maßſtab alles be- 
jtehenden Rechts, vernünftige Ordnung der ganzen menjchlichen 
Gejellichaft, vernünftige oder natürliche Moral jtatt der autori— 
tativen Kirchenmoral. 

Auch Kant ließ fich von diefer Bewegung tragen und wußte 
jich jelbit mit Stolz al Träger der Aufflärung. Der 
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Sechzigjährige beantwortete die Frage: „Was it Aufklärung?“ 
(1784) dahin: „Aufklärung tft der Ausgang des Menjchen aus 
jeiner jelbjt verjchuldeten Unmündigfeit . . Sapere! aude Habe 
Mut, dich deines eigenen Verjtandes zu bedienen, ijt aljo der 
Wahljpruch der Aufklärung”. Das Zeitalter der Aufklärung ijt 
angebrochen mit Friedrich dem Großen. Denn wenn der Einzelne 
auch auf jeinem bürgerlichen Poſten oder in feinem Amte feinen 
Bernunftgebrauch und jeine Kritik einjchränfen muß, fo iſt doc) 
in der öffentlichen literarifchen Verhandlung die volle Freiheit des 
Räſonnierens gegeben, auch in Religionsjachen. Kant jelbit fühlte 
ſich heimisch in dieſem Zeitalter. 

Es war aber nicht nur im allgemeinen der Grundjat der 
Freiheit des Denkens und öffentlichen Berhandelns wijjenjchaftlicher 
Fragen, der ihm dieſes Gefühl gab, jondern jeiner ganzen 
Richtung nad war Kants Denken mit der Aufklärung nahe 
verwandt. Kants Ziel war, wie das der Aufklärung, eine auf 
reinen Vernunftgrundjägen aufgebaute Wifjenjchaft. Und aud 
in der kritiſchen Periode jeines Philoſophierens iſt überall die 
Frage nad) den allgemeingültigen und notwendigen Elementen 
des menfchlichen Denkens leitend. Ebenjo wie die Aufklärer juchte 
er ferner die Grundjäge einer vernünftigen Moral und eines 
vernünftigen Nechtes herauszuarbeiten, a3 Maßſtab alles em: 
piriſch gegebenen jittlichen und rechtlichen Lebens. Was jich in 
diefem nicht als vernunftgemäß rechtfertigen läßt, hat auch nach 
Kant kein Dafeinsrecht, ob es auch gejchichtlich geworden iſt und 
werden mußte. Auch in den Fragen der Neligion war Kants 
Denfen darauf gerichtet, jene drei Ideen, „Freiheit, Unjterblich: 
feit, Gott“, vor dem Richterſtuhl der Vernunft zu prüfen und fie 
womöglich als vernunftgemäß zu erweijen. Alle gejchichtlichen 
Religionen hat Kant nur darauf angejehen, wie weit jie jenen ver— 
nünftigen Ideen, ob auch in mancherlei Hüllen, zum Ausdruc 
dienen und dem moralijchen Leben zur Förderung gereichen. 

Zwar hat neuerdings E. Tröltjch in einer jcharfjinnigen 
und jtoffreichen Arbeit über „das Hiſtoriſche in Kants Religions» 
pbilojophie” mit Necht darauf hingemwiejen, daß Kant mehr, als 
man in der Negel weiß und beachtet, jich für die Neligions- 
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gefchichte interejjiert und mit ihr befchäftigt hat. Auf Grund 
dieſes Nachweiſes befämpft Tröltfch bejonders den Satz, daß die 
Aufklärung und mit ihr auch Kant des „hijtorifchen Sinnes“ 
ermangelt habe. Aber joviel bleibt von diefem Sat doch beftehen: 
das Gejchichtliche hat für Kant nur infoweit Bedeutung, als es 
Introduktions- und Illuſtrationsmittel für die WVernunftreligion 
ift; e8 verliert nach Kant jeine Bedeutung für den einzelnen in 
dem Maß, als er jelbit die Ideen der VBernunftreligion in ihrer 
inneren Wahrheit erkennt und al3 Nequlativ feines Lebens an: 
erkennt. Kant hatte wohl die klare Einficht, daß die Vernunft: 
religion nur in gejchichtlicher Entmwiclung von niederen Anfängen 
aus werden fonnte und daß auch durch die Mythologien der Ne: 
ligionen „unbewußt die religiöje Idee fich einen Ausdruck ver: 
ſchafft“; aber es fehlte ihm das Berjtändnis für das, was Goethe 
in feinen Marimen und Reflexionen I (Cottajche Ausgabe 1874 
in 15 Bänden, Bd. 2 ©. 516) in die Worte faßt: „Das Beite, 
wa3 wir von der Gejchichte haben, ijt der Enthufiasmus, den ſie 
erregt”. Es fehlte ihm darum auch das volle Verjtändnis für 
die Bedeutung des Gejchichtlichen in der Religion, nämlich dafür, 
daß eine Frömmigkeit wie die chriftliche nicht nur gejchichtlich ge- 
worden iſt, jondern aus der Gejchichte dauernd ihr Leben und 
ihre Begeijterung jchöpft. In dieſer Nichtung allein, in diejer 
aber auch wirklich, hat Kant des „aeihichtlihen Sinnes“ 
ermangelt. Zu feiner Zeit freilich wurde das von den meiſten 
nicht als Mangel empfunden. Lag doch gerade darin ein jtarfes 
Band, das Kant mit der Aufklärung verband, 

So hat denn die Aufklärung ihn freudig als einen der 
ihrigen begrüßt. Sie hat es an Ehrungen des Philojophen nicht 
fehlen laſſen: nicht nur Studenten haben ihn angedichtet, auch die 
Gelehrten jchauten mit Ehrerbietung zu ihm auf. Aber jeine wahre 
Größe liegt für uns vielmehr an den Punkten, an denen er über 
jeine Zeit binausgefchritten ift und für die Zukunft neue Wege 
gebahnt, darum auch manches bedenkliche Kopfjchütteln jeiner Zeit: 
genojjen erregt bat. 

2. Was waren jene neuen, eigenartigen Gedanken, 
die fchon damals Aufjeben, auch Widerjpruch erregten? Site liegen 
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auf dem Gebiet jener drei Fragen, die Kant ſelbſt in feiner 
Methodenlehre der „Kritif der reinen Vernunft“ unterjcheidet: 
„was kann ich wifjen? was foll ich tun? was darf ich hoffen ?* 
oder — das dürfen wir für das legte Glied einjegen — „was 
darf ich glauben?" 

a. Die auffläreriiche deutjche Philoſophie wiegte ſich, ftatt 
die Frage: was fann ich wijjen? mit vollem Ernite zu ftellen, 
in dem Traum, man fönne mit Hilfe des menfchlichen Denkens 
bis zu den legten und höchiten Fragen vordringen und die Ideen 
der Freiheit, der Unjterblichkeit, Gottes beweifen. Daß Kant, 
der „Alleszermalmer”, dieje Beweiſe feiner vernichtenden Kritik 
unterwarf, hat in der aufllärungsfrohen Zeit einen befonders mäch— 
tigen Eindruck gemacht. Aber wichtiger und zufunftsreicher als 
die Kritik jelbjt, in der Kant doch jchon Hume zu feinem Vor: 
gänger hatte, war die neue Begründung, die Kant ihr gab, 
nämlich die umfafjende Unterfuchung über die wejentlichen Be: 
dingungen des menjchlichen Erfennens und über die Grenzen, die 
fein rechtmäßiges Gebiet umjchliegen. — Was iſt unjer Er: 
fennen? Es it ein Auffafjen und Ordnen des Wahrnehmungs: 
jtoffs in dem einheitlichen erfennenden Bewußtjein. Diejes aber 
iſt nur möglich in den Formen unferes erfennenden Bewußt— 
jeins. Nach den inneren Konjtruftionsgejegen unjeres Anjchauens 
müfjen wir jenen Stoff in unjeren Anſchauungsformen ans 
ordnen, einerjeitS zu einem Naumbild der wirklichen Welt, an: 
dererjeit3 zu einer zeitlichen Neihe der Vorgänge. Aber ein Zus 
jammenfafjen der unendlichen Weite, die in der Raumwelt fich 
vor uns ausdehnt, ein Feithalten des Stromes, der mit unjern 
Vorjtellungen, jeden Augenblick fich ändernd, durch unfer Bewußt— 
jein flutet, fan nur gejchehen, indem wir zugleich gewijje Denk: 
begriffe anwenden. Die wechjelnden Sinnesempfindungen fafjen 
wir als Beränderungen an einem bleibenden Wirflichen, als 
Vorgänge an einer Welt von Dingen, mit ihren Eigenjchaften 
und Zuftänden. Die verjchiedenen Vorgänge ſelbſt beziehen wir 
aufeinander mit Hilfe des Begriffs von Urſache und Wir: 
fung — man denfe an alle die vielen tranfitiven Verba, die 
unjere Sprache in Aktiv: und Paſſivform anwendet —, alle Zus 
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jtände und Borgänge der Dinge begreifen wir in einem großen 
Zuſammenhang der Wechjelwirfung. — Es iſt zunächit eine un- 
willfürliche Tätigkeit, in der wir fo unfer Bild der Welt in 
uns aufnehmen, aber auf dieſer Grundlage beginnt dann eine 
abjichtsvolle Arbeit, den uns gegebenen Erfenntnisjtoff durch 
Beobachtung, durch Schärfen und Bewaffnen der Sinne noch aus: 
zumweiten, zugleich aber ihn in einem Syſtem von Begriffen 
und Gejeten zu ordnen. Damit ijt aber klar, wo das eigent- 
liche Gebiet der Erfenntnis liegt. Auf dem Boden der Erfah: 
rung! Kant ift der große Herold der Erfahrungsmifjenjchaft ges 
worden. Dort zeigt fi) uns „das Land der Wahrheit (ein rei: 
zender Name)“, wie es Kant jelbjt (Kr. d. r. Bern. ed. Kehrbach 
©. 221) bezeichnet. „ns Innere der Natur dringt Beobachtung 
und Zergliederung der Erjcheinungen, und man fann nicht wiffen, 
wie weit diefes mit der Zeit gehen werde” (ebenda ©. 251). — 
Aber damit erheben fich zugleich die Grenzen der Erfennt: 
nis vor unjern Augen. Wer über das Gebiet der Erfahrung, 
auf dem Beobachtung, Experiment, auch erflärende Hypotheſe ihre 
Stätte haben, hinausdringen will, wer aufzufteigen verjucht zu 
dem erjten Grund aller Dinge, der verläßt jenen jicheren Boden 
und fällt dem Schein anheim. Denn jenes Land der Wahrheit 
iſt „eine Inſel und durch die Natur jelbjt in unveränderliche 
Grenzen eingejchlojjen. Es ijt.... umgeben von einem weiten 
und jtürmijchen Ozean, dem eigentlichen Site des Scheins, wo 
manche Nebelbant und manches bald wegjchmelzende Ei3 neue 
Länder lügt, und indem e3 den auf Entdeckungen herumſchwärmen— 
den Seefahrer unaufbörlich mit leeren Hoffnungen täujcht, ihn in 
Abenteuer verflicht, von denen er niemals ablafjen, und jie doch 
auch niemals zu Ende bringen fann“ (ebenda ©. 221). Aber 
durch jene Einficht in die Bedingungen unferer Erkenntnis find 
dDiejer nicht nur feite Grenzen nach außen hin gezogen, jondern 
auch unüberjchreitbare innere Schranfen gejegt. Wir vermö: 
gen die Welt immer nur jo zu jehen, wie fie im Spiegel unjeres 
endlichen, menschlichen Bewußtjeins fich jpiegelt, nur jo, wie jie 
von uns endlichen Geiftern erfaßt werden fann. Vor dem Auge 
eines jchöpferiichen Geijtes, eines intellectus archetypus, wenn 
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wir einen folchen zunächſt auch nur rein hypothetifch uns denken, 
mag fie anders dajtehen, als ſie — um den Ausdrud aus Goethes 
Fauft zu gebrauchen — für „meiner Augen zeit: und erdgemäß 
Organ“ fich darjtellt. 

Stürzt aber mit diejer Erfenntniskritif nicht die ganze über: 
finnliche Welt zufammen? So bat der Neufantianismus zum 
Teil Kant verjtanden und fortgebildet; er ift zum Poſitivismus 
fortgejchritten, der überhaupt auf jegliches Hinausgehen über das 
in der Erfahrung Gegebene verzichtete. Aber er iſt damit Kant 
oder jedenfall3 den Abjichten Kants völlig untreu geworden. 
Für diefen war fo wichtig wie die Erkenntniskritik die Unterju: 
chung des jittlichen Lebens und die Feitjtellung feiner Allgemein: 
gültigfeit, ja durch die Erfenntniskritif macht er nur Raum für 
dieſe. — 

b. Auch in der Frage „was ſoll ih tun?” blieb Kants 
Philoſophie nicht einfach in der Bahn der Aufklärung. Zwar 
trat auch dieſe zum Teil al3 energifche Borfämpferin der Sittlich: 
feit auf. Außerhalb Deutjchlands hat die Aufklärungsphiloſophie 
zum Teil auch an den fittlichen Begriffen und Grundjägen mit 
geiftreichen Zweifeln und frivolem Spott genagt. In Deutjch- 
land hatte jich die Aufklärung dieſer Richtung im wejentlichen 
ferngehalten. Ja fie wollte das jittliche Gebot gerade dadurch 
noch eindringlicher machen, daß fie an das natürliche Gefühl des 
Menichen appellierte oder auch den Leuten vorrechnete, wie nüß: 
lich e3 jei, gut zu fein. — Demgegenüber hat Kant die leitende 
Idee des jittlichen Lebens, nämlich den Begriff des Jittlichen 
Geſetzes aufs jchärfite zu faſſen gejucht, und zwar in unerbitt: 
lich ftrenger Unterjcheidung von aller natürlichen Neigung und 
edlen Regung des Herzens, von aller Klugheit: oder Nützlich: 
feitsregel. Der „Lategorifche Imperativ“, d. h. das unbedingt 
fordernde „du follft”, iſt ihm die allein wirklich zutreffende d. h. 
die Sache jelbjt bezeichnende Form eines fittlichen Gebotes. Der 
Grundgedanke, der darin teckt, läßt fich in einer allerdings jehr 
freien Erläuterung am einfachjten verjtändlich machen. Wenn nur 
die Forderung der Wahrhaftigkeit oder Ehrlichkeit oder Wohl: 
tätigfeit wirklich als jittliches Gebot dajteht, was iſt dann 
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das Bezeichnende diejer Negel? Antwort: die Inbedingtheit! Wahr: 
baftigfeit fann gar wohl auch einmal meiner Neigung entjpre- 
chen: es ijt mir nicht wohl dabei, wenn ich einen andern anlüge. 
Häufig auch ift mir Wahrhaftigkeit jchon durch Klugheit ge: 
boten, da ich durch eine Unwahrhaftigfeit allen gejchäftlichen Kre— 
dit zu verlieren fürchten muß; das Gebot „jei wahrhaftig”, kann 
aljo Nütlichfeitsregel für mic fein. Syn gewiſſem Umfang 
ift auch jchon durch die Gejellichaftsfitte die Hebung der 
Wahrhaftigkeit mir vorgezeichnet: durch eine plumpe Lüge risfiere 
ich den Verluſt meiner gejellichaftlichen Ehre. a, unter gemwifjen 
Umjtänden, 3. B. bei der Steuererklärung, iſt jie mir jogar durch 
das Rechtsgeſetz geboten; es jteht Strafe auf der unmwahren 
Angabe meiner Vermögensverhältniffe. — Aber mit allen dem iſt 
die Forderung der Wahrhaftigkeit, ob fie dadurch mir auch noch 
jo jcharf eingeprägt wird, noch keineswegs als jittliches Gebot 
für mich aufgerichtet. Wenn ich das Gebot „jei wahrhaftig” als 
fittliche8 Gebot für mich anerfenne, jo liegt darin vielmehr: nicht 
nur wenn, weil und jolange al3 e3 mit meiner Neigung überein: 
jtimmt oder mir Nutzen verjchafft, nicht nur wenn, weil und jo: 
lange die öffentliche Meinung oder das Nechtsgejet dahinter ſteht, 
gilt dies Gebot für mich, um beijeite gejchoben zu werden, jobald 
es von jenen Stüßen verlajjen wird; jondern unbedingt jteht es 
da, ohne alle jolche „wenn und aber". Ja jogar im Gegenjaß 
zu ihnen bleibt es bejtehen. Selbjt wenn das Neden der Wahr: 
heit mir höchjt unangenehm ijt, ja wenn es mir wirklichen Scha- 
den, vielleiht jogar Schaden an Leib und Leben bringen faun, 
jelbjt wenn eine verderbte Meinung jehr lar über feinere Lügen 
urteilt, jelbjt wenn das Nechtsgejeg in Feiner Weiſe meine Lüge 
zu ahnden vermag, ich joll wahrhaftig fein unter allen Umjtänden, 
unbedingt! Darin aber liegt zugleich die Forderung bejchlojjen: 
die Geſinnung jelbit foll auf das Ziel der Wahrhaftigkeit gerich: 
tet fein. Das jittliche Gebot der Wahrhaftigkeit geht nicht etwa 
nur das Äußere Handeln, jondern den Willen an. Es will in 
jeiner Unbedingtheit jelbjt der oberite Beltimmungsgrund des 
Willens fein; alle andern inneren Gründe oder äußeren Mächte, 
die unter gewifjen Umjtänden mir die Wahrhaftigleit empfehlen, 
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anvaten oder gebieten, müſſen fich dem einen Grund unterordnen, 
daß ic) dem unbedingten Geſetz, das als Gewifjensgefeg in meinem 
Gemüt Eingang findet, treu bleiben will. 

In der weiteren Ausführung diefes einfachſten Merfmals 
jittlichev Gebote, der Unbedingtheit, finden fich bei Kant mancher— 
let Schwierigkeiten. Eine folche liegt 3. B., wie mir fcheint, in 
dem Verhältnis des Merkmals der Allgemeingültigfeit zu dem der 
Unbedingtheit, fowie in der Art, wie Kant die Qualifitation eines 
Gebots zu einer allgemeinen Gejeggebung nicht nur zum Kriterium 
eines jittlichen Gejeßes, ſondern jelbjt auch zum Bejtimmungs- 
grund des Willens zu erheben verjucht. Aber auch wenn wir 
nur bei jenem klarſten Merkmal, dem der Unbedingtbeit, jtehen 
bleiben, läßt fich die Bedeutung des fittlihen Gebotes 
für den Menjchen verdeutlichen, und zwar in direktem Anjchluß 
an Gedanken Kants. Suchen wir fie in einfachiter Form uns 
nahe zu bringen! — Sit es nicht eine finnlofe Selbitquälerei, daß 
wir uns unter das Joch eines unbedingten Gejeges ftellen und 
unjer eigenes Tun darnach beurteilen? Wäre eS nicht bejjer, dieſe 
beengende Feſſel abzumwerfen und frei zu leben? — Als ob dies 
Freiheit wäre! Solange wir nur nad Willfür leben wollen, laſſen 
wir uns doch nur von unjern Trieben treiben, von unjern Leiden: 
jchaften führen und find deren Sklaven. Und auch wenn wir 
nur nad) den Berechnungen des Nutzens uns richten oder der Macht 
der Sitte und des Nechtsgejeges uns fügen, find wir doch nur 
einem jvenden Gejeße unterworfen. Wir find Naturwejen, 
wenn auch höchjt vaffinierte Naturweſen; wir bleiben im Stande 
der „Heteronomie“. Erjt wenn wir einem unbedingten Gejeße, 
das im Gewiſſen ſich bezeugt, uns freiwillig beugen und daran 
uns jelbjt mejjen, werden wir „autonom“, d.h. wir folgen dem 
eigenen, nämlich dem von uns jelbjt gedachten und anerkannten 
Geſetz. Darum allein in der Fügſamkeit unter das och des 
Sittengejeges ijt Freiheit vom Naturgejeg und wahre „Würde“ 
des Menſchen zu finden; auf diefem Wege allein wird der Menjch 
„Perſönlichkeit“, damit zugleich Glied einer höheren geiftigen 
Welt. 

c. So ſetzt hier die Antwort auf die dritte Frage ein: 
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wa3 darf ich glauben? Mit dem fittlichen Gejeß tut eine 
Melt nicht des Naturgejeges, jondern der Freiheit fich auf: 
nicht eine Sinnenwelt, die unjerer Wahrnehmung und Erfahrung 
zugänglich wäre, jondern eine überjinnliche Welt, die wir 
nur mit unfern Gedanken erfaffen und in die wir nur durch fitt- 
fies Wollen eintreten Fönnen, dadurch, daß wir ſelbſt uns als 
freie VBernunftwejen nach Vernunftgejeg betätigen. Dem fittlich 
wollenden Menjchen geht zugleich dev Gedanfe Gottes in ſei— 
ner wahren Bedeutung auf. Der Gottesgedanke ift mehr als die 
Idee eines legten Grundes, einer prima causa aller Dinge Er 
wird auch noch nicht erreicht dur) das Ausjchauen nach einem 
äußerlichen Lohn oder Entgelt zur Entjchädigung für die Lait 
des fittlihen Handelns. Sondern die leitende Anfchauung, auf 
die Kant abzielt, die er aber nicht immer mit voller Sicherheit zu 
fafjen vermochte, ijt die von einer Macht, die dem Guten zum 
Gelingen, alfo zum Sieg auch in der naturgejeglich geordneten 
Welt verhilft, die aljo jelbjt die Naturwelt auf den fittlichen End: 
zwec bin bejtimmt hat. Und zugleich mit der Gottesanjchauung 
erhebt jic) der wahre Gedanke der Unfterblichfeit, nicht die 
Idee einer Seelenjubjitanz, jondern die Ueberzeugung, daß mit dem 
Tod unferm jittlichen Streben fein Ende bereitet, jondern der 
Weg zur fittlihen Vollendung der Perjönlichkeit eröffnet ift. — 
Als „ſittliche Poſtulate“ führt Kant den Gottes: und Un: 
iterblichkeitsgedanfen ein. Sie find nicht beweisbar für das theo— 
vetiiche Erkennen, nicht denknotwendig, aber ſie jind lebensuot- 
wendig, wenigftens für den fittlichen Menjchen. Ohne fie müßte 
er auf fein fittliches Ziel verzichten. Aber weil er nicht auf dieſes 
verzichten will und kann, erhebt er fich zu der Ueberzeugung, daß 
wir endliche Sinnenwejen, die wir nur verjchwindende lie: 
der diejer in Raum und Zeit grenzenlojen Sinnenwelt find, doc) 
zu einem eich jittlicher, freier PBerjönlichkeiten, zu einem Weiche 
Gottes berufen find. 

Diejes Reich der Freiheit erhebt fich uns über dem Reich der 
Natur und Gejegmäßigfeit. jenes vielcitierte Wort Kants von 
dem „bejtirnten Himmel über mir und von dem moralijchen Ge: 
jeg in mir“ (Kr. der pr. Vern. ed. Kehrbach ©. 193 F.) jtellt 
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uns die Geſtirnwelt nicht etwa nur als Gegenſtand äjthetiicher 
Bewunderung dar, fondern als die Verförperung des Naturge: 
fees, und jeßt ihr mein wahres unfichtbares Selbit, meine Ber: 
jönlichfeit und damit eine Welt gegenüber, der „wahre Unend- 
lichkeit“, nicht bloß Grenzenlofigkeit in Raum und Zeit („schlechte 
Unendlichkeit“, wie es Hegel ausdrüdt) zufommt. „Der erjte An: 
blik einer zahlloſen Weltenmenge vernichtet gleichfam meine Wich— 
tigkeit alS eines tierifchen Gejchöpfs, das die Materie, dar- 
aus es ward, dem Planeten (einem bloßen Bunft im Weltall) wie: 
der zurückgeben muß, nachdem e3 eine furze Zeit (man weiß nicht 
wie) mit Lebenskraft verjehen gewejen. Der zweite erhebt da- 
gegen meinen Wert, al3 einer Intelligenz [= als eines gei: 
jtigen Weſens] unendlich, durch meine PBerfönlichkeit, in welcher 
das moralifche Geſetz mir ein von der Tierheit und ſelbſt von 
der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart, wenigitens 
joviel ſich aus der zweckmäßigen Bejtimmung meines Dajeins durch 
dieſes Geſetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen diejes 
Lebens eingejchränft ift, fondern ins Unendliche geht, abnehmen 
läßt." — Die beiden Anfchauungen haben eine ganz verjchiedene 
Begründung; aber fie ftehen nicht im Widerfpruch miteinander. 
Dafür forgt von der einen Seite her die Begrenzung der Er: 
fenntnis. Kant hat fie vorgenommen, um den Raum für jene 
fittlichen Ueberzeugungen frei zu machen. Sie fönnen vom Stand: 
punkt des theoretifchen Erkennens aus nicht widerlegt werden, 
allerdings auch nicht bewiejfen. Aber auch die Unbeweisbarfeit iſt 
eine weile Ordnung Gottes; denn wäre ein Beweis möglich, jo 
würde Die fittliche Freiheit dadurch erdrüdt. Dann „würden 
Gott und Ewigkeit mit ihrer furchtbaren Majejtät, uns 
unabläffig vor Augen liegen (denn was wir vollfommen be: 
weiſen fönnen, gilt in Anjehung der Gewißheit uns joviel, als 
wovon wir uns durch den Augenjchein verjichern). Die Ueber: 
tretung des Geſetzes würde freilich vermieden, das Gebotene ge: 
tan werden; weil aber die Gejinnung, aus welcher Handlungen 
geichehen follen, durch fein Gebot mit eingeflößt werden kann, 
der Stachel der Tätigkeit hier aber jogleich bei Hand, und Außer: 
lich iſt, . . jo würden die mehreften gejegmäßigen Handlungen 
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aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung und gar feine aus Pflicht 
geichehen, ein moralijcher Wert der Handlungen aber, worauf doch 
allein der Wert der Perſon und jelbjt der der Melt in den Au— 
gen der höchſten Weisheit anfommt, würde gar nicht exiſtieren. 
Das Berhalten dev Menjchen, jolange ihre Natur, wie fie jeßt 
iit, bliebe, würde aljo in einen bloßen Mechanismus verwandelt 
werden, wo, wie im Marionettenfpiel, alles gut geſtikulieren, 
aber in den Figuren doch fein Leben anzutreffen fein würde 
.... Alſo möchte es auch hier wohl damit feine Nichtigkeit haben, 
was uns das Studium der Natur und des Menjchen fonjt hin— 
veichend lehrt, daß die unerforjchliche Weisheit, durch die wir exi— 
jtieren, nicht minder verehrungswürdig ift in den, was fte ung 
verjagte, als in dem, was fie uns zu teil werden ließ" (Kr. d. pr. 
Bern. ed. Kehrbah S. 176 f.). Bon der andern Seite ber 
wird die Harmonie zwiſchen Glauben und Willen dadurch geſi— 
chert, daß der Glaube die Nätjel löſt, die das Wiſſen übrig läßt. 
Freilich ift eS nicht eine Löſung, die wir nun an die Spiße un: 
jeres Erkenntnisſyſtems rücden und zur Grundlage unjerer wiſſen— 
ichaftlichen Welterflärung machen könnten; wohl aber fünnen wir 
diejer Löſung die richtige Leitung für unfer praktisches Leben ent: 
nehmen, 

3. Daß in den drei von uns hervorgehobenen Gedanken: 
freifen Kants, in jeiner Erfenntnisbegrenzung, feiner Bejtimmung 
‘des jittlichen Lebens und feiner Aufſtellung der praftiichen Poſtu— 
late, neue und originelle Konzeptionen hervortraten, war jchon der 
Aufklärung wohl bewußt. Aber e$ waren nicht nur einzelne Ge: 
danfengruppen, in denen das Neue der Kantjchen Philojophie 
lag; jondern die Gejamtrichtung der philojophijchen Ar: 
beit war eine andere geworden. Die Aufklärung ging direkt auf 
das Ziel los, ihr VBernunftgebäude aufzurichten und eine Gott: 
MWelt:Lehre zu gejtalten. Das war das Ziel der jcholaitischen 
Bhilojophie geweien; fie hatte darin das Erbe von Plato und 
Ariitoteles angetreten. Auch Carleſius, Spinoza, Leibnitz folgten 
noch demjelben Zuge. — Kant dagegen lenkt die philojophiiche 
Unterjuchung in eriter Linie auf ein anderes Ziel, al3 auf Gott 
und die Welt. Grundfäglich folgt ev jenem alten Wort, das an 
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der Spiße der Philojophie-Gejchichte jchon auftaucht, dem Spruc) 
des delphiichen Apollo: ‚va: oexuröv‘ (vol. Kenoph. Memorab. 
IV, 2,24). So analyjiert Kant zuerjt die menschliche Erkennt: 
nistätigfeit. In welchem Sinn, das wird uns fchon aus der 
„Kritik der reinen Vernunft“ (1781) deutlich. Nicht um die pſy— 
chologische Aufbellung des Erfenntnisvorgangs oder um die Er: 
forſchung der dabei beteiligten pſychiſchen Funktionen iſt es ihm 
zu tun. Darauf hatten die englifchen Philoſophen, bejonders 
Locke, die Aufmerkjamkeit gerichtet. Kants Intereſſe dagegen war 
ein Eritifches: die leitenden Gedanken und Grundjäße, die 
Ziele und Grenzen de3 menjchlichen Erfennens, feine Bedeutung 
für das geijtige Leben des Menjchen wollte er feititellen. — Ana: 
log dazu gejtaltet jich die Aufgabe, die den andern fritiichen Wer: 
fen Kants zufällt. Insgeſamt bilden fie einen Zuſammenhang, 
der für Kants Auffafjung von der Aufgabe der Philoſophie be- 
deutſam iſt. Nachdem er die Erfenntnisarbeit Eritifch unterfucht, 
wendet er fich mit dev „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ 
(1785) und mit der „Kritik der praftifchen Vernunft” (1788), 
den vernünftigen Wollen des Menjchen zu; er analyjiert 
die darin leitenden Gedanken und Grundjäge und prüft, was jie 
für das DVernunftwejen des Menfchen erbringen. Er zieht jpäter 
auch das Nechtsleben und die fritiichen Grundfjäge, nad) de: 
nen es beurteilt werden muß, in dieſe Unterjuchung herein. Mit 
dev „Kritik der Urteilskraft“ (1790) faßt er eine weitere weſent— 
liche Geijtestätigfeit ins Auge, die äfthetifche, um die Prin— 
zipien des äfthetifchen Urteils herauszuftellen. Im zweiten Zeil 
derjelben Schrift bejchäftigt ihn die Zweck- und Wertbeur: 
teilung der Welt überhaupt. Schon damit jchreitet er weiter 
zum rveligiöjfen Leben des Menfchen; und in der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft” (1793) prüft er 
diejes noch eingehender, um zu enticheiden, was von den religi: 
öſen, beſonders chrijtlich:religiöfen Anjchauungen vor dem Richter: 
ftuhl der Vernunft bejtehen kann. — Wie jtellt jich in dieſer 
ganzen Neihe der kritifchen Werke die Philoſophie jelbjt dar? 
Sie iſt nicht mehr die alte Gott-Welt-Lehre; jondern ſie iſt zu 
dev Wiſſenſchaft von den wejentlihen Betätigungen 
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des menschlichen Geiftes geworden. Der kopernikaniſche Zug, 
den Kant für feine Erkenntniskritik jelbjt in Anjpruch genommen, 
geht durch alle Teile jeiner Philoſophie hindurch. Nur von die: 
jem feften Boden aus jucht Kant auch die wejentlichen Gedanken 
und Ueberzeugungen über Gott und Welt, über finnliche und fitt- 
liche Welt zu gewinnen. 

In der Einzelausführung mag die Bhilofophie Kants manches 
Beraltete an ſich haben; fie mag gedrückt jein durch jcholaitiiche 
Diftinktionen, durch verjchnörfelte Künjtlichfeiten der Architefto- 
nie. Ihrem Inhalt nad) mag fie in vielen Punkten noch der 
Aufklärung verwandt jein. Das alles hebt nicht auf, daß Kant 
nicht nur eine Neihe einzelner großer Gedanfen in der Philoſo— 
phie gejchaffen, jondern auch durch die ganze Reihe jeiner Haupt: 
werfe die moderne Richtung philojophijcher Arbeit kraftvoll an— 
gebahnt hat. 


11. 


1. Welchen Wert hat aber die Kantjche Philoſophie Für 
die Theologie? Hat fie eine Bedeutung auch noch für Die 
Theologie der Gegenwart? Und wenn diefe Frage bejaht werden 
darf, in welchen Punkten fönnen wir auch heute noch uns an 
Kant anjchliegen ? 

a) Das Wertvollite, was Kant der Theologie gegeben bat, 
fcheint mir auch heute noch, troß aller Fortichritte philojophiicher 
und theologifcher Arbeit, feine Erfenntnisbegrenzung 
zu ſein. 

Allerdings nicht von allen wird dies Urteil geteilt. Aufs 
tiefite ijt vielen das alte Ideal der Apologetif eingeprägt, den 
chriftlichen Glauben ſelbſt durch theoretiiche Beweife zu unterbauen 
und ihm dadurch Sicherheit zu verleihen. ch kann den Weiz 
dieſer Verjuche wohl verjtehen. Habe ich doch einft jelbjt, im 
Gefolge Biedermanns, in den Bemühungen mich bewegt, die chriit- 
lichen Grundanjchauungen, vor allem den chriftlichen Gottesge- 
danfen, auf dem Wege philofophiichen Denkens zu gewinnen. 
Scheint doch damit jenen die jicherite Grundlage gegeben zu jein. 
— Aber wir dürfen die Kehrfeite nicht überjehen. Wird dem 
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theoretijchen Erkennen die Fähigkeit beigemejjen, Beweiſe für die 
chriftliche Gottesanjchauung beizubringen, jo muß man ihm auch 
die Kraft zutrauen, auf diefem Gebiete ein Richteramt zu üben, 
und man muß mit dev Möglichkeit vechnen, daß die Philoſophie 
mit Berufung auf das, was denfnotwendig ijt, auch Gegenbe- 
weile gegen die chriftlichen Glaubensvoritellungen vorzubringen 
jucht. Die Gejchichte der Apologetif gibt uns reichliche Beijpiele 
von einem jolchen Umschlag. Die Elarjte Probe haben wir an dem 
Entwidlungsgang der Hegelichen Philoſophie. Wie begeijtert 
wurde von diejer der ewige Bund zwijchen Bhilojophie und Theo: 
logie verkündet! Und wie herbe jpottet Strauß in der Einleitung 
jeiner „Ebriftlichen Glaubensiehre” (Tübingen 1840) über den 
vajch zerronnenen Traum! — Darum ijt es im Grunde die güns 
itigere Lage für die chriftliche Gottes- und Weltanjchauung, 
wenn es dem theoretiichen Erfennen überhaupt benommen tt, über 
dieje Dinge zu enticheiden. Denn damit ijt auch den Beitreitern 
des chrijtlichen Glaubens, die jich mit Vorliebe auf die Nefultate 
der Wiljenichaft und deren Widerfpruch gegen den chriftlichen 
Glauben berufen, diefer Beweisgrund entzogen. Nur jo ift der 
Kampf auf einen klaren Boden verjegt. Die Belämpfer des 
Ehriitentums dürfen nicht mehr den Ruf erheben: hier Wifjen: 
ihaft, dort Glauben; jondern in den höchjten Fragen, zu denen 
auch die Wifjenjchaft nicht mehr heranreicht, ſteht ihre Glaubens: 
oder vielmehr Unglaubensenticheidung gegen die chrijtliche Ueber: 
zeugung. Glaube gegen Glauben! 

Aber freilich, nicht darauf fommt es in legter Linie an, ob 
die an Kant ich anlehnende erfenntniskritifche Anficht unferem 
hrijtlichen Glauben eine günjtigere Pofition verjchafft. Auch) 
die Erwägungen, die wir joeben im diejer Richtung angejftellt, 
jollten nur das Vorurteil zurückweiſen, der chriitliche Glaube werde, 
wenn man die Möglichkeit theoretijcher Beweife für ihn leugnet, 
einer bejonders ficheren und wichtigen Stüße beraubt. Aber vor 
allem bandelt es jich doch um die Frage, ob Kant wirklich den 
Sachverhalt richtig beitimmt, aljo die Grenzen des theore- 
tischen Erfennens richtig gezogen habe, wenn er ihm die Fähigkeit 
abjtreitet, zu dem Grund aller Dinge vorzudringen. 
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Dieje Frage läßt jich nun allerdings nicht im Vorübergehen 
löjen; nur durch eine Nachprüfung der ganzen Kantſchen Erkennt: 
niskritik könnten wir ihr Necht dartun. Aber für unfere Zwecke 
mag es genügen, darauf hinzumweiien, daß jogar die Gegner 
der Kantjhen Erkenntniskritik ein gewiſſes Zeugnis 
für jie ablegen. Auch diejenigen Theologen, die zu dem Weg 
des theoretijchen Erfennens das Zutrauen haben, daß er fie bis 
zum legten Grund aller Dinge binführe, üben heutzutage in der 
Aufnahme metaphyfischer Ideen eine viel größere Zurüchaltung, 
als in der Blütezeit der fpefulativen Philoſophie. Vorſichtig redet 
man nur von metapbyfiichen Hypotheſen, die man zur Erflä- 
rung des gegebenen Tatbejtandes der Welt aufitellen müjje. Willig 
gejteht man in weiten Streifen zu, daß fich diefe Öypothejen jtet3 
in einer gewifjen Allgemeinheit halten müjjen: zwar könne man 
den Rückſchluß auf einen einheitlichen Weltgrund machen, aud) 
jeine geijtige Art könne man erjchließen, da er jonft nicht die Er- 
klärung für das geiftige Leben in der Welt abzugeben vermöchte; 
aber alle bejtimmtere inhaltliche Erkenntnis des Abjoluten hänge 
von der Anerkennung bejtimmter Werte in der Welt, bejonders 
in der Gejchichte ab. — Vollends aber wird auch von folchen 
Theologen, die ſich nicht auf Kants Standpunkt zu ſtellen ver: 
mögen, zugegeben, daß die Gegner der chrijtlichen Gottes- und 
Weltanichauung zu ihren Ddogmatifchen widerchrijtlichen Be— 
hauptungen nur gelangen, indem jie die Grenzen des Erfennens 
überjchreiten und die höchiten Werte, die das Chriftentum fennt, 
ignorieren. Ladenburgs Ddecidierte (nachher freilich jehr abae- 
Ihmwächte) Erpeftorationen über den Glauben au ein Fortleben 
nad) dem Tode, wie Häckels leichtfertige Urteile über die Vorſtel— 
lung eines perjönlichen Gottes vuhen nicht auf durchichlagenden 
wijjenjchaftlichen Gründen, jondern darauf, daß beide Beitreiter 
des Ehrijtentums von der chriftlichen Schägung des perjönlichen 
Lebens in feiner Exrhabenheit über die Natur nichts willen und 
wiljen wollen. Im Kampf gegen derartige Grenzverlegungen wird 
jelbjt von jolchen, die Kants Erkenntniskritik kritiſch gegenüber: 
jteben, ihr Wert nicht einfach geleugnet. 

sh gebe weiter in der Zuftimmung zu Kant. 
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Seinen Spuren folgend gelange ich zu dem Ergebnis, daß das 
Höchſte, was wir auf dem Boden des theoretifchen Erkennen 
noch erreichen können, die dee einer Einheit aller Realität und 
das Poſtulat einer Angemefjenheit des Erkenntnisitoffs zu den 
Idealen unjeres Erkennens ijt, daß dagegen alle Hypotheſen, die 
den einheitlichen Weltgrund genauer zu beftimmen verjuchen, von 
der Möglichkeit einer entjcheidenden Verifikation verlaffen find. — 
Aber ob nun in diejen Fragen das Maß des Anſchluſſes an Kant 
ein größeres oder geringeres jei, jedenfalls verdankt es die Theo: 
logie dem kritiſchen Philofophen, wenn heutzutage in der Apolo- 
getit manche brüchige Stüßen gefallen find und bei allen Begrün: 
dungen des chrijtlichen Glaubens die jtrengite Nechenfchaft darüber 
verlangt wird, wie weit fie auf Denknotwendigfeit Anfpruch ma: 
chen können, wie weit jie dagegen aus perjönlich bedingter Wert- 
beurteilung jtammen. 

b) Aber indem Kant uns zur fritifchen Befinnung über die 
Erfenntnisgrenzen anleitet, hilft er uns zugleich, wenigjtens nach 
einer Seite bin, zur Klarheit darüber, was Glaube iſt. 
Bor allem in der „Kritik der Urteilsfraft" hat er aufs fchärfite 
den Gedanken ausgeprägt, daß „Glaube“ in feiner Weije auf der 
gleitenden Skala, die von der wahrjcheinlichen Meinung zum Wiſſen 
führt, untergebracht werden darf. Damit bat er jedenfall3 die 
negative Vorbedingung für die richtige begriffliche Faſſung 
des reformatorischen Glaubensbegriffs gejchaffen. — Aber er gibt 
uns auch in pofitiver Richtung eine Anleitung zum richtigen 
Berjtändnis des evangelifchen Glaubensbegriffs. Der Glaube ift 
nach Kant eine für den fittlichen Menjchen lebensnotwen: 
dige Leberzeugung, eine Gemißheit, die aus Motiven des 
perjönlichen Lebens entjpringt und von ihnen getragen wird. Eben 
dies aber iſt jedenfalls ein wejentlicher Punkt in der Erkenntnis 
der Neformatoren davon, was „Glaube iſt. Allerdings haben 
jie auf ganz anderem Wege, nämlich durch Rückkehr von der jcho- 
laſtiſchen Auffafiung der fides zum perjönlichen Chriſtentum des 
Neuen Tejtaments, diefe Seite verftehen lernen. Zur klaren be- 
grifflichen Erkenntnis dieſes Punktes hat doch erſt Kant uns ver: 
bolfen, wenn wir auc in Beziehung auf eine andere wefentliche 
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Seite des Glaubensbegriff3 einen Mangel bei ihm nachher werden 
fonjtatieren müjjen. In der jtarfen Betonung des Sabes, daß 
dev Glaube jelbjtändige Gewifjensüberzeugung 
it, hat fich Kant in der Tat al3 den Philojophen des Protejtan: 
tismus erwieſen. Ob er jelbjt fich diejes inneren Zuſammenhangs 
far bewußt war, macht in diefer Frage nichts aus; genug, daß 
der Sache nad) dieje Uebereinjtimmung vorliegt! 

Bei Kant jteht jeine Auffafjung von „Glauben“ in engem Zu: 
jammenhang mit feiner Anfchauung von den zwei Welten. 
Hinter und über der Welt der Sinne und der Naturgejeglichkeit 
geht ihm eine andere höhere Welt auf, die nur in Gedanken zu 
ergreifende („intelligible”) Welt des Geiftes und der Freiheit. Und 
fie erjt ijt die wahre Wirklichkeit gegenüber dev Welt der Sicht: 
barkeit. In diefer Auffaffung aber berührt fich Kant mit we- 
jentlichen chriftlichen Glaubensanfchauungen. Einen Unterbau fin: 
den dieje Ideen Kants in feinem Bhänomenalismus. Wus 
ift die ganze Welt unjerer Erfahrungserfenntnis? Sie ift doch 
nur ein Auffafjen des Empfindungsjtoffes in den Syormen unjeres 
erfennenden Bewußtjeins, des Bewußtjeins von endlichen Wejen. — 
Dder tragen nicht in der Tat die Erfenntnisformen, die wir anwen— 
den, die deutlichen Spuren davon an fich? Unjerer Raumvoritel- 
lung gegenüber muß der Zweifel erwachien, ob auch ein nicht 
endliches Bewußtjein, ob Gott, der jchöpferiiche Geiſt, an fie ge: 
bunden iſt. Wir dringen von unjerem Standort aus in der Er- 
fenntnis der Welt voran, indem mir in väumlicher Syntheje Stoff 
an Stoff reihen und dringen jchrittweife vorwärts zu immer ferneren 
Räumen, Aber mag nicht — wir reden freilich davon nur im 
Bild und Gleichnis — dem jchöpferischen Auge Gottes das, was 
fern und was nahe tft, auf einen Blick überjehbar fein, alles in 
gleicher Gegenwart vor ihm jchwebend? — Und ebenjo erinnert 
uns unfere Zeitanſchauung an unfere Endlichkeit. Für uns 
ijt die Vergangenheit nicht mehr, und die Zufunft ift noch nicht ; 
nur die Gegenwart, jo jagen wir, ift wirklich. Aber was ift jie 
jelbit? Ein Augenblid, nie verweilend, im Kommen jelbjt jchon 
wieder verjchwunden: „Pfeilſchnell ift das Jetzt entflogen“. Wir 
in die zeitliche Anfchauung und in das zeitliche Leben gebannte 
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Weſen gleichen einem Menjchen, der in wilden Strom von Eis» 
icholle zu Eisjcholle fpringt: ſowie er die auftauchende berührt, 
zerbricht fie unter feinen Füßen, und bald muß er jelbit im Strom 
verjinfen, Mag nicht vor dem ewigen Geijte des Weltenſchöpfers 
die Zeitenreihe in ganz anderer Weiſe gegenwärtig jein? Mag nicht 
für ihn, auch wenn jte ihm nicht ewiger Stillitand iſt, ſondern 
ein Fortrücen dev Wirklichkeit bedeutet, doch die Vergangenheit 
mehr als ein bloßes Nichtmehr, die Zukunft, die ex ſelbſt fchafft, 
mehr als ein bloßes Nochnicht jein? — Und wie ijtS mit unfern 
Denfbegriffen, vor allem mit der Kaujalordnung? 
Wir reihen Urſache und Wirkung äußerlich zufammen, vor allem 
da, wo mir irgend eine berechenbare Proportionalität zwiſchen 
zwei Gruppen von Vorgängen herzuftellen vermögen. Aber er: 
ſchöpft dieſe äußerliche Aneinanderfügung von Urjache und Wir: 
fung die Sache? Iſt Gott, die causa prima, nicht ſelbſt in allen 
Elementen und Vorgängen der Welt wirkſam? Steht in ihm nicht 
das, was für uns nur in räumlich fortwirfender Bewegung, in 
zeitlicher Aufeinanderfolge, in berechenbarer Proportionalität ſich 
darjtellt, vielmehr in einem inneren gedanfenmäßigen Zuſammen— 
hang ? 

Aber indem Kant uns diefe Welt in eine Erjcheinungswelt 
auflöit, gibt er uns zugleich die Andeutung, daß wir aud 
in unſerem chriftlichen SupranaturaliSsmus nicht etwa äußerlich: 
quantitativ zwei Welten, die natürliche und die übernatürliche, neben- 
einander jtellen dürfen, in der Weije, daß dieje etwa auf jene einen 
Einfluß ausübte, der als fonkurrierend mit dem Wirken der na- 
türlichen Urjachen der Welt zu denfen wäre. Vielmehr erreichen 
wir den chriftlichen Supranaturalismus nur, wenn uns innerhalb 
diejer unjerer Ericheinungswelt ſelbſt ein geiſtig fittlicher Wert und 
Zweck entgegentritt, der, obwohl in der Zeit fich für uns verwirk— 
lichend, uns doch al3 ein ewiger, Die Zeitwelt beherr: 
ihender Zwed gewiß wird. Und jo gelangen wir denn 
auch zu der chriitlichen Anjchauung von einem überweltlichen per: 
jönlichen Gott nur dann, wenn wir Gott verjtehen als die leben: 
dige Macht, die in dem Zeitverlauf der Welt jelbjt wirfjam ijt 
und mit diefem auch uns jelbjt einem überweltlichen, perjönlichen 
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Zweck entgegenführt. — Dies in Spekulationen über Gottes Wejen 
und Wirken auszuführen, daran hindert uns freilich Pie Mahnung 
des Kritizismus an den bildlih-analogijhen Charak— 
ter unjerer Gottesvorftellung. Aber Kant weijt uns zugleich dar- 
auf hin, daß doch jene Boritellungen nicht willfürliche und be: 
liebig veränderliche Phantafien jind, jondern daß in ihnen ein 
für uns wejentlicher, invariabler Inhalt fich birgt. Kant jelbit 
allerdings hat diejen mwejentlichen, bleibenden Inhalt nur in den 
fittlichen Bojtulaten gefunden. Ob er damit die Sache erichöpft, 
werden wir nachher zu fragen haben; aber ein tiefes Necht liegt 
jedenfalls in der Betonung des engen Zuſammenhangs von Blau: 
ben und fittlichem Leben. 

c) Da3 aber fann nur deutlich werden, wenn wir zuerit feit- 
jtellen, daß überhaupt Kants Anſchauung vom fittlichen Le: 
ben von unveräußerlichem Wert auch für die Gegenwart ijt. Schon 
zu jeiner Zeit war es von größter Bedeutung, daß Kants ſitt— 
liche Strenge aller Frivolität franzöfischer Aufklärung den Zugang 
wehrte. Auch die deutiche Elafjtcijtiiche Bewegung blieb von dem 
Einfluß feiner fittlihen Gedanken nicht unberührt: nicht nur Schiller 
bat fich ihm willig hingegeben, auch Goethe hat fich ihm nicht zu 
entziehen vermocht. Und auch auf das praftifche Leben jener Zeit, 
auf die Pflichtübung der preußifchen Beamten und Offiziere, hat 
Kants ernſte Auffafjung von der Pflicht geiftesmächtig eingewirkt. — 
Aber auch unjerer Zeit tut es not, daß fie den ernjten Herold 
des unbedingten Gejeges nicht vergefje. In den philofophifchen, 
fünjtlerifchen und praftifchen Strömungen unferer Zeit ringen ich 
mancherlei Geijter bedenklicher Art empor. Den einen erjcheint 
das jogenannte „fittliche Gebot“ nur als ein Wegmeifer des ge- 
meinen Nutzens der menschlichen Gejellichaft, dev einzelne Menjch 
nur als eine Arbeitskraft im Wirtjchaftsgetriebe, als eine Ziffer 
in der Intereſſenberechnung. Die andern führen direkt den 
Kampf gegen den alten Drachen „du jolljt“, und fordern das freie, 
jiegreiche Sichausleben des genialen Menfchen, das rückſichtsloſe 
Herrchen der Herrennatur. Dem allen gegenüber werden auch 
wir nur auf Kants Erpofition des Sittengejeßes zurücdgreifen 
fönnen. An der Beugung unter ein Gemiljensgejeg, an der An: 
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erfennung einer unbedingten Norm und einer unverbrüchlichen 
Norm hängt die Würde des Menjchen. Und an den Beziehungen 
der Achtung, des Vertrauens, der Liebe, welche die Menfchen mit 
einander verbinden, hängt der wahre Wert, die Würde auch der 
menschlichen Gemeinschaft. Alle jene Beziehungen aber find nur 
möglich, wo wir mit den andern als mit jolchen verkehren dürfen, 
die nicht etwa nur von ihren natürlichen Trieben getrieben oder 
durch die Gefellichaftsordnung gezähmt find, ſondern jelbjt ein 
Pflichtgeſetz für fich anerkennen. 

Dieje fittlichen Anjchauungen Kants haben aber ihre Stätte 
auch auf dem Boden des Chriftentums. Wenn wir al 
Ehriften von einem göttlichen Gebote für unjer Leben in der 
Welt, vor allem für unfer Berhalten gegen den Nächiten reden, 
fo liegt auch darin der Gedanke des unbedingten Gebotes, das 
als Regel nicht nur für unjer äußeres Handeln, jondern für uns 
jere Gefinnung dajteht. Ja auch der Kantjche Gedante der Au— 
tonomie wird nicht etwa ausgejchlojjen durch die chrijtliche Theo- 
nomie. Sn rechter Weife fann auch der Ehrijt das göttliche Ge— 
bot nur erfüllen, wenn er es nicht als ein fremdes Gejet ſich 
auferlegen läßt, jondern es al3 ein „Gejeß der Freiheit“ ſelbſt 
frei anerkennt und zu feinem eigenen Gejeg macht. Darum tt 
auch der Theologie für die Darlegung des chriftlich-fittlichen 
Gebotes von Kant eine wertvolle Anleitung gegeben. — Dieje 
Gedanken aber find auch in der hriftlichen Apologetif be- 
deutjam. Nicht jeder Glaube iſt gleich gut oder gleich jchlecht ; 
nicht auf die zufällige jubjeftive Gemütsjtimmung nur kommt es 
an bei der Frage, ob dieſer oder jener Glaube wahr ijt. Sondern 
von entjcheidendem Gewicht für die Beurteilung einer Religion 
ift es, ob und in welchem Maß jie mit den mwejentlichen fittlichen 
Anjchauungen verbunden oder von ihnen durchdrungen ift. Nur 
wo dies der Fall iſt, hat wirkliche Gewifjensüberzeugung ihre 
Stätte. Nur darum kann auch das Chrijtentum an das Gemwijjen 
der Menſchen appellieren, weil in ihm die ganze Neligion — der 
Gedanke Gottes, feines Neiches, der Erlöfung, des ewigen Lebens 
— jittlich beſtimmt und die ganze Sittlichfeit auf die Grundlage 
veligiöfen Glaubens geftellt iſt. Die chriftliche Apologetit wird in 
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diefen Fragen immer wieder an Kant fich zurechtfinden müſſen, 
auch wenn fie in der weiteren Ausführung andere Bahnen ein: 
ichlagen muß. 

2. So viel geht ſchon aus unferer ganzen Darftellung her: 
vor, daß es fih nicht um eine mechanijche Handhabung, 
fondern nur um eine freie Verwertung der Kantjchen Phi: 
loſophie in der theologischen Arbeit handeln kann. Ya noch mehr! 
In allen den einzelnen Punkten, die wir als wertvoll für die 
Theologie aufzählten, werden mir jogar Berihtigungen und 
Beränderungen an Kants philojophifchen Gedanken vorz u: 
nehmen haben. Wir können auch furz jagen: manche Weite 
von Aufkflärungsphilojophie, die jeinem Denken noch anhängen, 
werden noch abgejtreift werden müjjen. 

a) Seen wir, wenn wir diefe Gedanfenlinie aufnehmen, bei 
dem zulegt bejprochenen Punkte, bei der Sittenlehre Kants, 
ein! Kant hat ſich nicht damit begnügt, das jittliche Wollen zu 
analyjieren, den in ihm leitenden Gedanken des unbedingten Ge- 
botes und dejjen Bedeutung für das geiftige Leben des Menjchen 
feitzuftellen und dadurch einen kritiſchen Maßjtab für die in der 
Gejchichte uns begegnenden ſittlichen Ideale zu gewinnen; er ift 
nicht losgefommen von dem Bejtreben der Aufklärer, eine allge: 
meine VBernunftmoral nad) reinen Vernunftgrundjäßen zu 
fonjtruieren. So hat er den — gewiß höchſt fcharffinnigen — 
Verſuch gemacht, aus der Form des Sittengejeges, nämlich aus 
dejjen Beitimmung zu einer allgemeinen Gejeßgebung, den inhalt 
abzuleiten. — Aber Ddieje auf logiſchem Weg verjuchte Ableitung 
unterliegt jelbjt manchen Bedenken; und der inhalt, der dabet 
herauskommt und in Kants „metaphyfiichen Anfangsgründen der 
Tugendlehre” ſyſtematiſch geordnet vorliegt, it veht dünn 
ausgefallen, verglichen 3. B. mit der chrijtlichen Ethik. 

Das ijt auch jehr wohl verjtändlich. Denn in Wahrheit er: 
wächſt doch alle inhaltvolle jittliche Erkenntnis im ge- 
ſchichtlichen Leben. innerhalb des gejellichaftlichen Zufant- 
menleben3 bilden jich mancherlei Güter und Zwecke, auf die das 
Streben der Menjchen fich richtet, mancherlei Wechjelbeziehungen 
der gegenjeitigen Förderung und Hemmung in jenem Streben, 
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mancherlei Anforderungen, die an den einzelnen ergehen. Diejes 
ganze Material wird nun innerhalb der Gejellichaft nach allge: 
meinen Grundjäßen, und zwar zunächit des Nechts und der Sitte, 
geordnet. Die Rechtsgeſetze und die Gejellichaftsjitte geben jelbjt 
den grundlegenden Anhalt des fittlichen Gewiſſens ab, weitere 
fittliche Aufgaben und Ziele wachjen noch hinzu. Führende Geiiter, 
Gejeßgeber, Dichter, Denker, vor allem Religionsſtifter greifen 
mit bejtimmender Macht bei diefer Bildung des jittlichen Ge— 
wiſſens mit ein. 

Kant hat diefen hiſtoriſchen Prozeß der Geneſis und Fort: 
bildung fittlicher Erkenntnis feineswegs völlig überjehen. Aber 
er hat doch aus diefer Einficht in das hijtorifche Werden des Ge- 
wiljensinhaltes nicht die volle Konſequenz gezogen. Sie würde 
lauten: die wifjenjchaftliche, philojophiiche Sittenlehre muß über: 
haupt darauf verzichten, ein inhaltsvolles fittliches Ideal zu ent: 
werfen oder ein Syſtem der Pflichten und Tugenden zu entwickeln. 
Sie fann wirklich nichts anderes leiften, al3 was Kant jelbjt (in 
der Vorrede zur Kritif der praftiichen Vernunft ed. Kehrbach 
©. 7 Anm.) ihr als Aufgabe gejtellt hat: fie hat „fein neues 
Prinzip der Moralität”, jondern nur „eine neue Formel“ auf: 
zujtellen. „Wer wollte aber auch einen neuen Grundjaß aller 
Sittlichfeit einführen und dieſe gleichjam zuerit erfinden? gleich 
als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht jei, unmifjend 
oder im durchgängigen Irrtum gewejen wäre”. Die „neue 
Formel" oder, wie ich lieber jagen möchte, die Formulierung 
des wejentlichen Zweds und Sinns aller jittlichen Gebote, näm— 
lih daß fie zur Verwirklichung der freien Perjönlichkeit und der 
geiltigen Gemeinſchaft dienen jollen (j. oben ©. 366), mag aud) 
als kritiſcher Maßſtab an die mancherlei fittlichen Ideale angelegt 
werden, die in der Gejchichte aufgetreten find. Nur wird es jich 
dabei weniger um die logische Erwägung handeln, ob fie fähig 
jind, zu einer allgemeinen Gejeßgebung erhoben zu werden, als 
um die teleologische Abwägung, ob und wieweit fie jenem Zweck 
der freien Perjönlichfeit und der geiftigen Gemeinschaft entjpre- 
chend find. An diefem Maßſtab mag auc) das fittliche Ideal des 
Ehrijtentums gemejjen werden. Aber wenn diefe Prüfung zu dem 
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Ziel führt, daß in ihm das wahre „Prinzip der Moralität” uns 
ichon gegeben iſt, wie dies bei Kant der Fall ijt, jo follte die 
philofophijche Sittenlehre der hristlichen Sittenlehre die Auf: 
gabe überantworten, diejes chriftlich-fittliche deal in feinem Zu- 
ſammenhang mit dem chrijtlichen Glauben darzulegen, und jollte 
auf den Verſuch der Aufklärer verzichten, eine „allgemeine Ver— 
nunftmoral” zu entwiceln. Macht fie ihn dennoch, jo muß dieſe 
vernünftige Moral fich notwendig neben dem chriftlichen Sittlich- 
feitsideal recht dürftig ausnehmen. Und nicht nur das! Wenn 
das ſittliche Ideal, herausgelöft aus feinem religiöfen Zufanımen- 
bang, rein nach Vernunftgrundfägen fonjtruiert wird, jo fann in 
ihm auch die Motivationsfraft, die die chriftliche Ethik aus 
jenem religiöfen Zufammenhang jchöpft, nicht zur Geltung fom- 
men. Jenes Ideal erjcheint nur in Gejtalt des reinen Gejeßes, 
das feine unbedingte Forderung an den Menfchen jtellt, aber ihm 
feine Kraft zur Erfüllung zu geben vermag. 

b) Damit find wir jchon zu dem zweiten Bunft gelangt, 
an dem ein Mangel der Kantjchen PBhilojophie, und zwar der 
für die Theologen bedeutjamite, fichtbar wird. Den Glauben 
oder die Religion hat Kant weder nach Inhalt noch Art 
befriedigend zu bejtimmen vermocht. 

Ebenjo wie er im Sinn der Aufklärung eine Vernunftmoral 
ausführte, verjuchte er eine allgemein vernünftige Neligion mit 
ihrem Inhalt von Glaubenslehren zu gewinnen und diejen „in: 
nerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ erreichbaren Religions: 
inhalt darzulegen. Auch diejer aber nimmt jich, ebenjo wie der 
inhalt der Vernunftmoral, neben dem der wirklichen Religionen, 
bejonders der chriftlichen, vecht dürftig aus, ja er ijt im Grunde 
nicht8 anderes als eine kritiſche Neduftion des chrijtlichen Glau- 
bens. — jener Verjuch war aber von vornherein verfehlt. Die 
Religion iſt nicht ein Produkt des vernünftigen Denkens, das aus 
der allen Menjchen gemeinjamen praftijchen Vernunft fich ent- 
wiceln ließe. Sie wächjt vielmehr in der menfchlichen Gejchichte 
und Gemeinschaft hervor. Und zwar wirft in den höheren Re— 
ligionen das geichichtliche Leben felbit, mit feinen für das Ge- 
deihen der Völker gewichtigen Ereignijjen, mit jeinem Eintreten 
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von großen Männern, vor allem von führenden fittlichen und reli- 
giöjen Berjönlichkeiten, bejtimmend auf den Inhalt des religiöfen 
Glaubens ein. jenes jtet3 meiterjchreitende gejchichtliche Leben 
läßt jich aber nicht nach allgemeinen Bernunftgrundjägen ableiten, 
darum auch nicht der konkrete Inhalt der Religion, der durch die 
Geichichte bejtimmt ift. Nur wer diefen aus der Gejchichte jtam- 
menden Inhalt der Religion, auch des Chrijtentums, als zufäl: 
liges Beiwerf, al3 bloßes Antroduftionsmittel anfieht und abtut, 
fann es unternehmen, eine „allgemeine WBernunftreligion“ mit 
ihrem Inhalt von Vernunftdogmen zu geftalten. Daß aber bei 
Kant jene Vorausjegung zutraf, m. a. W., daß er in feiner Auf: 
faſſung der Neligion des gejchichtlichen Sinns ermangelte, erfann- 
ten wir jchon oben (S. 360 f.) als etwas, was er mit der Auf: 
flärung gemeinfam hatte. Nur daher feine Bemühungen um den 
Aufbau einer vernünftigen Religionslehre! — Wird dagegen an— 
erkannt, daß die Religion mit Recht aus der Gefchichte ihre Er— 
fenntnis des göttlichen Willens jchöpft, jo muß auch auf jenes 
Bemühen verzichtet werden. Die Aufgabe der „pbilofophijchen 
Religionslehre“ oder, wie wir jagen, NReligionsphilojopbie 
bleibt e3 dann nur, das in der Gejchichte germordene religiöfe Leben 
zu analyjieren und die in ihm leitenden formalen Ideen oder 
Frageſtellungen herauszuarbeiten, die Entwiclung jelbit, näm: 
lic die in ihr wirkfamen allgemeinen Motive und in ihr erfenn: 
baren Stufen, zu erforfchen, endlich den Sinn und Wert der Re— 
ligion für das geiftige Leben des Menjchen und der Menjchheit 
zu verdeutlichen, und daraus womöglich einen Maßſtab zur Be: 
urteilung der einzelnen aejchichtlichen Religionen zu erheben. 
Aber gerade bei diejen religtonsgejchichtlichen Unterfuchungen 
jtellt jich heraus, daß Kant auch die Art des religiöjen Le 
bens nicht volljtändig erfaßt hat, wenn er die Glaubensſätze durch 
den Begriff des jittlihen Poſtulates bezeichnet. Zwar iſt jo: 
viel unleugbar, daß ein richtiger Glaube in der Tat die Be: 
friedigung des tiefjten fittlichen Bedürfnifjes muß geben (S. 378 F.) 
und eine jelbjtändige Gemwifjensüberzeugung (S. 374 f.) muß 
jein können. Aber eine jchiefe Wendung bringt der Poſtu— 
latsbeariff injofern herein, als durch ihn das fittliche Bewußtſein 
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jelbjt zu der den Glauben hervorbringenden jchöpferiichen Macht 
erhoben wird. — Darin liegt einmal eine innere Schwierig- 
feit. Dem jittlich jtrebenden Menfchen wird zugemutet, aus der 
Kraft jeines jittlichen Strebens die Weberzeugung von Gott und 
einer fittlichen Weltordnung hervorzubringen. Er foll die Stellung 
einnehmen: jo wahr, als ich ein jittliches Ziel mir ſtecke und nicht 
darauf verzichten will, muß ein Gott fein, der die Welt einem 
fittlichen Endzwec entgegenführt! Aber wie nun, wenn durch den 
übermächtigen Eindrud des naturgejeglichen Laufs der Dinge jenes 
Bojtulat uns wankend gemacht wird? Scheint doch das Natur: 
gejchehen gleichgültig zu fein gegen die fittlichen Ziele der Men- 
ichen, indem es dem Augenjcheine nach auch die Rechtichaffenen, 
„die da glauben fonnten, Endzweck der Schöpfung zu fein, in den 
Schlund des zwedlojen Chaos der Materie zurücwirft, aus dem 
ſie gezogen waren” (Kr. der Ürteilsfraft, ed. Kehrbach ©. 350). 
Sollen wir in jolchen Zweifeln denn nur dadurch, daß wir jelbjt 
ung zu neuer moraliſcher Gejinnung aufraffen, das verlorene Po: 
jtulat uns wieder erobern? Aber die moralische Gefinnung wird 
ja durch jenes Wanken des fittlichen Glaubens ſelbſt jchon einen 
Abbruch erleiden! Wir follen aljo diejen auf jene gründen! und 
doch ift jene jelbjt wieder von diefem abhängig! Das ift die in- 
nere Not, in die der ganze Poſtulatsſtandpunkt hineinführt. Aber 
zu diefer inneren Schwierigkeit tritt weiter die Beobachtung, 
daß im wirflihen gejhichtlihen Leben der religiöje 
Glaube doch nicht als Postulat auftritt. Bejonders der chriftliche 
Glaube hat einen ganz andern Charakter: er ijt nicht Fräftiges, 
fühnes Boftulieren des feiner fittlichen Beſtimmung bewußten 
Menichen, jondern ein vertrauendes Sichhingeben an ein uns ent: 
gegenfommendes Wirken Gottes. Der Chriſt Schaut innerhalb 
der menschlichen Gejchichte in dem Perfonleben Jeſu Chriſti und 
in dem von ihm ausgehenden Geiſteswirken die ihn erlöjende Wirf- 
jamfeit Gottes, die yApız Tod Head, swripio; näsıv Avdpurazz, 
rxr.öedovsz zz, und wird im Vertrauen zu ihr der Wirk: 
lichkeit des erlöjenden Gottes inne. Und auch in den andern 
Neligionen ijt der Glaube ein Fühlen und Winden Gottes auf 
Grund irgend welcher Erweilungen oder Offenbarungen, die dem 
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Menfchen als göttliche fich aufdrängen. 

Andere Denker, die der Aufklärung freier gegenüberjtanden 
und die durch unfere deutſchen Klaſſiker, befonders durch Herder, 
gelernt hatten, ſich inniger in gejchichtliches Leben hineinzuleben, 
mußten kommen, um dieje Art des religiöfen Glaubens zur phi— 
lojophijchen Klarheit zu bringen. Beſonders Schleiermader 
war dazu berufen. Kant fürchtete, daß, jowie man den Glauben 
nicht rein auf das fittliche Denten begründe, fondern ihn an eine 
erkennbare Offenbarung Gottes weife, man in einen unfontrollier: 
baren Myitizismus gerate, in Gedanken von wirklichen und doch 
nicht finnlichen Anjchauungen, etwa des unfichtbaren Reiches Gottes. 
Bei ſolchen „überjinnlichen Anſchauungen“ aber dachte er fogleich 
an Ueberjchwänglichkeiten wie die von Smwedenborg, der mit der 
Gabe eines Anfchauens der Himmelswelt begnadet zu fein meinte 
(vgl. 3. B. Kr. der pr. Vernunft ed. Kehrbach S. 86 f.). Und 
doch ıjt ein Erkennen Gottes in feiner Offenbarung möglich, das 
durchaus nichts Schwärmerifches an fich Hat. Im Chriftentum 
richtet es ſich auf gejchichtliche Größen, die der Erjcheinungsmwelt 
angehören, auf Jeſum Chriftum und fein Wirken; durch dieſe 
Größen wird dem Menſchen, in dem das fittlihe Gewifjen vege 
wird, das Urteil abgenötigt, daß er hier einem göttlichen Werfe 
gegenüberjtehe. Und über diejes Urteil läßt fich, gerade weil es 
nicht nur durch unbeftimmte Gefühlseindrücte hervorgerufen, fon: 
dern in dem ſittlichen Menjchen lebendig wird, auch Rechen: 
ichaft vor anderen ablegen. 

Wer aber in dem auf unfer fittliches Gewiffen wirkenden 
Geiſte Jeſu Chriſti die Offenbarung Gottes erfennt, für den wird 
auch der Inhalt des Gottesglaubens ein viel reicherer als 
für Kant. Er hält fich nicht nur an den heiligen Geſetzgeber, den 
allweijen und gütigen Negierer, den gerechten Richter, jondern an 
den uns erlöjenden und erziehenden Gott, der in der Gejchichte, 
bejonders in Jeſu Ehrifto, und in unferm eigenen Leben mit uns 
handelt. 

c) Darin, daß Kant für den Glauben Raum gejchaffen bat 
durch jene Erfenntnisbegrenzung, erbliden wir, wie mir 
ichon früher (S. 371 ff.) ausgeführt haben, eine feiner wertvolliten 
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Leiſtungen für die Theologie. Aber ift nicht auch in dieſem Stüd 
jein Ergebnis zu modifizieren? — immer wieder erhebt fich die 
Klage, daß bei Kant ein „Ihroffer Dualismus“ vorliege 
zwijchen theoretifcher und praftifcher Vernunft, zwiichen der Welt 
der Wiſſenſchaft mit ihrer naturgejeglichen Ordnung und der fitt: 
lichen Welt mit ihrer Freiheit. Die Schroffheit diejer Gegen: 
überjtellung erklärt fich daraus, daß Kant bei feiner Beitimmung 
dejien, was Wiſſenſchaſt ift, ganz wejentlic) von dem Gedanken 
an die mathematifch-mechanifche Naturwiſſenſchaft geleitet iſt. 
Dazu bilden ja in der Tat die fittlichen Anjchauungen einen fcharfen 
Gegenfaß, der nur dadurch erträglich wird, daß jene Welt der 
Naturmwifjenfchaft zur bloßen Erjcheinungsmwelt herabgejegt tt. 
Aber jo berechtigt es ift, daß Kant die beiden Extreme des 
naturmifjenjchaftlichen Erfennens und des fittlichen Denkens jcharf 
miteinander fontrajtiert, jo dürfen wir doch nicht überjehen, daß 
Mittelglieder zwijchen ihnen bejtehen. Auf eines diejer Binde: 
glieder hat Kant jelbjt hingewiefen. Die Naturwiſſenſchaft jucht 
zwar alle Vorgänge der Natur nach mathematijch:bevechenbaren 
Gejegen zu erklären, aber jchon fie fann bei der mechanischen Auf: 
fafjung nicht ftehen bleiben. Auf dem ganzen Gebiet des orga— 
nijchen Lebens kann fie den Zweckgedanken nicht entbehren, 
der im Begriff des Organismus jelbjt enthalten it. Nur wenn 
jie den Zweckgedanken wenigitens als einen vequlativen Begriff 
anmendet, kann ſie diejes ganze Gebiet für unfer Erkennen ord- 
nen. — Weniger hat dagegen Kant jeine Aufmerkſamkeit auf die 
Geiſtes- und Geſchichtswiſſenſchaften gelenft. Aber ge— 
vade in ihnen haben wir ein Gebiet, auf dem mit der mathema= 
tiich-naturwifjenschaftlichen Erklärung noch weniger auszufommen 
iſt. Ein ganz anderes Verfahren muß bier angewendet werden: das 
Sichhineinleben in das gejchichtliche Leben iſt grundlegend für die 
geichichtliche Wiffenichaft; und nur durch das Beziehen der ge: 
ichichtlichen Vorgänge auf Werte, die auch uns noch als jolche 
veritändfich find, it eine Auswahl des „aeichichtlichen" Stoffs, 
ein wirkliches Verſtehen ſeiner Bedeutung und ein überfichtliches 
Ordnen der verworrenen Bewegungen möglich. — Achten wir auf 
dieje Verſchiedenheit der Wiſſenſchaftsgebiete, jo erhalten wir nicht 


386 Neifchle: Kant und die Theologie der Gegenwart. 


den jcharfen Schnitt zwischen theoretischer und praktiſcher Vernunft, 
den Kant gemacht hat, jondern eine Stufenleiter, die von 
dev mathematischen Erkenntnis der Natur zur Betrachtung der 
organischen Natur mit ihren Naturzweden, von da zur Erfennt: 
nis des geijtigegejchichtlichen Lebens und endlich zur fittlich be: 
gründeten Glaubenserfenntnis hinanfteigt. Bei diefer Stufenleiter 
wird aber doch die Unterjcheidung zwijchen dem auf der Nötigung 
der Wahrnehmung und des Denkens beruhenden theoretiichen Er: 
fennen und zwijchen dem auf Wertungen ruhenden praftijchen 
Bernunfterfennen nicht einfach aufgehoben. Vielmehr gerade da— 
durch wird jene Stufenleiter hergejtellt, daß in der Erkenntnis: 
tätigfeit in fortjchreitendem Maß die Wertbeurteilung aufgenommen 
wird. — Damit aber jtellt jich auch die Glaubenserfennt- 
nis anders dar als bei Kant: fie iſt nicht etwas plößlich und 
zujammenbhanglos Eintretendes, jondern fie iſt der frönende 
Abſchluß für jene Stufenleiter des Erkennens. Schon die 
unteren Stufen weijen bin auf jene Zujammenfafjung in einer 
höchſten Einheit. 

Damit erhebt fich aber zugleich auch der unabweisbare Ver: 
juch, eine einheitlihe Weltanfhauung in der Weije 
zu gejtalten, daß die Erkenntnis der unbelebten und belebten 
Natur, jowie des gejchichtlichen Lebens der Glaubenserfenntnis 
unter: und eingeordnet wird. An vielen Punkten zıwar wird dieje 
Aufgabe immer unlösbar bleiben: es gibt viele Tatfachen in Na— 
tur und Gejchichte, angejichts deren wir auf ein direktes teleolo- 
giiches Verftehen im Zuſammenhang unſeres Glaubens verzichten 
müjjen, vielmehr uns nur aus der jtarren Welt dev Majjen und 
aus der Umerbittlichfeit des Lauſs der Gejchichte durch ein kühnes 
Dennoch, das doch nicht unjere Tat, jondern durch begeiſternde 
Offenbarung geweckt ijt, in die Welt des Glaubens zu flüchten 
vermögen. — Aber an andern Punkten läßt jich doc) die Natur: 
und Geſchichtswelt als Mittel für Gottes End: 
zweck verjtehen. Daher der immer wieder fich erneuernde Ber: 
juch, in einer Spekulation dieſe Einfügung der Welt in den höchſten 
göttlichen Endzweck darzulegen! Und ermutigt uns dazu nicht 
Kant jelbjt, wenn er der Phyſikotheologie ihren Abſchluß in 
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der Ethifotheologie verheißt (vgl. den Anhang zur „Kritik der 
Urteilskraft“)? Spricht er doch jogar jelbjt die jtille Hoffnung 
aus, „es vielleicht dereinjt bis zur Einficht der Einheit des ganzen 
reinen Bernunftsvermögens (des theoretijchen ſowohl al3 praf- 
tiichen) bringen und alles aus einem Prinzip ableiten zu kön— 
nen; welches das unvermeidliche Bedürfnis der menjchlichen Ver: 
nunft ift, die nur in einer volljtändig jyftematifchen Einheit ihrer 
Erfenntnifje völlige Zufriedenheit findet” (Kr. der pr. Vernunft 
ed. Kehrbach S. 110). — Aber im voraus läßt fich aus Kants 
ganzer Arbeit entnehmen, daß dieſe Spefulation nit, 
wie Hegel meinte, eine vein logische Entwicklung der Weltidee fein 
fann, jondern ein von Wertungen getragene Weltverjtändnis, 
daß jie, mit einem Wort, eine Spefulation des Glaubens 
jein muß. Verſuche einer jolchen jind in feiner Weiſe zu ver: 
bieten, wenn jie fich nur klare Nechenjchaft geben über die Pro: 
venienz der Poſitionen, von denen jie ausgehen, und fich Eritifch 
ihrer Grenzen bewußt bleiben. Beides aber lehrt uns fein an 
derer jo wie Kant. 

3. Eine nicht geringe Zahl von Punkten hat jich uns 
ergeben, in denen die Theologie über Kant hinausjtrebt und 
in denen in der Tat eine Modifikation der Kantjchen Phi— 
lojophie notwendig erfcheint. Und doc)! gerade das, was wir 
zulegt bejprochen, hat uns davan erinnert, wie häufig Kant 
jelb it mit dem Reichtum feiner Gedanken, der zu groß war, um 
überall zur völligen Zujammenftimmung gebracht werden zu Fön: 
nen, uns gewifje Andeutungen gibt, in welcher Richtung 
wir über ihn jelbjt hinauszugehen haben. — Und in einem noch 
umfafjenderen Sinn fönnen wir jagen: bei aller Freiheit Kant 
gegenüber halten wir uns doch ſtets auf jeinem Boden. 
Hätte er, in der Weije des Artjtoteles, ein Syjtem der Gott: 
Welt Bhilojophie entworfen, jo müßten auch bei ihm den Lehren, 
in quibus magister tenetur, diejenigen gegenübergejtellt werden, 
in quibus magister non tenetur, Aber Kant bat die Philoſo— 
phie ausgejtaltet zur kritiſchen Unterſuchung der wejentlichen Geiſtes— 
betätigungen des Menſchen, d. h. zur methodischen Arbeit. Kant 
wollte nicht eine Philoſophie, jondern er wollte philojophieren 
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lehren. Darum kommt es auch weniger darauf an, daß wir ein: 
zelne Nejultate ſeiner Philojophie annehmen und in der Theologie 
verwerten, al8 darauf, daß wir uns auf den Boden feiner 
Arbeitsmethode jtellen. In diefer Beziehung vor allem find wir 
Kantianer und dürfen jagen, daß er der magister der neueren 
Theologie ift, und daß ein tenere magistrum möglich ift, auch 
wenn man von jeinen Nejultaten abweicht. 

Wenn aber die Philoſophie in diefem Sinn verftanden wird, 
jo iſt auch klar, daß die Theologie in allewege der Phi— 
loſophie bedarf. Es tjt ein törichter Gedante, wenn man 
meint, diejes Band könne zerjchnitten werden. Es war 3.8. auch 
ein vecht borniertes Verſtändnis der Nitjchlichen Theologie, wenn 
einige dieſe Wirkung von ihr erhofften oder fürchteten. Die jy: 
jtematifche Theologie muß doch immer wieder Fühlung ſuchen mit 
der Gedanfenmwelt unjerer Zeit, wie fie in der Philoſophie fich 
wiederjpiegelt. Ja mehr als das! Sie muß jelbjt immer mie: 
der hinein in die philoſophiſche Arbeit; denn ein wiſ— 
jenschaftliches Verftändnis des chrijtlichen Glaubens, feiner Gründe 
und feines Inhalts, ift nur zu gewinnen im Zuſammenhang mit 
der methodischen Erforjchung unjeres Geijteslebens und jeiner 
wejentlichen Funktionen. Eine jolche Philoſophie aber hat nicht 
die Art jener prisaopia xx nevn Anden, die ihren Glauben dem 
chriftlichen entgegenjeßt, jondern fie iſt eine Helferin zur Elaren 
Erkenntnis von Art und Inhalt unferes Glaubens, eines jener 
Mittel, das der Chriit gebrauchen darf und foll nach dem Grund: 
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Die lebendige Perfönlichkeit Gottes, feine Immanenz und 
Tranhendenz als religiöfes Erlebnis, 


Von 


TH. Steinmann, 


Tozent am theol, Seminar in Gnabenfelb. 


Zu den fundamentalen Borjtellungen des chriftlichen Glaubens 
gehört die dee von Gott als lebendiger Perjönlichkeit; daran 
fann fein Zweifel fein. Wo im Intereſſe der Frömmigkeit vor 
der modernen Wiljenjchaft, der profanen oder der theologischen, 
als vor einer glaubenzerjtörenden Macht gewarnt wird, faßt ſich 
darum auch alle8 Bedenken gern in den Vorwurf zufammen, dieje 
moderne Wiſſenſchaft vaube uns den lebendigen perjönlichen Gott. 
Entweder dränge fie ihn ganz und gar aus der Welt und un: 
jerer Erfahrung heraus; nirgends jei er mehr in jeinem lebendigen 
perjönlichen Walten gegenwärtig, und es bleibe höchitens die ganz 
abgeblaßte Idee einer vollitändig tranizendenten Wejenheit bejtehen. 
Dder es werde die göttliche Macht jo vollitändig in dieſe Welt 
hineingenommen, daß fie ſich mit dem wirfjamen Weltganzen iden: 
tifiziere ; auch jo aber gehe die eigenwirkjame lebendige Gottper: 
fünlichfeit verloren, der ja doc) ein freies Walten in der Welt 
und eine die Welt tranjzendierende jelbitändige Eriftenz wejentlich 
ſei. Alfo entweder neben der entgotteten Welt die dee einer 
nur tranjzendenten verborgenen Macht, oder eine bis zur völligen 
Immanenz der Gottheit durchgottete Welt; auf feinen Fall aber 
eine lebendige Gottperjönlichkeit, die in ihrem innerjten Bejtand 
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Wir halten diefen Vorwurf nicht für berechtigt. Die Ueber: 
zeugung von Gott al3 einer lebendigen, in der Welt maltenden 
und zugleich ihren Beſtand tranfzendierenden Berfönlichkeit jcheint 
uns durch keinerlei wijjenjchaftliche Aneignung der Erfahrung in 
Frage gejtellt ). Es kommt nur darauf an, daß man all dieje 
eng zujammengehörigen religiöjen Borjtellungen: Gottes Per: 
jönlichfeit, die Lebendigfeit feines perfönlihen Wal: 
ten3, jeine Tranjzendenz und feine Immanenz richtig er: 
faßt. Und „richtig“, das foll bier nicht heißen „philoſophiſch 
richtig“ d. h. jo, wie es ich von den VBorausjegungen der willen: 
Schaftlichen Forſchung aus etwa nahe legen könnte. Vielmehr meinen 
wir damit „theologijch richtig” d. h., wie es der religiöfen Er- 
fahrung entjpricht. Das eben erjcheint uns, abgejehen von 
mancherlei erfenntnistheoretiicher Verwirrung, als die letzte Ur: 
jache der apologetifchen Not, die an diefem Punkte vielfach 
berrfcht, der Bellemmungen, die man den Rejultaten der Wijjen: 
ſchaft gegenüber empfindet, und der verzweifelten Fechterfunit- 
jtückchen, mit denen man fich zu helfen jucht: man geht von fal: 
jchen dogmatischen Vorausjegungen aus. — Aber auch die Glau— 
benslehre fordert in ihrem eigenen Intereſſe immer erneute Be: 
mühungen um eine zutreffende Erfafjung diefer religiöjen Vor: 
jtellungen. Je gewiſſer es ift, daß es ſich hier um zentrale Ideen 
der chrijtlichen UHeberzeugung handelt, um jo dringender iſt dieſe 
theologische Pflicht ihrer immer Elareren Erfaffung. Man müßte 
denn annehmen, daß wir in diefem Punkte fchon fertig find und 
der dogmatischen Weiterarbeit nicht bedürfen. Unjere Meinung 
it das nicht. Vielmehr will es uns fo fcheinen, als ſei hier für 
die Dogmatif noch) mancherlei zu tun. Schon die apologetijche 
Mijere, die wir joeben erwähnten, ijt uns dafür Beweis genug. 
Die folgenden Darlegungen wollen darum verjuchen, zur Elareren 
Herausjtellung jener Ideen einen Beitrag zu liefern. 

1) Val. 12. Jahrgang diefer Zeitichrift S. 429 f.: „Das Bewußtiein der 
vollen Wirklichkeit Gottes“. Daß keinerlei wifjenichaftlihe Aneignung der 
Erfahrung dem Gottesglauben etwas anzuhaben vermag, ift dort allerdings 
nicht direft ausgeführt. Es bedürfte das ohne Zweifel weiter ausholender 


erfenntnistheoretiiher Erwägungen. Dort fegten wir uns nur mit beftinmten 
Nejultaten der naturwiffenichaftlihen Erkenntnis auseinander. 
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Daß Gott Perſönlichkeit iſt, kann in zweifacher Weiſe 
verſtanden werden und wird auch tatſächlich je nach der Reife 
der religiöſen Erkenntnis bald in dieſem, bald in jenem Sinne 
verſtanden. Oder es gehen wohl auch beide Perſönlichkeitsvor— 
ſtellungen durcheinander. So finden wir es vielfach im Zuſam— 
menhange der chriſtlichen Ueberzeugung von Gott. Dabei fehlt 
dann leicht ein deutliches Gefühl für den prinzipiellen Unterſchied 
der einzelnen Beſtandteile der religiöſen Geſamtvorſtellung, und 
dann zugleich auch die unmittelbare Betonung desjenigen, was an 
der chriſtlichen Idee der Perſönlichkeit Gottes weſentlich und be— 
deutſam iſt, im Unterſchied von anderen, zugleich anders gearteten 
und unweſentlichen Elementen. Darin aber kommt eine gewiſſe 
Unſicherheit des chriſtlichen Bewußtſeins zum Ausdruck, ſofern hier 
ganz gleichmäßig gewertet wird, was tatjächlich nicht nur irgend: 
wie von einander verjchieden ijt, jondern ganz direkt verjchiedenen 
Stufen des religiöfen Glaubens angehört. 

Der unſeres Erachtens bedeutjame Unterjchted, welcher bier 
mehr beachtet werden follte, als es gejchieht, ijt derjenige zwischen 
einer geiftigen und einer pſychiſchen Perſönlichkeits-Idee Gottes 
vefp. einer geiftigen und einer mythologijierenden Auffafjung Gottes 
als Perſönlichkeit. In doppelter Hinficht aljo handelt es jich hier 
um einen tiefgreifenden Unterjchied: einmal binfichtlich des In— 
baltes der Gottesvorjtellung, jodann was die innere Art des gei: 
itigen Verhaltens betrifft, das dieje Vorjtellung trägt. Der in: 
baltlichen Differenz der Vorjtellungen gaben wir joeben Ausdrud 
durch die Begriffe „pſychiſche“ und „geiſtige“ PBerfönlichkeit; das 
verjchieden geartete religiöje Verhalten juchten wir gegen einander 
abzugrenzen durch die Bezeichnungen „mythologijierend“ und 
„geiſtig“. Wir könnten legteren Unterjchied auch Fennzeichnen, 
indem wir „mythologische Vorjtellung“ und „Ueberzeugung”“ ein: 
ander gegenüber ftellten. Beide Differenzen, jene inhaltliche und 
dieſe methodijche, gilt e3 nun in ausführlicherer Darlegung zu 
entwiceln. — 

Zunächſt aljo: was meinen wir mit pſychiſcher Perjön- 
lichfeitsidee und deren Anwendung auf Gott? 

27* 
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Unter pjychifcher Perjönlichkeit verjtehen wir ganz im allge: 
meinen eine bejtimmte Form des feelifchen Lebens. Sie findet fich 
nur im Bereich der Menjchheit, und dort verjchieden weit entwidcelt. 
Die charafterijtiihen Merkmale dev PBerjönlichkeitsform des jee- 
lifchen Lebens find bewußte Einheitlichfeit und Stetigfeit. — 
Irgendwelche Einheit iſt alles einzelne Seelifche; menigitens 
it es wohl die nächitliegende Annahme auf Grund jeiner zuſam— 
menjtimmenden Lebensäußerungen, daß irgend eine Einheitlichkeit 
diejen Erjcheinungen zu Grunde liegt. Aber exit eine bemußte 
Einheit nennen wir Perjon. Solange bei einem Menjchen da3 
Einheit3bewußtjein erjt im Werden ift, iſt er noch nicht, jondern 
wird erjt eine Perſon. Und wo bei einem Menjchen das Einheitsbe: 
wußtjein gejtört ift, veden wir, eben weil es fic) um einen Menjchen 
handelt, von pjychifcher Störung. Wo fich aber weiter bei einem 
Menſchen nur Einheitsbewußtjein und feine pſychiſche Stetigfeit 
findet, da iſt wohl eine Berfönlichkeit, aber eine unfertige. Es 
fehlt eben noch der andere Charakterzug des ausgereiften Perſön— 
lichfeitslebens. Perſönlichkeit ift 3. B. das Kind und der Natur: 
mensch, jofern jie beide Einheitsbewußtjein befigen; in ihren jee- 
lichen Lebensäußerungen aber find fie vom Augenblick und jeinen 
Impulſen abhängig. Neben der Einbeit des Selbitbewußtjeins 
jteht aljo bier eine eigentümliche Zerfahrenheit des ſeeliſchen Le— 
bens. Freilich feine abjolute Zerfahrenheit. ine gewifje Stetig- 
feit macht ſich auch bier bemerkbar, die Stetigkeit nämlich des 
zum Bewußtjein erwachten Selbjtbehauptungstriebes. Diejer jelbjt 
aber äußert fich ziemlich diſſolut. Bei der ausgereiften Perjön: 
lichkeit tritt an Stelle diejer Zerfahrenheit die Stetigfeit zujam: 
menfafjender Abjichten und Pläne, beſtimmter Grundjäße u. dergl. 
Zum Einheitsbewußtfein tritt hinzu jene Stetigfeitseinheit, die 
ein Produkt der Willensanftrengung und Selbitzucht it. Hier 
werden mit zäher Energie, d. 5. mit einer dauernden Zuſammen— 
fafjung aller Begehrungskraft weitausjchauende Pläne, die einer 
konzentrierten Betätigung der Intelligenz entiprungen find, ftetig 
verfolgt. Je nach der DVerjchiedenheit diejer bejtimmenden Eins 
beitsrichtungen gejtalten fich die diskreten perjönlichen Individua— 
litäten und Charaktere. 
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Jene primitive Form der Perjönlichkeit ließe jich bezeichnen 
als Naturperjönlichkeit, dieſe gereiftere als KHulturperfönlichkeit 
oder etwa auch gejchichtliche Perſönlichkeit. Während die erſtere 
am Anfang des menjchlichen Dajeins fteht, wo es jic) aus dem 
untermenschlichen Seelijchen als ein Eigenartiges heraushebt, ijt 
die legtere ein Produkt der damit einjegenden jpezifiich menſch— 
lihen Entwicklung. Oder auch: dev Menſch geht hervor aus der 
Hand der Natur als Naturperjönlichkeit und wird Kulturperjön: 
lichfeit in der Zucht der Gejchichte, deren Inhalt das gejamt: 
menjchliche Kulturleben iſt. Danach find auch jene beiden Bezeich- 
nungen gewählt: Naturperjönlichkeit und Kulturperjönlichkeit oder 
gejchichtliche Perjönlichkeit. — Eine eigentümliche Ar t differenz 
jollen dieje beiden Bezeichnungen nicht andeuten. Es handelt ſich 
vielmehr nur um Namen für verjchiedene Entwicelungsjtufen der: 
jenigen Einheitlichkeits form des jeeliichen Lebens, die ſich nur 
bei Menjchen findet und die wir pſychiſche Berjönlichkeit nannten. 

In dem eben entwicelten Sinne Berjönlichfeit iſt nun jede 
Gottheit der polytheiitiichen Neligionsjtufe d. h. aljo piychiiche 
Berjönlichfeit, und zwar je nachdem bloße Naturperjönlichkeit oder 
Kulturperfönlichkeit. Die veligiöje Niederung befigt in ihren Dä- 
monen und Gejpenjtern Wejen von derjelben primitiv=perjönlichen 
Art, wie fie den Menfchen jener Stufe eigen ijt; es jind wohl 
bewußtjeinseinheitliche, aber nicht wirklich perjonaleinheitliche und 
individuelle Wejenheiten. Wo dagegen der Menjch jelbit Kultur: 
perjönlichkeit ijt, find es auch feine Götter. Schon aus dem 
Durcheinander des Bolydämonismus heben ſich wohl hie und da 
äußerlich mehr individualtjierte, diskrete Geftalten ab. Dieje ge— 
winnen dann Schritt vor Schritt auch bejtimmter ausgejprochene 
innere Eigenart, bis jchließlich eine größere oder geringere Zahl 
in verjchiedenen Graden der Bejtimmtheit charakterlich hevausge: 
italtetev göttlicher Kulturperjönlichkeiten vor uns ſteht, eine jede 
von ihnen ein nach beitimmter Richtung entfalteter Kulturmenjch. 

Alle dieſe Mächte ragen nun freilic) durch irgendwelche er: 
ftaunliche Eigenjchaften generell göttlicher oder individueller Art 
über das menjchliche Niveau empor, durch übermenjchliche Lebens: 
dauer, Schönheit, Kraft, Weisheit u. dergl. Aber auch, wo der 
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Bolytheismus in diejer Richtung fein Höchſtes erreicht, ift doch 
nirgends mehr vorhanden als eine durch folche Einzelzüge geftei- 
gerte menschliche Kulturperjönlichkeit. Nirgends durchbricht Die 
polytheijtiiche Gottperjönlichkeit wirklich die Formen des jeelifchen 
Perjönlichkeitslebens, wie jehr fie aud) deren Umrijje ins Gemal: 
tige jteigern mag. Selbſt die individuelle Körperhaftigfeit eines 
menschlichen Organismus gehört hier ja mit zur perjönlichen Exi— 
jtenz der göttlichen Mächte‘), Es iſt darum höchſt zutreffend, 
wenn man jene perjönlichen Gottheiten des Polytheismus als ver: 
größerte Menjchen bezeichnet hat. 

Wir gehen nun über zu der — kurz bezeichnet — metho: 
difchen Seite der Sache. Unfre Behauptung war, dieſe inhalt: 
liche Eigentümlichfeit der Gottesvorjtellung ftehe im Zufammenhang 
mit einer bejtimmten Art, fich VBorftellungen von Gott zu bilden, 
die wir als mythologifierende von einer geiftigen unterjchieden. 

Zweierlei Eigentümlichfeiten diefer mythologifierenden Denk: 
weije find für uns hier von Bedeutung. Die erjte diefer Eigen: 
tümlichfeiten findet ganz unmittelbar in der Bezeichnung ihren 
Ausdrud, die wir zur Kennzeichnung diejer Denkweiſe gewählt 
haben. Sie hat ihren Namen von dem bunten und verjchlungenen 
Rankenwerk der Mythen. In diefen Erzählungen vom Tun und 
Treiben der Götter betätigt jich eine lebhafte anthropomorphifierende 
Phantajie. ES find Dichtungen von allerlei Menſchenſchickſal, in 
eine übermenjchliche Sphäre verlegt. Ihre legte Wurzel iſt eine 
naive Auffalfung der Vorgänge des Naturlebens. Die erjten Au— 
fänge davon finden wir fchon in der veligiöfen Niederung, wenn 
dort alles von feelenartigen und infofern menjchenähnlichen Na— 
turgeiitern belebt erjcheint. Und was als anthropomorphifierende 
Naturdichtung feinen Anfang nahm, entwicelt fid) dann zu ma: 
nigfachen Erzählungen freier geitaltender Phantaſie von allerhand 
menschlichen Tun der Götter. Nun gehört zwar nicht alle dieje 
mythiſche Dichtung zur eigentlichen Subjtanz der Neligion; es tft 
da vielerlei Phantaſiegeſpinnſt dabei, das die Göttergeitalten des 
religiöjen Glaubens nur ganz loſe umflattert. Doch aber läßt 
1) Götterbilder find darum für diefe Erfaffung der Götter als Perſön— 
lichkeiten ganz wejentlich. 
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fih der Göttermythus nicht vom Götterglauben löfen. Sie bilden 
zulammen gleichjam einen Organismus, genährt von demjelben 
Lebensblut. Eben diejelbe piychiiche Funktion, welche in dem my— 
thologifierenden Rankenwerk lebt und treibt, eben die ift es auch, 
die jenen Gottheiten ihre anfchauliche pſychiſche Verjönlichkeit gibt. 
Darum eben dient ja auch der Mythus der deutlicheren perſön— 
lichen Herausgeftaltung der Gottheiten. Man vergleiche in der 
Hinfiht nur 3. B. die mythenumranfkten Gottheiten Griechenlands 
mit den halb gejpenftijchen, mythenarmen römischen Numina. So 
gehört das aljo alles in einen großen Zufammenhang, die my— 
thologifche Naturauffaffung, die pſychiſche Perjönlichkeit dev Götter 
und der frei dichtende Mythus, und erwächſt alles aus derjelben 
Wurzel. Und diefe Wurzel ift eben jenes bald mehr naive bald 
mehr bewußte anthropomorphifierende Gejtalten der Phantajie. 
Sind die göttlichen Perfönlichkeiten vergrößerte Menfchen, jo find 
fie das auf Grund einer eventuell idealifierenden phantafiemäßigen 
Uebertragung der Züge des menschlichen Perjönlichleitslebens auf 
die jenjeitigen Mächte. 

Neben diefem dichterifchen Anthropomorphifieren haben wir 
als zweiten Grundzug der mythologischen Denkweiſe folgendes 
hervorzuheben. Jemehr diefe Denkweiſe fic) unverworren mit 
andermeitigen religiöfen Stimmungen auslebt, umjomehr gelten 
dieje ihre Anthropomorphismen als eine direfte Befchreibung der 
göttlichen Eriftenz. So ift die Gottheit wirklich, wie fie hier 
geichildert wird. Genau fo, wie man das perjönliche Sein eines 
Menjchen durch Beichreibung feiner Körperbeichaffenbeit, feines 
Charakters, jeiner Lebensitellung und feiner Fähigkeit nach allen 
Richtungen ausfchöpft, fo ijt e8 auch mit jenen perfönlichen Gott— 
heiten. Man weiß, wie fie ausjehen und wie fie in ihrem in- 
neriten Wejen bejchaffen find. — Und ſolche Nahebringung der 
göttlichen Mächte iſt nicht nur eine Sache des bloßen Mythus 
und feiner nicht mehr eigentlich religiöjen Ausrankungen, ſie iſt 
nicht nur eine bloß poetifche WVergegenftändlichung. Vielmehr 
handelt es fich hierbei doch zugleich auch um eine religiöje 
Nahebringung der Gottheiten. So eben find fie dem Menjchen 
etwas Poſitives, Beitimmtes; er weiß nun genau, was er an ihnen 
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bat und wie er mit ihnen daran tjt. Daneben freilich begegnen 
wir auch bier, namentlich wohl im Kultus, der Empfindung, 
daß e3 um das göttliche Wejen etwas Geheimnisvolles ſei. Die 
eigentliche mythologijche Tendenz aber ijt diefem Geheimnisvollen 
nicht günftig und drängt es beitändig zurüd. Ihr liegt nun ein- 
mal an einem anfchaulichen Erfajjen der göttlichen Art; und das 
ift ja ohne Zweifel auch religiös bedeutfam, damit nicht alles in 
einem großen Nebel verjchwimme. ES wird aber das flare Er: 
fafjen der göttlichen Perſonen von der mythologijierenden Den: 
weiſe auch gleich mit der Gründlichfeit einer genau zutreffenden, 
plajtifchen Beſchreibung bejorgt, die für das göttliche Geheimnis 
faum mehr einen Raum läßt. 

Soviel zunächjt über den Begriff der piychiichen Perſönlich— 
feit und die mythologifierende Denkweiſe als eine phantajiemäßige 
Anwendung diejer Anjchauung auf Gott. ine wejentlich andere 
Bewandnis hat es mit der Idee der geiftigen Perjönlichkeit und 
dev innerlichen überzeugungsmäßigen Beziehung diejer Idee zum 
Gottesglauben. 

Wir beginnen auch hiev mit einer allgemeinen Darlegung 
dejjen, was unter geiftiger Perjönlichkeit zu verjtehen iſt. 

Unter pſychiſcher Perjönlichkeit verjtanden wir eine bejtimmte 
Form des Geelenlebens. Wir reden überall von piychiicher 
Berfönlichkeit, wo ſich die feelifchen Funktionen in der Form des 
Einheitsbewußtjeind vollziehen und wo ſich mehr und mehr eine 
bewußte und beherrjchende Stetigkeit der Funktionen herausge- 
ftaltet. Welcherlei Begehrungen und Strebungen diejes Einheits- 
bewußtjein erfüllen und der jeelifchen Stetigfeit die Richtung 
weijen, iſt dabei ganz gleichgültig. Auch die weitere Klaſſifizie— 
rung: Naturperjönlichkeit und Kulturperjönlichkeit bezieht ich le: 
dDiglich auf einen formalen Unterjchied und fieht ganz ab von der 
Qualität des Gefühls: und Begehrungsinhaltes der betreffenden 
Subjefte. Auch Shakejpeares Richard III. ift eine Kulturperjön: 
lichkeit im Unterjchied von irgend einem Naturfind, das jeinen 
wechjelnden Launen faſt machtlos folgt. Denn das Charakteri— 
ſtiſche des Begriffes Kulturperjönlichkeit, wie wir ihn verjtanden 
wijjen wollen, ijt jene willensmäßige Zujammenfafjung des See: 
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(enlebens auf bejtimmte Ziele hin, aus der fich die Stetigfeits- 
einheit der ganzen Reihe auf einander folgender pſychiſcher Aktio— 
nen evgibt; die beherrjchenden Motive und erjtrebten Ziele da— 
gegen fommen für die Bildung des Begriffes Kulturperjönlichkeit 
ebenjo wenig in Betracht, wie fie für die Bildung feines Ober: 
begriffs, desjenigen der piychifchen PBerjönlichkeit, von Bedeutung 
waren. Die Zucht der Gefchichte, von welcher oben die Rede 
war, ift die rein äußerliche, dank deren ſich jeder Kulturmenſch 
bis zu einem gewiſſen Grade vom Wilden unterjcheidet, jei er nun 
im übrigen ein Bhilifter, ein Verbrecher oder ein Geiſtesmenſch. 

Von ganz anderen Gefichtspunften aus vollziehen wir die be- 
griffliche Unterjcheidung, wenn wir von geiftiger Perſönlichkeit reden 
im Unterjchied von natürlichen Menjchendafein. Dieje Scheidung 
beruht gerade auf einer Berückjichtigung der maßgebenden Motive. 
Wir könnten auch jagen: es fommt hier nicht wie vorhin auf die 
Form des pſychiſchen Gejchehens an, fondern vielmehr auf jeinen 
Inhalt. Eine piychiiche reſp. Kulturperjönlichkeit fan darum je 
nach ihrer inneren Bejchaffenheit entweder dem Gebiet der Natur 
oder dem des geijtigen Perjonenlebens zugerechnet werden. Denn 
jeelifches Leben, das fich gleicherweije in der Form des pſychiſchen 
Berfönlichkeitslebens oder als Kulturperjönlichkeitsfeben abjpielt, 
fann doch jeinem innerjten Motivgehalt nach bis zur Gegenjäß: 
lichkeit verfchieden geartet fein. 

Es unterjcheidet ſich nun das geijtige Perfonenleben vom 
natürlichen Leben furz gejagt dadurch, daß hier eine innere 
Fühlung gewonnen ift mit den bewegenden Aufgaben der Ge: 
ichichte. Unter jenen bewegenden Aufgaben der Gejchichte verjtehen 
wir alles das, worum die gejchichtliche Menſchheit als ganzes ge: 
rungen hat, nämlich die fittliche Gejtaltung des Lebens, jeine fünit- 
lerifche Aneignung und Berklärung, feine Befreiung, Bereicherung 
und Erweiterung durch wifjenjchaftliche Arbeit, die Sicherung jet: 
nes geiltigen Beſtandes durch alle die Hilfsmittel der Zivilijation, 
feine religiöfe Feltigung und Gründung. Mit diefen innerjten 
Triebfräften der Geichichte gewinnt das Individuum innerliche 
Fühlung, indem ihm dieje Aufgaben im der Form innerlich be: 
jahter Pflicht feine hauptjächlichjte und innerlichjte Angelegenheit 
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werden. Die geijtige Berfönlichkeit hat ihren Mittelpunkt an diejer 
ihrer Aufgabe; das natürliche Leben dagegen, auch wo es al3 
pſychiſches oder im beſonderen Eulturperjönliches gelobt wird, hat 
jeinen Mittelpunkt am Selbjterhaltungstriebe. Hier Fonzentriert 
jich alles, wenn e3 fich nämlich in der Form der Kulturperjön- 
lichkeit konzentriert, um ein individuelles Begehren, dort um das 
Bewußtſein bejtimmter Aufgaben und Pflichten. Diejen zu dienen, 
das ift die Art und Weije, mie jich die geiftige Perſon behauptet. 

Ja noch mehr, fie behauptet ſich nicht eigentlich fo, ſondern 
fie gewinnt fich jo erſt jelbjt. Und das nun bedeutet eine weitere 
Differenz zwijchen natürlichem Dajein und geiftigem Perſonen— 
leben. Während das natürliche Dafein, auch wo es piychifche 
Perſönlichkeitsſorm bejißt oder die noch einheitlichere Form der 
Kulturperfönlichkeit, im mejentlichen ein zuftändliches it, 
mag es im einzelnen noch jo viel Ziele erjtreben, ift das Leben 
der geijtigen Perfönlichkeit feiner eigenen innerjten Subjtanz nad) 
ein teleologifches; es iſt nicht eigentlich feiner innerjten Subjtanz 
nad, jondern es wird. Es hängt das innerlichjt mit feiner 
ganzen Art zufammen, fofern hier im Mittelpuntt eine Aufgabe 
jteht, deren reſtloſe Löjung immer Aufgabe bleibt. Und dement— 
jprechend gehört zur Vollkommenheit des geiftigen Perſönlichkeits— 
lebens grade auch ein lebhaftes Bewußtſein davon, daß es nicht 
fertig ift, jondern fich noch immer zu gewinnen jucht. Darum 
läßt es fich auch garnicht als erreichter Zuſtand bejchreiben, ſon— 
dern nur das läßt fich angeben, was zu werden es ſich müht, in 
welcher Richtung es jtrebt. 

Außerdem ift ein eigentümlicher Charakterzug des getitigen 
Berjönlichkeitslebens darin zu erblicden, daß es, auch als Ge: 
ſamtheit betrachtet, im Unterjchied vom natürlichen Geſamt— 
leben in eigentümlicher Weife unfertig ift. Dieſe Unfertigkeit be- 
jteht in der Zerklüftung des geiftigen Gejamtlebens. Wir meinen 
damit folgendes. Das natürliche Leben wird, innerlich betrachtet, 
in lauter individueller Vereinzelung geführt. Es handelt jich hier 
um lauter jich jelbit behauptende Einzelpunfte, zwiſchen denen etwa 
gleiche Intereſſen nur eine ganz äußerliche, Gefühle der Sym- 
pathie nur eine zufällige innere Beziehung herftellen. Grade jo 
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aber iſt das natürliche Leben in feiner Art fertig. Es entipricht 
ganz und gar feiner inneren Bejchaffenheit, daß es fich al3 eine 
Menge widerjtrebender Individuen darjtellt; denn ihm ijt ja die 
bloße Selbjtbehauptung grundmwejentlich, und die lebt fich eben in 
jolcher Weiſe aus. Anders das geiftige Berjonenleben. Das geijtige 
Perſonenleben wird an jedem einzelnen Punkt gerade nicht aus 
jolcher Bereinzelung heraus gelebt und kann gar nicht fo gelebt 
werden. Sein Mittelpunkt ift jeweilen eine gefchichtliche Aufgabe; 
e3 entzündet fich an einem gemeinschaftlich Menfchheitlichen. Darum 
ift es in feiner innerjten Wurzel Gemeinjamfeitsleben. Es fann 
gar nicht fein ohne Gemeinjchaft, d. h. es wirkt ſtets gemeinjchaft: 
bildend, ja in feiner innerjten Tendenz iſt es jogar geradezu uni: 
verjal menschheitlich. Trogdem nun ift der Widerjtreit im Bereich 
des geijtigen Werfönlichkeitslebens nicht minder ſtark, wie der 
Kampf ums Dajein auf natürlichem Gebiet. Man denke da etwa 
an den nicht enden wollenden Widerjtreit zwijchen Frömmigkeit 
und wifjenjchaftlihem Wahrheitsſtreben, fittlicher Forderung und 
äjthetijcher Lebensverflärung. Gewiß ijt vieles davon Folge der per: 
jönlichen Unfertigfeit der Einzelnen, auch jofern fie natürliche Selbſt— 
behauptung mit ihrem geiftigen Streben vermengen. Zu diefer Un— 
fertigfeit an jedem einzelnen Punkt tritt aber hinzu eine Unfertig- 
feit des Ganzen, die in einer jcheinbar unvermeidlichen Einfeitig- 
feit der verfchiedenen Richtungen befteht, in welchen das geſchicht— 
liche Geiftesteben fich entwickelt. Solcher Widerftreit war nas 
türlich für das andere Gebiet des Dafeins, hier dagegen muß 
er al3 eine Unfertigfeit bezeichnet werden, eben wegen jener oben 
gekennzeichneten univerfalen Tendenz des geiftigen Perſonenlebens. 
Dann gilt aber auch vom Gejamtbeitande des geiftigen Perſön— 
lichfeitslebens, daß es, im Unterjchied vom Gebiet des Natürlichen, 
feinen fertigen Zuftand darjtellt, jondern feiner inneriten Subjtanz 
nach ein Werdendes it. — 

In welcher Weife nun findet diefer Inhalt des menschlich: 
geiftigen Perfonenlebens eine Anwendung auf Gott? Auf der 
Stufe des Bolytheismus und Dämonismus decfte fich die religiöfe 
Vorjtellung von den Göttern inhaltlich im wejentlichen mit der 
piychischen PBerjönlichfeitsart der betreffenden Stufe; es waren 
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nur einige Merkmale hinzugefügt, die nicht eine eigentliche Durch: 
brechung diejer Vorſtellung bedeuteten, vielmehr nur eine gemilje 
„Bergrößerung” der Anjchauung mit fich brachten. Iſt Gott als 
geijtige Perjon in der nämlichen Weife dem geijtigen Perſonen— 
leben de3 Menjchen inhaltlich identifch, und will feine Bezeichnung 
als geijtiger Perjon eben das zum Ausdrud bringen, jo daß man 
auch bier den perjönlichen Gott mit Recht einen vergrößerten 
Menjchen nennen könnte? Die Antıvort auf dieje Frage fann nur 
verneinend lauten. Gott iſt nicht in demſelben Sinne geijtige 
Perſon, wie die Gottheiten des Bolytheismus pſychiſche Berjonen 
find. Gott ijt geiftige Perſon, das bedeutet. nicht: er iſt ein 
Weſen von genau derfelben Lebensform wie die Menjchen. Durd) 
die Bezeichnung Gottes als geijtige Perſon wird vielmehr eine 
andersartige Beziehung zwifchen Gott und dem geijtigen Perſonen— 
leben zum Ausdruck gebracht, nicht eigentlich eine formale Iden— 
tität des Göttlihen und Menjchlichen, ſondern ein urjächliches 
Verhältnis. AJmmerhin aber umjchließt diejes urfächliche Verhält— 
nis Gottes zum menschlichen Geijtesleben, wenn auch nicht eine 
begriffliche dentität, jo doch den Gedanken einer gewiljen quali: 
tativen Gleichwertigfeit des betreffenden menschlichen und des gött— 
lichen Lebens. Führen wir das joeben Angedeutete weiter aus! 

Zunächit alſo handelt es fich hier nicht Darum, daß von Gott 
direft die betreffende menjchliche Dajeinsform ausgejagt würde, 
wie e3 bei Anwendung des pigchischen Berjönlichkeitsbegriffes 
auf die göttlichen Mächte des Polytheismus der Fall tft. Hier 
fann es jich auch gar nicht darum handeln. Das geijtige Per: 
jonenleben des Menjchen ijt nicht von der Art, daß es eine 
jolche direkte Anwendung auf Gott zuließe. Man würde ja dann 
auf Gott die dieſem menschlichen Perjönlichkeitsleben nach feiner 
eigenen Selbjtbeurteilung wejentlich eignende Unabgejchlojjen- 
heit mit übertragen müjjen, jenen Charakter des Nichtfertigjeins, 
jondern immer nur Werdens. Alſo die ganze niemals zujtänd: 
liche, jondern jtetS teleologische Art des geiftigen PBerjonenlebens 
verbietet jolche direkte Uebertragung jeiner Grundzüge auf Gott. 
Darum, wenn Gott 3. B. die geijtigen Charakterzüge dev Wahr: 
baftigfeit, Heiligkeit und Gerechtigkeit beigelegt werden, jo will 


Steinmann: Die lebendige Perfönlichkeit Gottes ꝛc. 401 


das jedenfalls nicht jagen, daß er wahrhaftig, heilig und gerecht 
jei irgendwie in der Art, wie wir es jind, die wir das alles im— 
mer nur mehr und mehr annähernd werden. 

Nun handelt e3 fich ja aber bei der Erfafjung der poly: 
theijtiichen Gottheiten al3 piychijcher Perjönlichkeiten auch nicht um 
eine bloße Uebertragung, jondern zugleich oft genug um eine ge- 
wijje Steigerung der menjchlichen Lebensform bei ihrer Anwen— 
dung auf die Götter. Enthält vielleicht der Glaube an Gott als 
geiftige Berjönlichkeit auch eine ſolche jteigernde Webertragung? 
Das wäre dann etwa in der Weife zu denken, daß alles, mas 
vom menschlichen Perjönlichkeitsleben bejtändig als Ziel erjtrebt 
wird, Gott als vollendet gedachte Eigenschaft beigelegt würde. 
Auch dies aber trifft nicht zu. Es ijt vielmehr ganz unmöglich, 
irgend einen Zug des werdenden menschlichen PBerjönlichkeitslebens, 
auch wenn derjelbe als vollendet gedacht iſt, direkt von Gott 
auszufagen als einen inneren Charakterzug feines göttlichen Ber: 
jönlichkeitslebend. Denn gejegt einmal, wir könnten uns von 
geiftigem Perſönlichkeitsleben menfchlicher Art als einem abge: 
ichlojjenen und in jich vollendeten überhaupt eine Vorſtellung ma: 
chen, jo würde dieje Borjtellung doch jedenfalls die dee des Ge- 
wordenjeins, eines langen zurückgelegten Weges und überjtandener 
Kämpfe in fich enthalten müſſen, jollte fie für uns überhaupt nod) 
vorjtellbar fein. Man juche ſich nur einmal einen wirklich voll: 
endeten ſittlichen Charakter oder einen durch und durch wiſſen— 
ichaftlich wahrhaftigen oder äſthetiſch bereicherten und veredelten 
Menichen ohne das Gewordenſein zu denken, alfo mit Weglajjung 
all des Widerjtandes und Gegenjages, woran jich jeine Kraft er: 
probt hat! Bon alle dem muß nun aber gerade abitrahiert wer: 
den, wenn jene Vorſtellung vollendeten geijtig perjönlichen Dajeins 
auf Gott ihre Anwendung ſoll finden können. Er iſt eben doc 
nicht exit Perjönlichkeit geworden. 

Daß die religiöje Ueberzeugung von Gott als einer geijtigen 
Berfönlichkeit nicht eine und fei es auch fie jteigernde Anwendung 
der Züge des menschlichen PBerfönlichkeitslebens auf Gott bedeutet 
oder bedeuten fann, diejer Einficht erwächſt noch eine Befeitigung, 
wenn wir Gott wirklich zu allem werdenden geiltigen Perſön— 
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lichfeitsleben d. h. zum Ganzen des gejchichtlichen Geiſteslebens 
in religiöfe Beziehung glauben jegen zu dürfen, Wie wir uns 
schon ausjprachen, wird diejes Ganze zwar zulammengehalten durch 
den charakteriftiichen gemeinfamen Zug der überzeugungsvollen, 
jelbjtlofen Hinmwendung zum Dienjt einer gejchichtlichen Aufgabe, 
ijt dabei aber in feiner empirischen Erjcheinung reich an inneren 
Gegenjägen und Widerjprüchen. Und nun verjuche man einmal, 
die Grundzüge diejes uns gejchichtlich bekannten, innerlich bis zu 
Gegenjägen differenzierten Gejamtperjönlichfeitslebens auf Gott 
anzumenden als Grundzüge feines PBerfönlichkeitslebens. Es iſt 
ichlechthin unmöglich. Entweder wir vollziehen diefe Anwendung 
direft; dann müßten wir auf Gott alles mögliche von inneren 
Strebungen zujammentragen, was fich wohl in einer gemeinjfamen 
Grundtendenz zujammenfindet, in der Auswirkung aber weit aus: 
einander gebt. Das hieße aber Gott in die Wirrnifje des noch 
unfertigen und darum in fich entzweiten, werdenden Geijteslebens 
hinabziehen. Oder wir juchen bei der Anwendung auf Gott die: 
jes geijtige Gejamtleben aus der Unvollendung in die Vollendung 
zu fteigern, und dann müßten wir uns ein Geijtesleben ausdenken, 
das all die fich annoch widerjtrebenden Tendenzen des geijtigen 
Lebens als eine widerjpruchslofe Einheit umfaßt, eine Anjchauung, 
die wir gar nicht vollziehen können. 

Sp ergibt fi) uns auf jede Weife, daß die Bezeichnung 
Gottes als geiftiger Verjönlichkeit nicht als eine, ſei es Direkte, 
jei es fteigernde Anwendung der Grundzüge des menschlichen 
Geiſteslebens auf ihn gemeint jein fann. Nicht nur alfo bedeutet 
Berjönlichkeit im geistigen Sinn etwas ganz anderes, als der 
Begriff „pſychiſche Berfönlichkeit” ausdrückt; es hat außerdem mit 
der Anwendung diejes Begriffes auf Gott auch eine ganz andere 
Bewandtnis als mit der Erfafjung der göttlichen Mächte nad 
dem Bilde piychiich-perfönlichen Dafeins. Die Wendung: Gott, 
als PBerjönlichkeit gefaßt, ſei einfach ein vergrößerter Menjch, dort 
ganz angebracht, iſt darum hier nicht am Platze. 

Was jonjt meint denn aber die Bezeichnung Gottes als Ber: 
jönlichkeit im geistigen Sinne, wenn nicht diefes darunter verjtan: 
den werden fann, was jich in Analogie mit der pfychiichen Ber: 
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fönlichkeitsfaffung Gottes am meijten nahelegt? Wir ſagten es 
oben jchon: in der Bezeichnung Gottes als geijtige Perjönlichkeit 
findet eine eigentümliche ur ſächliche Beziehung Gottes zum 
geiftigen Perjonenleben der Menjchheit ihren Ausdrud. Das gilt 
e3 jeßt näher auszuführen. 

Wo geijtiges Perjönlichkeitsleben unter dem Zeichen der Fröm— 
migfeit fteht, da ijt e8 getragen von der Ueberzeugung, von Gott 
gefordert zu fein. Das ift aber eine Art urjächlicher Beziehung 
Gottes zu diefem Perſönlichkeitsleben. Bejonders innig gejtaltet 
ſich dieſes urfächliche Verhältnis für den chrijtlichen Glauben. 
Unſre chriftliche Ueberzeugung iſt wohl au, daß Gott geijtiges 
Perjonenleben fordert. Aber er fordert es nicht nur, er wirkt es 
auch ſelbſt. Nur durch jeine Wirkung ijt es überhaupt ins Da- 
jein getreten und tritt beftändig nur durch feine Wirkung ins Da: 
fein, wo immer es im einzelnen Falle zum Dajein fommt. Alles 
ſich Emporringen geiftigen Lebens erjcheint bier nicht als eine 
vereinzelte nur individuelle Bemühung an einem vereinzelten Bunfte 
oder in feiner Gejamtheit als eine nur menjchliche Bemühung, 
fondern e3 ijt eine Wirkung der eine ganze Welt folchen Lebens 
überall fordernden und wirkenden Gottheit. Darum eben ruht all 
das Streben und Kämpfen der im Werden befindlichen getitigen 
Berjonen, einer Uebermacht von Widerjtand und der Niefengröße 
der Aufgabe zum Troß, auf Felfengrund; die Macht, welche eine 
Macht über alle Welt ijt, befindet fich ja hier am Werke. Und 
das eben ijt der Sinn des Glaubens an Gott al3 eine geiitige 
Perſönlichkeit, diefe Zurücdführung alles geiftigen Berjönlichkeits: 
lebens auf ihn und diefe Ruhe der einzelmen werdenden Perſön— 
lichfeiten in feinem allmächtigen Gnadenmwillen. 

Ihre Parallele auf der Stufe des Volytheismus hat dieje 
urjächliche Beziehung Gottes zum menjchlichen Perſönlichkeitsleben 
nicht in der pſychiſchen Verfönlichkeit eines Zeus, Indra oder 
Marduk. Vielmehr ift hier zu denken an die religiöje Beziehung 
jener Gottheiten zu den Gütern und Pflichten des jtaatlichen und 
kulturellen Lebens. Marduf als Volkskönig, Zeus öpx:os, Athena 
als Weisheitsgöttin und ähnliches, nicht die anthropomorphiſtiſchen 
Kulturperjönlichkeiten diefer Gottheiten jind als die Vorjtufen der 
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Getjtperjönlichfeit Gottes zu betrachten. Es bahnt ſich ja auch 
grade in diefer religiöjen Inbeziehungſetzung der göttlichen Mächte 
zum fulturellen Leben jene innere Vergeijtigung derjelben an, die 
ſich Schon dort anfchickt, die Formen des pſychiſchen Perſonen— 
lebens wirklich zu durchbrechen, was hier aber nicht weiter ver: 
folgt werden joll. 

Dieje urjächliche Beziehung Gottes zum geiftigen Perſonen— 
leben jchließt nun aber für den religiöfen Glauben doch auch eine 
gemwifje inhaltliche Bejtimmtheit des göttlichen Weſens in fich. 
Aehnliches findet fich ja jchon dort, wo die Gottheit als Garantin 
äußerer Kulturgüter verehrt wird. Je mehr nun aber dasjenige 
innerlich gefaßt wird, was in der göttlichen Forderung begründet 
iſt, um jo mehr erfcheint die göttliche Forderung als der Ausdrud 
eines entjprechenden inneren Wejens der Gottheit. Unjer 
Glaube nun vedet nicht nur von göttlichen Forderungen inner: 
lichjter Art; hier jteht vielmehr die Idee der Gottesgemeinjchaft 
im Bentrum. Darunter ift zu verjtehen nicht nur eine Wechſel— 
beziehung ganz äußerer Art von Vertrauen und Hilfe, auch nicht 
nur die viel innerlichere von Forderung und Gehorfam. Sondern 
darin bejteht die Gottesgemeinfchaft, daß Gott als Bewirfer des 
geijtigen Lebens einen Akt der Selbjtmitteilung vollzieht. Oder 
auch: Gott fordert von uns ein Hineinwachien in fein Leben, und 
das eben iſt unſer werdendes Perſonenleben. 

Das jcheint nun aber doch wieder auf die Art Ausjagen 
über Gottes perjönliches Dajein hinauszulaufen, wie wir fie oben 
glaubten ablehnen zu müflen. Doch es ſcheint wirklich nur jo. 
Was wir dort ablehnten, war eine direkte Anwendung der Züge 
des werdenden oder auch im Ideal feiner Vollendung gedachten 
menschlichen PBerjönlichkeitslebens auf Gott. Das bleibt aber auch 
bier ausgeichlojjen. Und zwar eben der Umjtand fchließt hier 
dergleichen von vorneherein aus, daß Gott der unerjchöpflich reiche 
Wirker und Mitteiler folchen Lebens ift und eben damit feiner 
ganzen Art nad) über all diefes von ihm gewirkte Leben hinaus: 
liegt. Und all die innere Gemeinjchaft, die wir bei unjerem in: 
neren geiltigen Wachstum an feiner Art gewinnen dürfen, ijt ja 
doch gewiß nicht gemeint al3 ein wirkliches Vollauskoſten jeines 


Steinmann: Die lebendige Perfönlichkeit Gottes zc. 405 


göttlichen Geijteslebens, jondern als ein teilmnehmendes Hinein: 
wachjen gleichjam nur in die Nehnlichkeit feines Bildes. Etwas 
Entjprechendes gilt ja ſchon von dem Chriſto Gleichgeitaltetwer- 
den des Chrijten. Auch das ijt ja niemalen ein wirkliches Er: 
reichen, fondern immer nur ein annäherndes Aehnlichwerden ; es 
ift auch nicht eine Annäherung an ein in dev Theorie erreichbares 
ideales Vorbild '), jondern es bleibt jchon hier eine gewijje Art: 
Differenz des inneren Lebens beftehen, wie fie 3. B. Schleiermacher 
in feiner Glaubenslehre bearifflich zu faſſen verſucht. In weit 
gejteigertem Maße gilt das von jenem Anteilnehmen an Gottes 
Leben oder der Mitteilung feines Lebens an uns, wie es fich in 
unjerm WBerjönlichkeitwerden vollzieht. Es kommt ja hier noc) 
diejenige wirkliche Artgleichheit in Wegfall, wie fie den menjch- 
lichen Erlöjer mit den Erlöjten verbindet, jofern fie beide jenes 
Leben al3 mitgeteiltes bejißen. 

Wenn wir demnach auf Grund der Heberzeugung, daß unſer 
Geijtesleben uns aus Gottes Lebensfülle mitgeteilt ijt, Gott gei— 
jtige PBerfönlichkeit nennen, jo fann das aljo nicht bedeuten, daß 
wir nun doch wieder den Inhalt unjeres geistigen Daſeins, das— 
jelbe vollendet gedacht, von Gott ausjagen wollten. Sondern das 
will es bedeuten: wir fuchen uns mitteljt folcher Bezeichnung 
Gottes von jeiner überjchwänglichen Lebensfülle in der Rich— 
tung unjeres jich vollendenden geiitigen Perjönlichkeitslebens eine 
ungefähre Vorjtellung zu machen. — 

Das eben Gejagte nun führt uns einen Schritt weiter in 
unfern Darlegungen. Bandelte es fich im bisherigen um Die 
ganz wejentliche inhaltliche Verjchiedenheit zwijchen der Borjtellung 
Gottes als pſychiſcher PVerfönlichkeit und der dee der geijtigen 
Berjönlichkeit Gottes, jo jtehen wir jet unmittelbar vor der 
Frage nach dem methodischen Unterjchted zwijchen der my— 
thologifterenden und der geijtigen Denfweije über Gott. 

1) Mir will jcheinen, dieje durchaus unzutreffende Vorftellung kann ſich 
immer nur dort einftellen, wo der ganze Ernſt und die ganze Höhe und das 
mit auch die ganze Schwere der religiöjen Pflicht noch nicht aufgegangen iſt. 
Es handelt fich bier ſchwerlich nur um eine Frage des hiltoriihen Verſtänd— 
nilfes der Perſon Fein. 
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Der mythologijierenden Denkweiſe galt das plaftifche anthro- 
pomorpbhifierende Bild der Gottheiten als eine wirkliche Bejchrei- 
bung ihres realen Daſeins. Die Götter jind, wie von ihnen ge: 
redet wird. Grade mittelft dieſer Bejchreibung erfaffen mir jie 
in ihrem eigentlichen Sein. Der Glaube an Gottes geiftige Per: 
jönlichfeit bedient fich bei feinen Ausfagen über Gott ganz ähn- 
lich Elingender Wendungen. Doc) ijt hier ein mehr oder weniger 
deutliches Bewußtſein dafür vorhanden, daß alle jolche Ausfagen 
nicht eigentlich, jondern „ſymboliſch“ gemeint find und darum nicht 
einer eigentlichen Bejchreibung Gottes gleichlommen. Und diejes 
Bemwußtjein für den „ſymboliſchen“ Charakter aller Ausjagen über 
Gottes Dafein wird um jo Elarer, je lebendiger die Unvergleich- 
barfeit Gottes mit allem Menjchlichen empfunden wird. Die leb- 
bafte Empfindung hierfür wächſt aber ganz direkt aus der reli- 
giöjen Erfahrung heraus, die mit der Erfaffung Gottes als gei- 
jtiger PVerfönlichkeit zufammenhängt. Wohl trägt auch die genauere 
Erkenntnis der Welt das ihrige dazu bei, daß Gott für unjere Bor: 
jtellung über alle menjchlichen Maße hinauswächſt. Der Einfluß 
diejes Faktors, grade auch für das religiöfe Bewußtjein unjerer 
Zeit, foll gewiß nicht verfannt werden. Wir brauchen uns aber 
auf den Streit über Recht oder Unrecht diejes Einflufjes bier 
garnicht einzulafjen. Denn auch die Religion ganz bei jich felbit 
entwicelt jich in derfelben Richtung auf eine immer jtärfere Be- 
tonung des Geheimnisvollen in Gott, das ſich allem Begreifen 
nach menjchlihen Maßſtäben entzieht. ES iſt das eine genuin 
religiöjfe Denkweiſe. Wie grade ein immer vollendeteres und tie- 
feres Hineinleben in das von Gott gewirkte geijtige Leben in die- 
jer Richtung wirken muß, das eben war es doch, was wir uns 
joeben vergegenwärtigt haben. Und wenn wir davon vedeten, 
daß alle Ausjagen über Gott als den Forderer und Mitteiler 
alles geiftigen Lebens aus dem Innern feiner eigenen Lebensfülle 
Verſuche find, dieſe göttliche Lebensfülle in der Nihtung 
des ſich vollendenden menschlichen Perſönlichkeitslebens voritellig 
zu machen, jo hieß das doch nichtS anders, als daß alle dieje Aus: 
jagen über Gott nicht eigentlich, jondern „ſymboliſch“ gemeint find, 

Bon diefer „symbolischen“ Art ift 3. B. die Uebertragung 
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der Idee eines gerechten Richter auf den geijtperfönlichen Gott. 
Wenn auf dem Standpunkt der mythologifierenden Denkweiſe diefe 
Vorstellung auf Gott angewendet wird, jo gilt das dort als eine 
wirkliche Seinsausjage über Gott und jein Tun. Won Gottes 
inneren Entjchließungen jcheint durch folche Ausjage ein ganz zu: 
treffendes Bild gewonnen, fowie auch von der Art, wie er feine 
Entſchlüſſe ausführt. Es ift bei Gott in beiden Hinfichten genau 
jo wie bei einem gerechten Richter. Selbit ein Gejegbuch, ein 
Richterituhl und allerlei greifbarer Strafvollzug gehören hier ei- 
gentlich mit dazu. Anders, wo Gott im Zuſammenhang mit dem 
geijtigen Perſonenleben als gerechter Richter bezeichnet wird. Das 
ijt dann nicht als eine wirkliche Seinsausfage über Gott gemeint, 
als ob er wirklich etwas Aehnliches an innerer Beschaffenheit wäre, 
wie ein idealer menschlicher Richter. Sondern hier wird dadurd) 
zum Ausdruck gebracht, wie alle Entjcheidung, und zwar eine jehr 
ernjte und wahrhaftige, das Innerſte des Menfchen treffende Ent: 
ſcheidung von Gott allein abhängt. Und dieſes jein Verhältnis 
zu und wird nun in der Richtung desjenigen vorgeitellt, was 
uns in den menjchlichen Berhältniffen Analoges von denkbarfter 
Vollftommenheit gegeben iſt. Das heißt aber, die Bezeichnung 
Gottes als gerechter Richter ift nicht mythologifierend, fondern 
„ſymboliſch“ gemeint. 

So iſt ed auch, wenn wir von Gotte8 „Zorn“ reden. Ganz 
jicher joll damit von Gott nicht der uns befannte menjchliche Affekt 
direkt ausgefagt werden. Ebenjowenig, wenn wir uns der Wen: 
dung bedienen: „Gott haft die Sünde“. Das jo ganz wörtlicd) 
nehmen, das wäre die Art der mythologifierenden Denkweiſe. 
Sondern auch bier handelt es ſich um einen Ausdrucd für den 
bitteren Ernſt des von Gott gewirkten geiftigen Lebens, das fein 
Paktieren fennt und auf Entjcheidung dringt. Und darum juchen 
wir uns Gottes Weſen in der Richtung desjenigen vorftellig 
zu machen, was uns von Aeußerungen ausgereiftejter Entjchieden: 
beit des Geiftigen befannt ift. Oder jollte es wirklich die Meinung 
jein, Gott durch Beilegung jolcher Prädifate in die inneren Zor— 
nesaufwallungen unſeres werdenden Geijteslebens herabzuziehen, 


denen jo viel affeftvolle Härte anhaftet und die mit jo viel realem 
28* 


408 Steinmann: Die lebendige Perjönlichkeit Gottes zc. 


Schmerzgefühl verbunden find? 

Ja ſelbſt der Verſuch, gleichjam den Inbegriff des geijtigen 
Weſens Gottes durch das Wort „Liebe“ zu erfaffen, verleugnet 
nicht diefen „ſymboliſchen“ Charakter. Ganz unwillfürlich fügen 
wir bier der Liebe das Prädikat „jittlich“ Hinzu, um dadurch 
deutlich zum Ausdrud zu bringen, wie das menjchlich Gegebene 
zur Bezeichnung göttlicher Regung verjagt. Iſt doch mit diejer 
fittlichen Liebe Gottes nicht nur die uns wohl menfchlich bekannte 
„verfittlichte Liebe“ gemeint. Aber auch nicht etwa nur das von 
allem werdenden Geijtesleben unabtrennbare Mitteilungsitreben, 
das ſich ja auch „jittliche Liebe” nennen läßt, joll in der uns 
menschlich befannten Weije, freilich aufs Höchſte gejteigert, als 
eine innere Negung in Gott wiedergefunden werden. Sondern 
er ift ja der erhabene Urheber und Mitteiler alles diejes geijtigen 
Lebens mitjamt jeinem Mitteilungsbedürfnis und feiner Mittei— 
(ungspflicht, auch mit all jeinem Glüd und feinem Ernſt. Das 
Geijtesleben, von dem all diejes heritammt, das ijt mehr als alle 
uns befannte jittliche Liebe, mag es auch in der Richtung des 
Bolllommeniten, was wir davon fennen, gejucht werden. Darum 
ſtammelt jelbjt das Wort „jittliche Liebe” von Gott in der Sprache 
der religiöjen Symbolif. 

Es jei hier nun endlich noch auf eine Kennzeichnung des 
geiftigen Wejens Gottes Hingemwiejen, die wohl am deutlichiten 
zeigt, wie es jich bier überall nicht um wirkliche Befchreibung, 
jondern um Fingerzeige handelt. Gott ift in feinem inneriten 
MWejen „heilig“. Durch feine Bezeichnung als „heilige Liebe“ 
juchen wir wohl noch zu überbieten, was wir mit Hilfe des Rich: 
tung weijenden Wortes „jittliche Liebe” von ihm auszujagen ver: 
juchen. Dies Wort „Heiligkeit“ führt uns nun jcheinbar über 
alle Symbolik hinaus. Aber welchen Inhalt hat dieſes Wort? 
Iſt es nicht ſelbſt ein großes Symbol eben für das jpezifiich 
Göttliche an Gottes geijtigem Perſonſein? Gegenüber allen Ver: 
juchen, bei einem einzelnen Symbol ſtehen zu bleiben, als bringe es 
uns mehr als nur eine bejtimmte Angabe dev Wegrichtung unferer 
Borjtellung von Gottes PVerjonenleben, jteht da nicht diejes Wort 
„beilig” vor unjeren Augen wie ein Wegweiſer, der uns uner= 
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bittlich immer wieder über alle diefe Wendungen hinausweiſt? 

So handelt es fich alfo hier bei allen einzelnen Ausfagen über 
Gottes geiftperjönliche Art nirgends um eine miythologijierende 
direfte Bejchreibung feines innerjten Wejens, jondern ſtets nur 
um jymbolische Erkenntnis. — Damit hängt ein Weiteres zu: 
jammen. Es wird hiev auch nicht irgendwie ein abgejchlofjenes 
Bild von Gottes geiftigem Sein eritrebt. Derartige abgejchlofjene 
Gebilde find die Kulturperjönlichkeiten der höchitentwicelten my: 
thologifierenden Denkweije; fo in fich gejchlofjen jind dieſe Ge— 
jtalten zum Teil, daß wir fie geradezu vor uns jehen Fönnen. 
Wo es fich dagegen um lauter „ſymboliſche“ Ausfagen handelt, 
die mehr in einer bejtimmten Richtung weiſen, als daß fie uns 
bejtimmt umgrenzte Details in die Hand gäben, da läßt fich ein 
abgejchlojjenes, dem Original entjprechendes Bild nicht entwerfen. 
Und wenn ein frommes Empfinden jeder VBerjuch, Gottes geijtige 
Perjönlichkeit gleichſam photographiſch nachzubilden, als etwas 
Unfromme3 anmutet, jo iſt das eben eine durchaus berechtigte 
Neaktion gegen einen Rückfall in mythologijierende Art. 

Wir fönnen an diefer Stelle eine kurze Abjchweifung nicht 
umgehen. In dem bisher Ausgeführten deutet jich ſchon an, was 
unjere Anficht iſt über die richtige Art, Glaubensausjagen über die 
geiftige Berjönlichfeit Gottes zu bilden. Da legt fich jchon hier 
wenigitens ein abgrenzender GSeitenblid auf diejenige Methode 
der Glaubenslehre nahe, die wir als die altdogmatifche bezeichnen 
möchten. Dort dominiert unferes Erachtens die mythologifierende 
Denkweiſe. Inhaltlich differieren fie ja freilih ganz bedeutend, 
die plaftiich anjchauliche VBorftellung vom olympifchen Zeus und 
die substantia spiritualis infinita der alten Dogmatif. Aber die 
Tendenz bei der Erfaſſung des Göttlichen iſt doch in einer wejent: 
lichen Hinjicht die nämliche. Gottes eigentümliches Dafein bei 
ſich ſelbſt ſoll beidemal in abjchließender Weiſe erfaßt werden ; 
nur bejchreibt es das einemal die gejtaltende Phantaſie, das an: 
deremal der zergliedernde Verſtand. Darum ift das Nejultat in 
dem einen Fall ein deutlich umrifjenes Bild des göttlichen Dajeins, 
das anderemal ein Elarer Begriff. Auch die genauere Darlegung 
diejes göttlichen Dajeins erfolgt ja nicht in ganz übereinjtimmen: 
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der Weiſe. Hier eine anjchauliche Bejchreibung des mächtigen, 
lodenummwallten Hauptes — es find fchmarze Locken — mit 
den föniglichen Zügen und der Gewährung nicdenden Braue; 
dort eine detaillierte und möglichjt erjchöpfende Aufzählung aller 
MWejenseigenjchaften jener substantia spiritualis infinita, alles 
genau definiert, deduziert und Flaffifiziert. Es ift aber doc in 
beiden Fällen wieder diejelbe Tendenz, jene Wirklichkeit in ihrem 
Gejamtbeitand zu befchreiben, man bedient fich dabei nur verjchie: 
dener Mittel. — Es ijt hier nun aber nicht nur an dieſe Gottes: 
beichreibungen der altorthodoren Dogmatik zu denken. Vielmehr 
überall, wo ſich in einer Glaubenslehre eine ebenjo genaue Dar: 
legung des göttlichen Wejens in all feinen Eigenſchaften findet, und 
operiere fie auch mit ganz anderen, mit geijtigeren Begriffen, da 
iſt es im Grunde immer diejelbe Sache. Daß man ein jo jchön 
abgejchloffenes und infofern befriedigendes Begriffsbild von Gottes 
geiftiger Berjönlichkeit zu erhalten jucht, daS eben iſt unjeres Er: 
achtens das Mangelhafte und eine Auswirkung des mythologi— 
chen Sauerteiges. Es hat für das entwiceltere fromme Gefühl 
immer etwas Beinliches, wenn ein Dogmatifer in Gottes geiſt— 
perjönlichem Wejen jo genau Beſcheid zu mijjen vorgibt wie in 
jeiner Wejtentajche. 

Aber ein Einwurf liegt nahe. Gott joll uns doch das Ge— 
wijjejte vom Gemifjen fein; wir müjjen ihn darum wirklich faljen 
und greifen fönnen. Bei jener ſymboliſchen Bedeutung aller Aus: 
jagen über Gott zerfließt aber alles jcheinbar ins Leere. Wir 
haben aljo zu zeigen, daß das keineswegs dev Fall ijt. Zu dem 
Zwecd werden wir auf die Wurzel all diefer jymbolifchen Aus: 
jagen über Gott als geiſtige Perſönlichkeit zurüczugehen haben. 
Es wird fich herausitellen, daß diefe Wurzel, die zugleich den ei— 
gentlichen religiöjen Kern dieſer Symbole bildet, in jich jelbjt alle 
nur wünſchenswerte Greifbarkeit und Bejtimmtheit bejitt, und 
daß darum wirklich feine Gefahr vorhanden iſt, es werde bei der 
Erkenntnis des ſymboliſchen Charakters der religiöfen Vorjtellungen 
ji alles in eine große Verſchwommenheit und Unfaßlichfeit ver— 
lieven. — Und damit fommen wir zugleich auf einen weiteren, 
tiefgreifenden Unterjchied „methodijcher” Art zwijchen dev mytho— 
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logijierenden und dev geijtigen Auffafjung Gottes als Perjönlichkeit. 

Die entwiclungsgejchichtliche Wurzel der Erfafjung der Gott: 
heiten als Kulturperjonen fanden wir in der naiven anthropomor: 
phifierenden Auffafjung alles Gejchehens. Es handelt fich da um 
eine Tätigkeit der gejtaltenden PBhantafie, die fich den unbeftimmten 
Eindrud dadurch nahe bringt, daß fie ihm aus dem befannten ei- 
genen Lebenskreiſe heraus greifbare Gejtalt gibt. Dieje phantafiemä- 
Bige anthropomorphifierende Gejtaltung und zugleich Nahebringung 
des Unbejtimmten und wenig Greifbaren, das aber doch fortdauernd 
oder immer wieder einen jtarfen Eindruck macht, iſt auch tätig 
bei aller Geftaltung der Gottheiten nach dem Bilde der piychifchen 
Berjönlichkeit. Die ganz unbejtimmte, auf Eindrücen beruhende 
Borjtellung von einer Macht, die da ijt und lebendig wirkt, und 
mit der fich ein Verkehr dürfte ermöglichen laffen, gewinnt da— 
durch, je nad) dem Grade und der Art der aufgemwendeten Phan— 
tajiefraft, mehr Greifbarkeit und Geftalt. Solche befriedigende Greif: 
barkeit und Beſtimmtheit bejisen hier erſt die mythologijch fertigen 
Gejtalten. Je weiter wir dagegen von diejen Nejultaten der reli— 
giöjen Vhantafie aus die Sache zu ihrem Urfprung zurücktverfolgen, 
um jo unbejtimmter wird alles. Es läßt ich freilich nicht behaupten, 
daß wir dabei ſtets und überall in eine abjolute Unbejtimmtheit 
hineingeraten würden; nur auf der primitiven Stufe dürfte das 
wohl oft genug der Fall fein. Sofern die göttlichen Perſönlich— 
feiten zu einer bejtimmten Naturerjcheinung oder einem bejtimmten 
But des Kulturlebens in einer fejten Beziehung jtehen, würde bei 
aller Auflöjfung des faßlichen Phantafiebildes doch ein gemifjer 
eindeutiger und bejtimmter Reſt übrig bleiben. Verglichen aber 
mit dem mythologiſch voll ausgejtalteten Gebilde ijt dieſer Reſt 
in jedem Fall ein relativ Gejtaltlojes, etwa eine bald ganz vage, 
bald bejtinnmtere Empfindung einem Natureindrud gegenüber oder 
die Idee einer göttlichen Sanftion oder Verurfachung eines Kul— 
turgutes. Mit dieſem Webrigbleibenden ift nun zugleich immer 
das eigentlich und direkt Religiöſe an dem betreffenden Gottes: 
glauben oder das betreffende religiöfe Grunderleben aus der my: 
thologischen Hülle hevausgejchält. Dieſem relativ unbejtimmten 
Kern des religiöjen Grunderlebens gibt erſt jene Hülle die volle 
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Gegenjtändlichkeit, deren es zu einer lebendigen religiöjen Bezie- 
hung bedarf. Und es ift für und num gerade von Intereſſe, daß 
bier die genauere Geftaltgebung vornehmlich ein Werk der anthro— 
pomorphijierenden Phantafie if. Es übt ja wohl auch jener ve: 
ligiöfe Kern auf die Gejtaltung des mythologiichen Bildes einen 
gewiſſen Einfluß aus. Je nach der Art diejes Einflufjfes macht 
fic) eine vergeijtigende Tendenz bemerkbar oder nicht. Das eigent: 
lich Geftaltende und Formende iſt aber doch die mythologifierende 
Phantaſie. Das religiöfe Grunderleben bat in fich jelbjt nicht 
genug eigenartige Fülle und Bejtimmtheit des eigenen Gehalte; 
damit etwas Greifbares herausfomme, bedarf es der Dilfe jenes 
anderen, im Grunde nicht religiöjfen Faktors. 

Das Charakteriſtiſche ift hier alfo: bei Unbeftimmtheit und Ar- 
mut des religiöfen Grunderlebens doch Beſtimmtheit und inhaltlicher 
Neichtum der Religion dank der mythologifierenden Funktion. 
Darum würde hier freilich eine etwaige Betonung des nur ſym— 
bolischen Wertes der religiöjen Vorftellungen alle Faplichkeit und 
Beltimmtheit der Neligion auflöfen und damit ihr felbjt ans Leben 
greifen. Tatſächlich hat fich ja auch alle jymbolische Faſſung der 
Vorftellungen mythologifcher Religion immer ins Leere verloren. 

Mit der Idee der Geijtperjönlichkeit Gottes hat es eine ganz 
andere, gleichjam entgegengefegte Bewandtnis. Hier wurzelt alles 
grade in einem klar bejtimmten und an Inhalt reichen veligiöjen 
Grunderleben. Die religiöjfen Vorſtellungen wachſen dort heraus 
und gewinnen von dort her mannigfachen Inhalt und Beſtimmt— 
heit, fie jind ein Ausdruc diejes Erlebens als eines Erlebens mit 
Gott oder eines Gotterlebens. Es wäre allenfall® ganz auszu: 
fommen ohne daS Beimwerf der mythologifierenden Phantaſie. 
Sehen wir uns diejes Verhältnis näher an. 

Das religiöjfe Grunderleben, oder wir könnten auch jagen, 
der religiöfe Lebensprozeß iſt hier das menjchliche Geiftesleben 
und zwar als ein religiös gejtimmtes. Es kann nun hier unmög— 
lich unfere Aufgabe jein, von diefem Leben in all jeiner Fülle 
und all jeiner Bejtimmtheit ein irgendwie auch nur annähernd 
erichöpfendes Bild zu entwerfen. Dem ließe ſich nur durch jo 
weit ausichauende und umfafjende Unterjuchungen Genüge leiten, 
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wie jie uns 3. B. Claß und namentlih Eucken gejchenkt haben. 
Der bloße Hinweis auf dieje jo umfangreichen und inhaltlich be- 
ftimmten Darlegungen ift ja ſchon wie ein Beweis dafür, daß es 
ſich hier um einen großen, greifbaren und in fich gefchlofjjenen 
Zufammenhang handelt. Wir müſſen uns hier mit einer ganz 
jfiszenhaften Kennzeichnung diejes Lebensprozejjes begnügen. Und 
folche genügt hier auch wirklich, da ja jedem, der in diefen Dingen 
mitzureden ein Necht hat, auch wenn ihm philoſophiſche Darle- 
gungen über diefes Leben nicht vertraut find, doch dieſes Leben 
jelber aus eigener Erfahrung bekannt jein muß. 

Sehen wir zunächit einmal ab von der religiöjen Beziehung 
de3 geiftigen Lebensprozejjes und bejchränfen uns außerdem, wie 
das unſer Jujammenhang ja nahelegt, auf jeine jittliche Yorm. 
Diefe Beichränfung hat überdem auch infofern ihr gutes Recht, 
al3 in aller geiftigen Art ein fittliches Moment mit wirkjam 
iſt. Ohne Zweifel nun ijt der fittliche Lebensprozeß eine in fich 
geichlofjene Größe von ganz bejtimmter Art, die in jich eine reiche 
Fülle von Inhalt bejchließt. Wir denken hierbei natürlich nicht 
an den eigentlich noch vorfittlichen Zuftand, der nur etwas weiß 
von einzelnen Forderungen, ganz äußerlicher, vielleicht auch da— 
zwijchen mehr innerlicher Art; da freilich findet fich Fein geſchloſ— 
jene Ganzes von bejtimmter Art, das fich in reicher Mannigfal: 
tigkeit auslebt. Sondern es ift hier zu denken an jene innerliche 
Pflichtergriffenheit, die wirklich auf das Ganze des Lebens Bezug 
bat und aus jich heraus vor eine Fülle von Aufgaben jtellt, die 
bei aller Mannigfaltigfeit und bei aller Ausbreitung über alle 
inneren und äußeren Verhältnifje des Dajeins doch eine wurzel— 
hafte geijtige Einheit bilden. Ohne Zweifel ift dies ein großer, 
greifbarer und in ſich geſchloſſener, zugleich unendlich reicher Zu: 
jammenhang. 

Eben diefer Lebenszufammenhang gewinnt nun die Bedeutung 
des oben genannten veligiöfen Grundprozejjes. Dann erjcheint er 
jelbft von der einen Seite aus betrachtet als ein Suchen der 
Gottesgemeinjchaft, unter anderm Gefichtspunft als die fortlaufende 
Nealifierung diefer Gemeinfchaft von Gott her. Die veligiöje 
MWechielbeziehung zu Gott iſt nicht etwas Vages und Unbejtimmtes 
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daneben oder darüber hinaus; jie iſt gleichjam ganz hineingenom: 
men in dieſen ethifchen Lebensprozeß und nimmt teil an feiner 
Fülle, an feinem Ernſt und an jeiner Bejtimmtheit. So ergibt 
fi) ein geſchloſſener Zufammenhang bei aller Mannigfaltigkeit 
doch gleichartiger, bei aller Tiefe doch faßlicher und bejtimmter 
religiöfer Strebungen, Gefühle, Erlebnifje als die eigentliche le: 
bendige Religion. Begleitet ift das alles von dem klaren Bemwußt- 
fein: „Ich habe es hier immer und überall mit Gott zu tun“. 

Dieſes religiöfe Grunderleben, fofern e3 ſelbſt eine ganz be— 
ftimmt geartete, veiche und zufammenhängende Lebenserfahrung 
it, enthält jomit ganz unmittelbar ein ganz bejtinmtes 
und reiches einheitliches Bemwußtjein von Gott. Die klare Be: 
jtimmtheit eines inhaltlich veichen Gottesbewußtjeins wurzelt bier 
ganz direkt in der klaren Bejtimmtheit und dem inneren Reich: 
tum der Gotteserfahrung, Es bedarf hier nicht einer mytholo: 
gijierenden Phantajie, um der Gottesidee zu reicher Fülle und 
klarer Geftaltung zu verhelfen. 

„Gott geijtige Perjönlichkeit”: das iſt aljo gar nicht eine 
Sache mythologifierender Anſchauung des göttlichen Wejens, es 
ift überhaupt nicht eine Sache irgend welcher Bejchreibung des: 
jelben, jondern es iſt direkter Ausdruck ftattfindender Lebenser— 
fahrung. Es handelt fich Hier nicht um die Gewinnung ſei es 
eines anjchaulichen, fei e3 eines abitraften Bildes von Gott, fon: 
dern um ein lebendiges Erfahren und Ergreifen Gottes. Durch 
die Bezeichnung Gottes al3 geiltiger Berfönlichkeit ſoll ausgeſpro— 
chen werden, daß es wirklich Gott ijt und fein innerjtes Sich: 
regen, wozu wir in dem auf Gott hingerichteten gesjtigen Lebens: 
prozeß direkte Beziehung gewinnen. Die Bezeichnung Gottes jelbft 
als feiner Art nach geiitiger Berfönlichkeit iſt der unmittelbare 
Ausdruck dafür; das ijt die eigentliche praktifche veligiöjfe Wahr: 
beit diejes Satzes über Gott und all feiner weiteren NAuseinander: 
legung mehr ins einzelne, 

Wenn wir num erkennen, daß alle Anwendung dev einzelnen 
Züge des menschlichen Berjönlichkeitslebens auf Gott nicht etwas 
Ausihöpfendes und im genauen Sinn Adäquates hat, daß felbit 
die Bezeichnung Gottes als geijtiger Perſon nur eine jymbolijche 
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Wahrheit bejigt, jo ändert das gar nicht3 an dem tatjächlichen 
religiöfen Sachverhalt. Der religiöfe Grundprozeß jelbjt behält 
ja doch nach wie vor all jeinen inhaltlichen Reichtum und ver: 
liert nichts von jeiner inhaltlichen Beitimmtheit; und nach wie 
vor ijt und bleibt dieſer veligiöje geijtige Grundprozeß für das 
fromme Bemwußtjein ein wirkliches Leben mit Gott und Teilge- 
mwinnen an feinem Leben. 3 bleibt aljo alles genau jo klar und 
beitimmt, wie es vorher war. Nichts wird verjchwonmener und 
unbejtimmter. Gott vüct auch unſerem religiöjen Verhältnis zu 
ihm nicht weiter in die Ferne; er bleibt uns vielmehr ganz gleich 
nahe. Nur tritt mit der Betonung des Symbolischen in jenen 
Ausjagen zu dem allen die Elarere Einficht hinzu, wie es ja doc) 
Gott iſt, der uns in unjerm werdenden Berjönlichkeitsleben nahe 
tritt, und was das bedeutet, daß es Gott it. Mehr als das be- 
jagt ja doch die Erkenntnis des jymbolischen Charakters all un: 
jerer Glaubensausfagen über Gott nicht. Davor aber brauchen 
wir uns gewiß nicht zu fürchten, wenn wir fejten Grund reicher 
und bejtimmter Gotteserfahrung unter den Füßen haben. — 
Wir könnten das eben Dargelegte auch folgendermaßen aus- 
drüden: Daß Gott geiitige Perſönlichkeit jei, ift eine Leber: 
zeugung von Gott; e3 handelt fich dabei aber nicht um ein 
eigentliches Wiſſen über Gott, wie es für die mythologiſche Denk— 
weije in der anthropomorphijierenden dee der Berjönlichkeit 
Gottes wenigjtens jcheinbar vorliegt. Und weil es fich bier um 
eine folche „Ueberzeugung” handelt, nicht um ein „Wiſſen“, eben 
darum ändert der jombolische Charakter der Ausjagen über Gott 
nichts an der Beſtimmtheit und Sicherheit des religiöfen Verhält- 
niſſes. Trotz des häufigen und jehr geläufigen Operierens mit 
den Gegenfägen „UWeberzeugung“ und „Wiſſen“ oder „Glauben“ 
und „Wiſſen“ bedarf die joeben angedeutete etwas veränderte 
Faſſung des Gedanfens wohl doch einer weiteren Ausführung, 
die uns, jo hoffen wir, weitere Klärung bringen wird. 
Ueberzeuguug und Wiſſen unterjcheidet ſich vornehmlich in 
zweifacher Hinfiht von einander. — Eritens beiteht zwijchen 
Wiſſen und Veberzeugung ein ganz bedeutjamer Unterjchted, was 
den Inhalt der beiderjeitigen Erfenntnisausjagen betrifft. 
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Diefer Unterfchied läßt fich ganz furz auf die formel bringen: 
Alles Wiſſen enthält die Möglichkeit einer genauen Darlegung 
des „wie“ jeines Objekts, die Meberzeugung dagegen enthält ein 
einfaches „daß“. Das Willen um eine Sache befteht in der 
Möglichkeit einer erichöpfenden Bejchreibung derjelben, welche Be- 
jchreibung je nachdem anjchaulich oder begrifflich erfolgen Fann. 
Bin ich im jtande, mir etwa von der Blüte der Linde ein wirk— 
lich zutreffendes Bild zu machen, dann befige ich ein anjchauliches 
Wiſſen von diefem Gegenjtand. Oder ic) vermag einen Natur: 
vorgang 3. B. das Echo wifjenfchaftlich erichöpfend zu befchreiben ; 
dann habe ich davon ein begriffliches Wiſſen. In jedem alle 
bejteht mein Willen in einer bei mir vorhandenen Möglichkeit 
einer erjchöpfenden Bejchreibung oder auch der genauen Darle: 
gung des „wie“ einer Sache. Daß die Ausjagen der anjchaulich 
mpthologijchen und der altdogmatischen Denfart über Gott von 
diejer Bejchaffenheit find oder doch zu jein beanjpruchen, mithin 
Wiffenscharafter tragen, wurde oben jchon ausgeführt. 
Inwiefern nun enthält die Meberzeugung ein einfaches „daß“ ? 
— Monica war überzeugt, daß ihr geliebter Sohn dereinjt dem 
Ehriftenglauben werde wiedergewonnen werden. Dieje Tatjache 
ſtand ihr feit; wie das aber geichehen werde, das hätte fie nie- 
mandem genau darlegen Fönnen. Wohl hatte fie vielleicht auch 
darüber mancherlei Gedanken ; das waren aber nicht Meberzeugungen, 
jondern nur Vermutungen. Der gläubige Beter iſt überzeugt, 
daß ihm Erhörung zu teil werden wird; ev weiß aber nicht wie, 
und betet ev wirklich fromm, unterläßt er jogar alle Vermutungen 
über das „wie“. jeder Gläubige ijt überzeugt, daß Gott ihm 
in den Führungen jeines Lebens begegnet, und die Zurücführung 
der einzelnen Ereignijje auf menschliche und natürliche Werkzeuge 
hindert ihn nicht an der Weberzeugung, daß Gott in dem allen 
wirkt; die Darlegung dagegen über die Art und Weiſe der gött: 
lihen Wirkung, wie fie etwa die orthodore Dogmatik in ihrer 
Lehre vom concursus dei zu geben verjucht, das tit, was es auch 
jonjt jein mag, jedenfall nicht mehr Sache der Ueberzeugung. 
Oder endlich die chriftliche Vollendungsüberzeugung! Sie iſt eine 
Gewißheit darüber, daß einjt eine Vollendung jein wird; darüber 
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aber, wie diefe Vollendung ins Dafein treten wird, enthält die 
Ueberzeugung jelbjt nichts. Jedenfalls kann fie jehr fromm und 
in ihrer Art feſt jein auch ohne jegliches nähere Wiljen ?). 

Freilich enthält auch die Ueberzeugung ein „wie. Es tit 
nicht eine bloße Zuverſicht, Daß Gott unjer Leben leitet, jondern 
daß er e3 gnädig leitet; und in diefem „gnädig“ liegt der ganze 
reiche Inhalt der chriftlichen Gottesbeziehung darin. Dieſe in— 
haltliche Beftimmtheit der Heberzeugung ijt aber doch von ſpezifiſch 
anderer Art als die dem Wifjen eigentümliche genaue Angabe des 
„wie“. Dort nämlich handelt es ſich um die Möglichkeit einer 
genau zutreffenden und erjchöpfenden Darlegung, wie es jo ge: 
fommen ift und wie es jich Schritt vor Schritt vollzogen hat 
oder regelmäßig zu vollziehen pflegt. Davon weiß die Ueberzeu— 
gung nichts; fie bezieht ich mit ihrer inhaltlichen Beitimmtheit 
lediglich gleichjam auf die innere Qualität dev Ereignijfe. Sie 
enthält nichts darüber, wie ſich alles im einzelnen abwicelt oder 
abwickeln wird, jondern nur diefes enthält fie, daß etwas iſt oder 
jein wird, aber freilich nicht ein leeres Etwas, jondern ein inhalt: 
lich vielleicht jehr bejtimmtes. Mit diefem Tatbeſtand aber ver: 
trägt fich ganz wohl unjere obige furze Formulierung des Unter: 
ichiedes zwifchen Ueberzeugung und Wiſſen: Alles Wiſſen enthält 
die Möglichkeit einer genauen Darlegung des „wie“ einer Sache, 
die Ueberzeugung dagegen enthält ein einfaches „daß“. 

Wie nun die piychiiche PBerjönlichkeitsvorjtellung von Gott 
al3 eine genaue Bejchreibung der Art feines Dajeins Wiſſens— 
charafter trug, jo träat die geiftige Idee von Gottes Perjönlichkeit 
den Charakter der Meberzeugung. An die Möglichkeit genauer Dar: 
legung des „wie“ irgend einer Sache wird hier gar nicht gedacht. 
Bei aller inhaltlichen Beltimmtheit der Behauptung handelt es 
ji vielmehr nur darum, daß in den ganz bejtimmten Erfah: 
rungen und im Wachstum unjers geiftigen Lebens Gott uns in- 


1) Genau beichreibende Phantafien über diefe Zukunft gibt es freilich ge= 
nug, ſogar jolche, die mit großer Gewißheit auftreten. Das ift aber dann 
niht eigentliche leberzeugungsgewißheit, jondern die Gewißheit des Aus 
toritätsglaubens, oder auch diejenige der efitatiichen oder fanatiichen Erregung, 
der erregten und befriedigten Phautaſie und dergl. 
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nerlich nahe ijt. Das ergibt eine ganz bejtimmte Weberzeugung 
von ihm, nämlich eben die Meberzeugung, daß er uns wirklich 
und wahrhaftig hier innerlich begegnet; e8 iſt aber bei aller Ge- 
wißheit nicht ein eigentliches Wifjen um ihn und um die Art 
und Weiſe, wie er es macht, uns jo nahe zu kommen. 

Zu diejer Differenz bezüglich des Inhaltes der Erkennt: 
nisausjagen des Wiſſens und der MWeberzeugung (S. 415 ff.) 
fommt nun al3 zweites eine Differenz in der Art dev Gewißheits: 
begründung. Damit führen wir nicht nur unſre Unterfuchung 
um einen bedeutjamen Schritt weiter, fondern wir betreten da— 
mit zugleich ein Gebiet, das überreich ift an Problemen. Es gibt 
ja doc) jo mancherlei Formen der Gemwißheit, die fich noch dazu 
in mannigfachiter Weiſe ineinander fchlingen. Wollen wir unire 
Unterfuhung nicht zu einer erfenntnistheoretifchen auswachſen 
lajjen, dann werden wir verjuchen müfjen, aus der Fülle der 
Probleme grade nur das herauszugreifen, was fich unmittelbarjt 
mit unjrer gegenwärtigen Frage berührt. Wir haben es aber augen: 
blicklich lediglich mit derjenigen VBerfchiedenartigfeit der Gewißheit zu 
tun, die jtatthat, wenn man die dee der geiftigen Perfönlichkeit 
Gottes teilt, — dann, meinten wir, handle es jic) um Ueberzeu— 
gung — und wenn man die Gottheiten für piychiiche Perſön— 
Lichfeiten hält — das galt uns als eine Art Wijjen. Es interej: 
fiert uns darum wirklich nur dasjenige, was uns den durch dieje 
beiden Begriffe gekennzeichneten Unterjchted dev Gemißheitsart 
grade in feiner Anwendbarkeit auf unjern Fall Kar machen kann. 

Im allgemeineren Sinn nennen wir Ueberzeugung jede ſub— 
jeftiv gegründete Zuverficht. Beides muß vorhanden jein, wenn 
ji) der Beariff „Ueberzeugung”, wie wir ihn verjtehen, joll an- 
wenden lajjen: jowohl die Zuverfichtlichfeit als auch die fubjektive 
Gründung derjelben. Ueberzeugt jein in diejem Sinne fann man 
darum nicht von einer legten Hypotheſe der Erkenntnis. Hier 
it wohl vorhanden ein gewiſſes letzhiniges Ausjchlaggeben fub: 
jeftiver Momente, da die jtreng objektive Deduftion jo weit nicht 
veicht; aber es fehlt, wenigitens fofern ein Bewußtjein dafür vor: 
handen ift, daß es fich hier um eine legte tajtende Ausjage der 
philojophiichen Erkenntnis handelt, jenes Moment der Zuverjicht: 
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lichkeit und fann ſich auch gar nicht einftellen. Alle Bewährung 
der Hypotheſe, jofern eine jolche möglich ijt, führt vielmehr nur 
durch eine fortichreitende Zurücddrängung der jubjektiven Begrün- 
dung immer mehr in die Nähe der theoretifchen Gemwißheit, näm— 
lich des Wiffens'). Auf der andern Seite: wenn man fich durch 
Tatjachenbemweife von der Schuld eines Menfchen — mie der 
Sprachgebraudy jagt — „Überzeugen läßt", jo handelt es fich auch 
wieder nicht un das, was wir hier Heberzeugung nennen. Denn 
die Begründung der gewonnenen Gemwißheit von einer Sache iſt 
in diefem Falle grade nicht jubjektiv, jondern objektiv, nämlich 
durch einleuchtende Beweiſe; und darum iſt's auch nicht Zuverficht, 
jondern theoretiiche Gewißheit. Weberzeugung dagegen in unjerm 
Sinne ift die Gewißheit der Mutterliebe, daß der geliebte Sohn 
ein Unrecht gar nicht getan haben könne, oder auch die Gewiß— 
heit eines jtrebenden Menjchen, daß er jein Ziel erreichen werde. 
Hier handelt e3 jich wirklich um Zuverficht, deren Gründung le: 
diglich im Subjekt jelbit liegt. Und auch das iſt Ueberzeugung, 
wenn ich einem bejtimmten andern Menfchen nur Gutes zutraue. 
Hier jpielt ja freilich bedeutfam der Eindruct mit, den ich von 
der betreffenden PBerjon empfangen habe. Doch aber iſt jene Ge: 
wißheit eine jubjeftiv begründete. Es war der lebendig empfun: 
dene Eindrucd bejtimmend, nicht die verjtändige Analyje feines 
Charakters. Es iſt ja auch die Entdeckung, daß ich mich mit 
meiner Zuverficht geirrt habe, nicht eine bloße Nichtigftellung met- 
ner Einficht, jondern eine Enttäufchung. Dieje Beijpiele werden 
unjere Definition der Heberzeugung als einer ſubjektiv gegründeten 
Zuverficht genügend verdeutlicht haben. Dabei kann, in unjerem 
Zulammenbhang, ganz dabingejtellt bleiben, ob dieje jubjektiv ge- 
gründete Zuverjicht in den tatjächlichen Verhältniſſen ihre Be: 


1) Man jollte doch endlidy einmal aufhören, die leßten Hypotheſen der 
Wiffenihaft und die Ausſagen des religidjen Glaubens unbejehen als irgend: 
wie Gleichartiges zu behandeln. Wie weit dieſe Unflarheit verbreitet it, be- 
weilt 3. B. ihr Vorkommen bei Dennert: Bibel und Naturmwiflenichaft, der 
durd das dehnbare „Glaube“ das innerlich Verichiedenartigite zufammenbringt, 
und zugleich bei Niebergall: Ein Pfad zur Gewißheit, der die religiöje Er: 
kenntnis mit der wiljenschaftlihen Hypotheſe in Parallele jet. 
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jtätigung findet oder nicht. ES kommt uns hier nur auf die in- 
nere Art der Gemwißheit an. 

Die religiöjfe Gemwißheit von einem geijtperfönlichen Gott iſt 
nun aber nicht nur Ueberzeugung in dieſem allgemeinen Sinne. 
Wir verjtehen vielmehr in diefem Zuſammenhang unter Ueber: 
zeugung eine ganz beitimmte Art im Subjekt gegründeter Zuver: 
jicht. Diejen engeren Gebrauch des Wortes gilt e8 jeßt noch feit- 
zuſtellen. Wir begegnen ihm 3. B. in der Ausjage, ein Menſch 
habe feine Weberzeugung. Es ijt damit gemeint, daß jolchem 
Menjchen eine im einer ganz bejtimmten inneren Bejchaffenheit 
ſeiner Perſon gegründete Zuverficht fehle. Und dieje innere Be- 
ichaffenheit tft nun eben nichts anderes, al3 die Art des geijtigen 
Lebens. Meberzeugung in diefem ſpezifiſchen Sinne ijt eine Le- 
bensäußerung geijtigen Verjonenlebens, eine mit jolchem Perſonen— 
leben zugleich gegebene Zuverſicht. So ijt der geiftig ſtrebende 
Künjtler „überzeugt“ von dem menjchheitlichen Wert der von ihn 
eritrebten Ziele; der Mann der Wifjenfchaft iſt „überzeugt“ nicht 
nur von dem Pflichtcharakter der wifjenjchaftlichen Wahrhaftigkeit, 
jondern zugleich etwa auch von dem fortjchreitenden Sieg der 
wifjenfchaftlihen Wahrhaftigkeit über alles halbıwahre Kompro- 
mißweſen; der fittliche Charakter trägt in fich die feljenfeite „Ueber: 
zeugung“ von der alles überragenden Bedeutung des Guten und 
wohl auch von jeiner endlichen Bollerjcheinung. Al diefe Zu: 
verjicht ift teil Grundlage eines geijtigen Wollens, teild darin 
gegründet. Es führt aber alles legtlich zurück auf einen jtarken 
inneren Eindrud, der von einer Sache, Pflicht, Ideal, oder wie 
wir es ſonſt nennen mögen, ausging und eine freiperjönliche Hin: 
wendung zum Dienſt diefer Sache bemirkte. Diejer perjönliche 
Zufammenjchluß mit folcher Aufgabe iſt in jeinem innerjten We: 
jen jelbjt Ueberzeugung und äußert fich zugleich al3 Zuverficht 
fünftigen Sieges. 

Bon diefer Art iſt nun auch die Gewißheit von Gottes gei= 
jtiger Perſönlichkeit. Sie iſt in ihrem innerjten Kern eine Ge: 
wißheit über das geijtige Perfonenleben. Während es jich bei 
jonjtiger Ueberzeugung um eine Gewißheit bezüglich der mancher: 
(et Aufgaben und Pflichten des geiftigen Berfonenlebens handelt, 
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it e3 bier eine Gemißheit über diejes Berjonenleben ſelbſt, näm— 
lic) eben die Gewißheit von einer Wurzelung dieſes Perſonen— 
lebens in Gottes inneritem Weſen. Auch dieje Ueberzeugung 
beruht auf einem lebendigen Eindrucd; nicht aber wie jene an- 
deren Weberzeugungen auf dem lebendigen Eindrud der Aufgaben 
und Pflichten, an denen geiftiges PBerjönlichkeitsleben heranwächit, 
jondern auf einem lebendigen Eindrucd von jenem geijtigen Ber: 
jonenleben jelbjit. Daß diefer lebendige Eindruck am ftärkiten in 
dev Berührung mit dem “Berjonleben Jeſu gewonnen wird, wel: 
ches jich in eigentümlich urjprünglicher Weife in Gott gemwurzelt 
weiß, werde der Bolljtändigkeit wegen noch hinzugefügt. So er: 
wächit aljo die dem religiöfen Grundprozeß eignende Zuverficht 
und der ergentliche Ueberzeugungskern jenes unerjchütterlichen „daß“ 
aus dem lebendig angeeigneten Eindruck des geiftigen Perſonen— 
lebens als einer Gejamterjcheinung, vornehmlich aber und wurzel: 
haft aus dem lebendig angeeigneten Eindrud von der Perſon des 
gotteinigen Geiſtesmenſchen Jeſus!). zn welcher Weije nun alle 
unjre auf dieſer Heberzeugung fußenden Ausjagen über Gott als 
geiftige Perſon dieſer religiöfen Zuverficht in der Sprache der 
religiöſen Symbolik menjchliche Gegenjtändlichkeit zu geben ver: 
juchen, davon war fchon oben die Rede. 

Daß es mit der Erfafjung dev göttlichen Mächte als pſy— 
chiſcher Perjönlichkeiten diefe Bewandtnis nicht hat, bedarf ja 
faum weiterer Ausführung. „Ueberzeugung“ in diejem jpezifischen 
Sinne iſt das nicht und kann es auch gar nicht werden; denn jolche 
Ueberzeugung hat es nur mit Dingen des geijtigen Berjonenlebens 
zu tun. Soweit hier Gewißheit vorhanden ift, iſt es vielmehr 
Gewißheit von derjenigen Art, wie fie jeder Ueberlieferung ohne 
weiteres eigen zu jein pflegt. „jede Ueberlieferungsgemwißheit aber 
iſt nicht Zuverficht; iſt auch nicht etwas jubjeftiv Gegründetes 
oder Perjönliches. Es it vielmehr einfach eine Zuftimmung zu 
Vorjtellungen, mit denen feine anderen ernitlich konkurrieren, eine 
1) Dafür fönnen wir auch jagen: Gott offenbart fih uns in Jeſus 
als Geiitperfönlichkeit und unſere religiöje Heberzeugung von Gott beruht auf 
Offenbarung; vergl. meine Schrift: Die geiltige Offenbarung Gottes in der 
geichichtlihen Perſon Jeſu. 

Beitichrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 5. Heft. 29 
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in den objektiven Werhältniijen gegründete Gewißheit. Und es 
unterjcheidet jich auch diefe Ueberlieferungsgewißbeit auf dem Ge- 
biete der Religion in keiner Weije fpezifiich von ſonſtiger Ueber: 
lieferungsgewißheit. Die piychiiche Perſönlichkeit dev Gottheiten 
ijt genau in derfelben Weije gewiß, wie die Ereignifje des tro= 
janifchen Krieges, die Erijtenz der Pygmäen oder die Wirklichkeit 
der Grafen). Das findet gerade auch darin jeinen Ausdrud, 
daß es fich bier ebenjo wie bei jeder anderen Weberlieferung um 
die objektive und genaue Darlegung eines Sachverhaltes handelt, 
um die zutreffende Befchreibung eines „wie”. Die Zuftimmung 
zu all dergleichen Darlegungen über ganz objektive Verhältniſſe, 
die mit unſrer perfönlichen Art in feinem Zuſammenhang jtehen, 
vollzieht fich aber immer auf einem ganz objektiven Wege und kann 
fi) auch gar nicht anders vollziehen. Nur iſt es bei der Ueber: 
lieferungsgemwißheit nicht eine Zuftimmung auf Grund irgend wel: 
cher Beweisführung durch Vernunft oder Erfahrung, jondern die 
unmittelbare Zuftimmung zu dem einzig Gegebenen und ohne 
ernitliche Konkurrenz Gültigen. 

Dieje objektive Art der Gemwißheit aber nennen wir, zum 
Unterjchied von der ſubjektiv gegründeten Zuverſicht oder Ueber— 
zeugung, Wifjen. Alle Ueberlieferungsgemißheit ijt ein Ueber: 
lieferungswiffen; jo auch die Ueberlieferungsgewißheit auf reli- 
giöfem Gebiet. Wie man weiß, daß es Pygmäen gibt, genau 
ebenjo weiß man um die piychifche Perſönlichkeitsexiſtenz der 
Götter; eine Ueberzeugung oder jubjektiv gegründete Zuverficht 
bat man aber weder bezüglich des einen noch bezüglich des andern. 

Von Gottes geiftiger PVerfönlichkeit dagegen fann man jolches 
Ueberlieferungswifjen eigentlich gar nicht bejigen. Wohl iſt es 
möglich, daß man die jymbolischen Borjtellungen über Gottes 
geijtperjönliches Dafein in dev Weiſe der Ueberlieferungsgemißbeit 
teilt. Es werden dann aber diefe ſymboliſchen Ausjagen immer 


1) Daß bei der Gewißheit über eine pſychiſch periönliche Art der Gott: 
heiten immerbin ein Etwas von ſubjektiv gegründeter Zuverficht mit im Spiele 
ift, wenn auch nicht Meberzeugung im engeren Sinn des Wortes, das werden 
wir bei der Idee der Lebendigfeit Gottes zu berüdjichtigen haben. Hier konn— 
ten wir davon zuuächſt noch abjehen. 


Steinmann: Die lebendige Perjönlichkeit Gottes zc. 423 


als eigentliche, ganz objektiv gemeinte Bejchreibungen aufgefaßt 
werden; denn alle bloße Ueberlieferungsgewißheit ift ihrem innerjten 
MWejen nach ein Weberlieferungsmifjen von objeftivem Tatbejtand. 
Der nur überlieferungsgewifjen Aneignung jener Ausjagen wird 
darum ohne weiteres alle ſymboliſche Erkenntnis der Geiſtperſön— 
lichfeit Gottes unter den Händen ein direkter Anthropomorphis- 
mus. Es ijt Feine Aneignung jener Ausjagen von innen ber, 
nämlich durch ein perjönliches Eingehen auf den religiöjfen Grund- 
prozeß, jondern nur eine Aneignung ganz objeftiver Art, lediglic) 
von außen her, und darum auch eine Aneignung, als wäre es 
etwas ganz Objektives. Bejtändig begegnen wir ja auch jolcher 
Derfehrung der dee der Geijtperjönlichkeit Gottes in ein bloßes 
Ueberlieferungsmifjen. 

sit die Gemwißheit der mythologifierenden Denkart ein Ueber: 
lieferungsmifjen, jo handelt es jich bei der Gemwißheit der altdog- 
matijchen Denfart, wo dieſelbe theologiſch durchgebildet it, um 
eine fortgejchrittenere Form des Wifjens, nämlich um ein Wifjen 
auf Grund von Beweis, jei derjelbe nun rein vational geführt 
oder als Erfahrungsbeweis oder als zujammenhängende Darle: 
aung der offenbarten Wahrheit eines injpirierten Wiſſenskom— 
pendiums. — 

Der fundamentale Unterjchted zwijchen der Anwendung der 
geiftigen Perjönlichkeitsidvee auf Gott auf der einen, der Auffaj: 
jung Gottes als pſychiſche PBerfönlichkeit auf der andern Seite 
dürfte jet wohl klar fein, jowohl was den Inhalt jener Ideen 
betrifft, al$ auch die Art der Ausſagen und die Art ihrer Ge: 
wißheit. Wir könnten ſomit jegt die Idee der Lebendigkeit Gottes 
einer ähnlichen Unterfuchung unterziehen, um dann mit Hilfe der 
gewonnenen Nejultate die verjchtedenen Beitandteile des empirischen 
Gejamtbildes der chriitlichen Ueberlieferung von Gott nach ihrem 
religiöjen Wert gegeneinander abzugrenzen. Ehe wir dazu über: 
gehen, bedarf es aber noch zweier ergänzender Hinzufügungen zu 
dem bisher Ausgeführten. Unjer Hinweis auf den religiöjen 
Grundprozeß als den eigentlichen Kern des Gottesglaubens, dejjen 
Ausjagen nur eine jymbolische Wahrheit haben, und der Hinweis 
auf den Weberzeugungscharafter der Gewißheit über Gott dürfte 

29* 
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ſonſt leicht gewiffen Mifdeutungen ausgefegt bleiben; eine Ver: 
wechſſung mit ähnlichen Standpunften fönnte fich nahe legen. 
Wir werden verfuchen müfjen, dem vorzubeugen. 

Die Gemißheit von Gottes geiftperjönlicher Art bezeichneten 
wir als eine Ueberzeugung. Eben mit diefem Worte „Ueberzeus 
gung” aber wird gegenwärtig oft genug ein eigentümlicher vo» 
mantifcher Kultus getrieben. Die Ueberzeugung erfcheint da als 
eine Sache, die gleichjam in der Luft hängt und fich jelbit trägt. 
Sie iſt etwas Krampfhaftes, Yorciertes, beinah möchte man jagen, 
Eigenfinniges; etwas ganz und gar Subjektives. Sie ift wie ein 
lautes und beftiges: „ch will!" Sie geht bejtändig gerüjtet ein- 
her wie ein heimatlojer, fahrender Held, der ſich von einem Kampf 
um jeine Ertjtenz in den andern ftürzt. 

Diefe Art Weberzeugung meinen wir nicht. Das ijt eine 
nervöje Meberzeugung, darum vielleicht wohl eine Ueberzeugung für 
unjer unrubiges Gejchlecht. Und als Mitlebende diejes Gejchlechtes 
vermögen auch wir jie wohl mitzuempfinden. Wir lafjen fie auch 
gerne gelten als eine moderne Spielart der chrijtlichen Gottes: 
überzeugung und machen darum niemandem einen Vorwurf dar: 
aus, Nur erfcheint fie uns doch jehr als eine Abartung. Wir 
bezweifeln jtarf, daß fie auf ihrem Wege wirklich dem ruhig 
zuverfichtlihen Manne aus Nazareth begegnet ijt; an deſſen 
Hand braucht man ich nicht fo unruhig zu gebärden. Freilich 
wie oft wird nicht etwas von dieſer unruhigen Art in die Berjon 
Jeſu bineingefühlt! 

Wir bezeichneten im Unterjchted hiervon Weberzeugung als 
innerlich gegründete Zuverjicht — mit volliter Abficht wähl- 
ten wir da grade diejes Wort „Zuverſicht“, in dem nichts von 
nervöſer Unruhe und Krampfhaftigkeit ift — und führten fie zu: 
rück auf den Eindrud, den ein Objektive auf uns macht, näm— 
lich das geiftige Perfonenleben in feiner unfer Einzelitveben weit 
überbietenden Gejamtheit, vornehmlich aber bei dem einen, der 
es als ein gottgegründetes führte. 

Und nun die andere Abgrenzung! Auch der Nüdgang von 
den religiöjen Vorftellungen auf den religtöjen Grundprozeß kann 
von romantischer Stimmung begleitet jein. Dieje fnüpft ſich hier 
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an die Erkenntnis des jymbolischen Charakters unſrer Ausjagen 
über Gott. Man kommt her von der alten Gewöhnung an ein 
genaues „Wiſſen“ um Gott. Löjt fich nun dieſes Willen auf, 
dann jcheint an Stelle des Bejtimmten zunächit eine gemwifje Un: 
bejtimmtheit zu treten, an Stelle eines ganz Faßlichen die Unfap- 
barkeit. Anjtatt nun das ruhig hinzunehmen als eine uns Men- 
jchen gejegte Grenze, die wir in demütiger Verehrung anerkennen 
müfjen, und jich an dasjenige zu halten, was ganz bejtimmt und 
faßlich tft, nämlich den religiöjen Grundprozeß als ein reales Er: 
leben mit Gott, jtatt dejjen bleibt man grade mit einem Gefühle 
romantijchen Schauers bei der Unfaßlichkeit jtehen. Mit tiefer 
Ergriffenheit redet man davon, daß wir in die Unendlichkeit hin: 
ein „Vater“ jagen und von dem Emwigen nur zu jtammeln ver: 
mögen. Wir wollen diejfe Stimmung durchaus nicht verurteilen. 
Wir vermögen fie auch nicht nur mitzuempfinden als Mitlebende 
unjrer Zeit; etwas davon erjcheint uns jogar als ganz berech- 
tigt, nämlich eben jene jtille und ehrfurchtsvolle Anerkennung der 
uns Menfchen gejteckten Grenzen. Nur darf diefe Empfindung 
nicht zu ftarf werden. Wir dürfen nicht jtecfen bleiben in jolcher 
romantijchen Unbejtimmtheit; das wäre gleich einem Stehenbleiben 
auf halben Wege, den Blick rückwärts gewendet. jener Weg 
nämlich führt von der altdogmatijchen Denkweife, die ganz Be— 
jftimmtes von Gott weiß, über die Erfenntnis des ſymboliſchen 
Charakters unſrer Glaubensausfagen zur eigentlich religiöſen Denk— 
weise, die ganz Beltimmtes mit Gott und von Gott erlebt 
d. h. aber, er führt gerade zur eigentlichen veligiöjen Beſtimmt— 
beit. Dieje Beſtimmtheit gilt es als eine wirkliche Bejtimmtheit 
und als die einzige hier zuläjfige Beitimmtheit erkennen. Man 
blicke nicht bejtändig auf Grund nachwirkender Gewohnheit auf 
die alte verloren gegangene Art der Bejtimmtheit zurüd. Dann 
iit Gefahr, daß jene romantijchen Empfindungen zu jtarf werden 
und überwuchern; und man jieht nicht, wie Feſtes und Solides 
durch den Rückgang auf das religiöje Grunderleben gewonnen 
worden iſt. Unſre Anficht wenigitens it, bei aller Einficht in 
den jymbolischen Charakter all unjrer Ausjagen über Gott grade 
an dem lebendigen religiöſen Grundprozeß des Chrijtentums etwas 
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ganz Faßliches und in fich jelbjt mannigfaltig und reich Bejtimmtes 
an Gotteserfahrung gewonnen zu haben. Die weiteren Darle- 
gungen, jo hoffe ich, werden das beitätigen. 


Il. 


Wir haben im bisherigen bei unfrer Behandlung der reli= 
giöſen dee der Perfönlichfeit Gottes einen religiös grade jehr 
bedeutjamen Zug an diejer Idee zunächit unberückſichtigt gelafjen: 
Alle perjönliche Macht eines religiöfen Glaubens ijt lebendig 
wirkſam. Im Intereſſe der Vereinfachung unſres Problems em— 
pfahl es ſich aber, zunächſt einmal von dieſem Punkte abzuſehen. 
Doch ſtehen die perſönliche Faſſung der Gottheiten und ihre Er— 
faſſung als lebendig waltender Mächte in denkbar engſtem Zu— 
ſammenhang. Wollen wir eine irgendwie erſchöpfende Behand— 
lung der auf die Götter angewendeten Perſönlichkeitsidee geben, 
dann müſſen wir dieſes einfach dazu gehörige Stück jetzt nach— 
träglich noch zu ſeinem Recht kommen laſſen. 

Wir ſetzen voraus, daß die Idee der Lebendigkeit Gottes ſich 
der Verſchiedenartigkeit der Perſönlichkeitsidee entſprechend ver— 
ſchieden ausnehmen werde. Darum legen wir auch hier unſre 
Unterſuchung von vorneherein zweiteilig an und fragen zunächſt 
nach der Art der Lebendigkeit dev pfychisch perſönlich gedachten 
Gottheiten. — Die Götter al3 piychiiche reſp. Kulturperjönlic): 
feiten bejigen die ſpezifiſch pſychiſche Lebendigkeit. Es iſt das 
ganz unmittelbar mit der anthropomorphijierenden Erfaſſung der 
Gottheiten gegeben. Sofern ihnen als Perjönlichkeiten die Züge 
des menschlichen Seelenlebens eignen, eignen ihnen eben damit zu— 
gleich die Züge menschlich jeeliicher Lebendigkeit. Dieje pſychiſche 
Yebendigfeit aber ijt der jedem ſeeliſchen Dajein eigentümliche 
Wechjel innerer Zuſtände, mit welchem es auf den Wechjel äußerer 
Eindrücde in ihm eigentümlicher Weiſe reagiert durch mannigfach 
ſich ablöjende Empfindungen und Stimmungen und Affekte, Be: 
gehrungen und Entſchlüſſe. Seelifch lebendig iſt ja doch das 
Wejen, welches auf die Veränderungen in der Außenwelt, jofern 
es von denjelben berührt wird, in diejer wechſelnden Weije ant— 
wortet; wo ein jolcher Wechjel von innen heraus erfolgender 
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Neaktionen nicht ftattfindet, da herrſcht jeeliicher Tod. Diejer 
MWechjel der inneren Zuſtände und dementiprechend auch der Be— 
tätigungen nach außen ijt geradezu das charafterijtiiche Merkmal 
jeelifcher Lebendigkeit. 

Dieſe Art Lebendigkeit alfo befigen die als piychifche Per: 
jönlichkeiten vorgejtellten göttlichen Mächte ohne weiteres, eben weil 
jie pſychiſche Perjönlichkeiten find. Und darum hat es mit diejer 
Auffafjung der Götter als lebendiger Mächte ganz diejelbe Bewandt— 
nis wie mit ihrer Auffafjung als pigchiicher Perſönlichkeiten über: 
haupt. Alles was wir von der inhaltlichen Bejchaffenheit diejer 
religiöfen Borjtellung, von ihrer wörtlihen Erfenntnisbedeutung 
und von der Art ihrer Gewißheit ausgeführt haben, das gilt auch 
von der mit ihr jo eng zufammenhängenden Borjtellung der Le: 
bendigfeit dev Götter. Auch hier aljo handelt e3 ſich um ein jehr 
anjchauliches UWeberlieferungsmwifjfen von der Erijtenz und dem 
Leben der Götter bei ſich jelbjt. Und neben dieſem mehr an: 
ichaulichen Ueberlieferungswiſſen gibt es auch hier ein abjtrakteres 
Wiſſen durch Beweis, Wie genau weiß nicht 3. B. die altdog- 
matische Art außer dem Dajein Gottes auch jein Wirken zu de— 
finieren und zu deduzieren! — Wir verweilen uns aber nicht bei 
einer ausführlicheren Darlegung des eben Angedeuteten; wir wür— 
den ja damit im wejentlichen nur ſchon Gejagtes wiederholen. 
Nur bezüglich der Gewißheit von der Lebendigkeit diejer 
göttlichen Mächte ijt hier noch einiges zu bemerken’). 

Sofern die Gottheiten im pſychiſchen Sinne lebendig find, 
ändern jie je nach den Umſtänden im einzelnen ihre Entjchlie- 
Bungen. Diefer Zug göttlicher Lebendigkeit nun ift für die veligiöfe 
Praxis von Bedeutung, jofern fie eine der menjchlichen Art ana: 
loge Bejtimmbarfeit einjchließt. Eben dieje Beſtimmbarkeit der 
Götter aber ijt die Vorausſetzung der ganzen polytheijtiichen Götter: 
verehrung. Bedeutet hier doch der Kultus, wenn nicht ausjchließ- 
lich, jo doch in allerweiteitem Umfang, einen Verſuch, von den 
Göttern etwas zu erlangen. Das eben ijt das Bedeutjame an 
jenen überlegenen Mächten, daß man dejjen gewiß jein fann, fie 
gehen auf die Wünſche und Bitten dev Menjchen ein, wenn auch 


» Vergl. die Anmerkung auf S. 422. 
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nicht ohne ihrerjeitS bejtimmte Bedingungen zu ftellen, wie es 
ihrem Charakter als Garanten bejtimmter Kulturordnungen ent: 
jpricht. Jedenfalls, ein Gott, der nicht in dem Sinn lebendig 
it, daß als Antwort auf den Wechjel des menschlichen Verhaltens 
auch von ihm ein Wechjel der Stimmungen und Entjchlüffe und 
daraus folgend ein Wechjel feiner Betätigung gegen den Menjchen 
erwartet werden fann, das iſt nicht ein lebendiger Gott, wie ihn 
diefe Neligionsjtufe des do, ut des braucht. 

Bon hier aus nun tritt dem Weberlieferungswifjen über die 
Götter ein Zug jubjektiv bedingter Gemwißheit hinzu. Wenn wir 
nämlich die göttliche Xebendigfeit in diefem religiös bedeutjamen 
Sinn verjtehen, d. h. als eine Fähigkeit und Willigkeit, den Men: 
fchen auf ihr rechtes Anſuchen bin zu helfen, dann können wir 
fehr wohl jagen: auch der anthropomorphifjierende PBolytheismus 
it von der Lebendigkeit feiner Götter überzeugt. Wir ver: 
wenden dabei das Wort Ueberzeugung in feiner allgemeineren Be- 
deutung. Es wird gelten, fejtzuitellen, wie ſich Dieje innerlich 
gegründete Gewißheit von der Ueberzeugung im jpezifischen Sinne 
unterjcheidet und von welcher befonderen Art fie ift. 

Die Abgrenzung gegen die Meberzeugung im engeren Sinne 
des Wortes ijt leicht vollzogen: es handelt fich hier nicht um eine 
in geiltigen Lebensprozeß gegründete Gewißheit. Welches aber 
iit die bejondere Art Ddiefer jubjektiven Gewißheit bezüglid) 
der pſychiſchen Lebendigkeit der Gottheiten? Irren wir uns nicht, 
dann läßt fich zur Charakterifierung diejer Gewißheit herbeizieben, 
was man, gelegentlich, wiewohl mit Unrecht, zur Erklärung der 
Göttervorftellung überhaupt hat verwenden wollen. Wie man 
dort die Götter durch ihre Bezeichnung als Wunjchwejen glaubte 
ſowohl erklärt als genügend gekennzeichnet zu haben, genau jo, 
nur eben mit mehr Necht, möchten wir jene Gemwißbeit als eine 
Wunſchgewißheit bezeichnen. Daß der bloße Wunjch nach ftarker 
Hilfe allen möglichen Nöten gegenüber rein aus ſich heraus die 
Gewißheit erjtanfänglich jollte erſchaffen haben, es gebe ir- 
gendwo und irgendwie zu jolcher Hilfe befähigte Weſen: das ijt 
ja gewiß eine Theorie, die alle Analogie mit der pſychiſchen Er: 
fahrung hinter jich zurücläßt. Anders aber jteht es mit der Ge— 
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wißheit, daß menjchenartige, übermenjchliche Wejen, falls jie als 
vorhanden angenommen werden, mit jich handeln lajjen, aljo aud) 
als Helfer zu gewinnen find. Dieje Gewißheit, nicht von der 
Exiſtenz jolcher Wejen überhaupt, jondern (nachdem ihre Erijtenz 
anderweitig jchon feitjtünde) von ihrer Bereitwilligfeit, unter be- 
jonderen Bedingungen zu helfen: das ließe jich gerade in Ana: 
logie mit jonjt befannten jeelifchen Borgängen als Wunjchge: 
wißheit verjtehen ?). 

Daß es etwas derartiges wie Wunjchgewißheit gibt, it ja 
befannt genug. Wir brauchen da nur zu erinnern an die Fülle 
von jelbjttäufchender Gewißheit, deren etwa die natürliche Mutter: 
liebe fähig ijt, oder an die naive Gemwißheit einer jeden Nation 
von ihrer fich ſtets bewährenden überragenden Vortrefflichfeit. — 
Weiter geben wir zu bedenken, daß mit Hilfe dieſer piychiichen 
Analogie nicht die Vorjtellung irgendwelcher Bejtimmbarkeit der 
Götter überhaupt erklärt werden joll, jondern die Zuverficht des 
Menjchen zur Hilfe feiner Gottheiten, falls ev nämlich bejtimmte 
Bedingungen erfüllt hat. Der Verſuch dagegen, jene menjchen: 
ähnlichen Mächte überhaupt durch Gaben zu bejtimmen, iſt etwas 
jo unendlich Naheliegendes, wo einmal die VBorftellung von jolchen 
Mächten vorhanden ift, daß er fich dann aanz von jelbjt einftel- 
len wird. Einer bejonderen Gewißheit bedarf es eigentlich nur 
darüber, daß diejen jo naheliegenden Bemühungen unter bejtimm: 
ten Umjtänden ein Erfolg ſicher iſt. Daß er irgendwie als 
möglich erwartet wird, iſt eigentlich eine ganz ſelbſtverſtändliche 
Sade. Die Wunfchgewißheit jet aljo erjt dort ein, wo die als 
piychiich lebendig, d. h. aber auch als beitimmbar gedachten We— 
jen grade al3 Helfer in allen möglichen Nöten aufgefaßt wer: 
den, oder wo an Stelle der Ungemwißheit gegenüber allen mög: 
lichen, immerhin auch bejtimmbaren, dämonijchen Mächten die 
Zuverficht zu verehrten, ganz ſicher bejtimmbaren ©ottheiten ge= 
treten ift. Denn ohne Zweifel iſt die lebendige Gottheit überall 
ein Weſen, zu dejjen Hilfe feine Verehrer irgendwie Zuverficht 





1) Die Frage danadı, wie wohl die Vorftelluung von jenfeitigen Mächten 
überhaupt zuſtande gekommen fein dürfte, interefliert uns bier nicht und kann 
in unſerm Zufammenhang unerörtert bleiben. 
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haben. Diefe Zuverficht nun aber erklärt ſich vollauf auf der einen 
Seite aus der gejteigerten Vorſtellung von der Gottheit, auf der 
andern Seite aber eben durch die jubjektive Kraft des Begehrens 
nach ſolcher Hilfe. Es ift ähnlich wie bei der Wunſchgewißheit 
eines Armen, der einen als zugänglich befannten Mächtigen auf 
ienem wohlgefällige Weije um feine Hilfe angeht. Nur hat jener 
Arme es jchwerer, feine Wunſchgewißheit fejtzuhalten. Denn der 
einzelne Fromme ſieht fich ja doch rings von ähnlicher Zuverficht 
umgeben, die in ganz derjelben Richtung geht. Außerdem iſt eine 
direfte Widerlegung feiner Gewißheit ausgejchlojfen. Auch 
wenn ſich ihm feine Bitte nicht erfüllt, iſt es doch nicht der di— 
vefte Befcheid: es fällt mir nicht ein, dir zu helfen; und immer 
it der Nüczug auf die Vorjtellung möglich, daß eben von jeiner 
Seite noch ein mehreres hätte getan werden müſſen. 

In dieſem Sinne aljo ijt die Idee der Lebendigkeit der pſy— 
chiſch perjönlichen Gottheit nicht nur ein Gegenjtand des objektiv 
gegründeten Ueberlieferungswifjens, fondern zugleich der jubjektiv 
gegründeten Wunſchgewißheit. Diefe Wunjchgewißheit erjtreckt 
ji) aber nicht auf alle Züge der anſchaulich herausgeſtalteten 
Kulturperfönlichkeit der Gottheit, fondern lediglich auf ihre pſy— 
chiiche Lebendigkeit als eine Bereitwilligkeit, ſich durch menjchliche 
Bitte und Gabe beftimmen zu laffen. Und fie hängt innerlich) 
zujammen mit dev Vorftellung vom religiöjen Verhältnis als ei— 
nem Verhältnis des do, ut des. Grade auch dies gilt es im 
Auge zu behalten. — 

Wie nun ftellt fic) die Lebendigkeit Gottes im Zuſammen— 
bang mit feiner Erfaffung als geistige Berjönlichkeit dar? 

Hier handelte es fich ja nicht um eine eigentlich anthropo— 
morphifierende Borjtellung von Gott. Immerhin wurde aber 
doch Gottes Weſen in der Richtung des vollendeten menschlichen 
‘Berjönlichkeitslebens aejucht und ſymboliſch durch Züge des letz— 
teren bezeichnet. Darum wird uns eine flare Einficht darüber, 
in welchem Sinne eine menſchliche geiftige Perſönlichkeit 
lebendig genannt wird, immerhin von Nutzen fein können. — 
Don lebendigem religiöjen Glauben veden wir, um auszudrüden, 
daß das perjönliche Leben hier in feiner veligiöfen Form ausge: 
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veift ift, d. bh. aber, daß es Tiefe und Stetigkeit gewonnen hat 
und jich jo in jeder Lebenslage auswirkt. Ebenſo iſt es mit le— 
bendigem fittlichen Empfinden, lebendiger fünftlerifcher Art, leben: 
digem woiljenjchaftlihen Sinn. Immer handelt es ſich darum, 
daß die betreffende geiftige Art in fich Feitigfeit und Bejtand 
und ausreichende Tiefe gewonnen bat und ſich auf Grund deſſen 
in jeder Situation durchzufegen weiß. Bei dieſer Lebendigkeit 
fommt e3 nicht auf den Wechjel der Stimmungen an. Für Die 
jeelifche Lebendigkeit war gerade das entjcheidend bedeutjam. 
Wenn 3. B. eine pigchiiche Kulturperjönlichkeit in dem lebhafteiten 
Wechjel innerer Zujtände und unter bejtändigem Wandel ihrer 
Entichlüffe und äußeren Maßnahmen fich nur jelbit zu behaupten 
weiß, jo puljiert fie von ſtarkem Leben der ihr zufommenden Art. 
Solche Flexibilität befist die geiftige Perfönlichfeit grade nicht. 
Hier fommt e8 gewiß nicht an auf den bejtändigen Wechjel der 
Stimmungen und ein immer erneutes Sichakkommodieren der Ent: 
ichlüffe. Sondern das ijt das ihr eigentümliche Leben, daß ihr 
eine bejtimmte Zielrichtung gemwiejen tft, die fi) nun mehr und 
mehr in aller Kraft durchjegt, und daß die Eigenart der Kon: 
zentration alles Dajeins nach diejer beftimmten Richtung immer 
tiefer Ddurchlebt wird. Oder, wie wir fchon fagten: Stetigfeit, 
‚eitigkeit und Tiefe — und dem fönnten wir etwa noch Wahr: 
baftigfeit hinzufügen — jind die Charafterzüge der Lebendigkeit 
des geiftigen Perſönlichkeitslebens. 

AHehnliches nun bedeutet die Idee der Lebendigkeit im Zu— 
jammenhang der Erfaffung Gottes als geiftiger Perſönlichkeit. 
Wenn bier eine Annäherung an eine Borjtellung von Gottes 
Weſen nur in der Richtung des werdenden geijtigen Perſonen— 
lebens gejucht wird, nicht durch gejteigerte Mebertragung von Zügen 
der feeliichen Berjönlichfeitsart des Menjchen, dann haben wir 
uns doch wohl auch die Lebendigkeit Gottes nicht nach Analogie 
mit der feelifchen Lebendigkeit auszumalen, müjjen uns vielmehr 
bei allen Ausführungen darüber in der Richtung desjenigen be: 
wegen, was mir joeben al3 Lebendigkeit des geijtigen Perſonen— 
lebens bezeichneten. Wird hier Gott betonend „der lebendige” ge: 
nannt, jo iſt aljo damit nicht gemeint ein Wechjel von Stim: 
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mungen und Entjchlüffen in der Seele Gottes, fondern, in Ana: 
logie mit der Vollendung geiftiger Lebendigkeit, die unermübdliche 
Stetigkeit und Kraft jeines zielwirfenden ewigen Wejens. Und 
daß Gottes Lebendigkeit von der religiöfen Sprache (man denke 
3. B. an das Alte Teftament) unendlich oft wirklich jo gemeint 
ijt, bedarf ja nur der Erinnerung. 

Es ijt nun aber weiter klar, daß es fich dabei auch hier 
wieder nicht eigentlich um eine direkte Uebertragung der gei: 
jtigen Lebendigkeit auf Gott handeln fanı. So wird von der 
Tiefe und Feſtigkeit jeines inneren Lebens, ſowie der inneren 
Wahrhaftigkeit jeiner geiftigen Art entweder gar nicht oder nur 
in jehr übertragenem Sinne geredet werden fünnen. uch dieje 
Bezeichnungen des göttlichen Wejens und Wirkens find nicht De- 
finitionen oder dem Aehnliches, jondern Wegweijer für unfere Er: 
fafjung feines Wejens. Ueberhaupt fommt ja die Konzeption der 
religiöjen Idee der Lebendigkeit des perjönlichen Gottes gar nicht 
auf dem Wege einer bloßen Webertragung der Grundzüge der 
geiftigen Lebendigkeit auf ihn zuftande, als ob es ſich an diefem 
Punkte im Zujammenhang dev Ueberzeugung von Gott als gei- 
jtiger Perfönlichkeit doch wieder um eine müythologijierende Be- 
jchreibung feiner inneren Regſamkeit handeln könnte. Auch der 
Satz, daß der perjönliche Gott ein lebendiger Gott it, fpricht 
nicht ein derartiges Wiſſen iiber Gott aus, jondern vielmehr eine 
Zuverficht zu ihm. „Unjer Gott ijt ein lebendiger Gott”, das 
heißt für die chrijtliche Frömmigkeit, daß auf ihn ein feljenfeiter 
Verlaß ijt in den inneren Nöten und Unfertigfeiten des werden: 
den geijtigen Lebens, wie man ſich auf die unmiderftehliche All: 
gewalt eines ganz und gar jtetigen geiftigen Willens unbedingt 
verlaſſen kann. 

Dieſe religiöſe Zuverſicht zu Gott, die wir uns zum Bewußt— 
ſein bringen, indem wir ihn den „lebendigen“ nennen, iſt nun 
aber gar nicht irgend etwas, was zu der Ueberzeugung von Gottes 
geiſtiger Perſönlichkeit noch hinzutreten müßte. Schon die Be— 
zeichnung Gottes als geiſtiger Perſönlichkeit überhaupt war ja 
Ausdruck der Zuverſicht des werdenden Geiſteslebens zu ihm. 
Beide Bezeichnungen ſind wurzeleinig. Für den Glauben iſt 
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Gott geiftige Verjönlichkeit eben als lebendiger und lebendig in 
der Form geiftiger Berjönlichkeit. Die dee der Lebendigkeit 
bringt nur deutlicher als die andere Gottes Beziehung zum menjch- 
lichen Berjonenleben zum Ausdruck. Diefelbe liegt ja freilich in 
Gottes allgemeiner Bezeichnung als geiftige Perſönlichkeit eigent: 
lich jchon mit darin; denn geijtige Perjönlichkeit enthält ja doch 
unmittelbar das Moment der tätigen Beziehung auf andere, und 
vornehmlich Gottes Bezeichnung als geiitige Perſönlichkeit meint 
ihn ja doch als den Forderer und Bewirker geiftigen Perjonen: 
lebens aus feiner innerjten Lebensfülle heraus, und nicht ſonſt— 
wie. In der Idee der Lebendigkeit wird aber dieſes Moment 
der tätigen Beziehung Gottes zum werdenden PBerjonenleben be: 
jonders hervorgehoben und mit beionderem Ausdrud 
bezeichnet. Und dieje befonders ausgejiprochene YZuverficht 
zu ihm Eleiden wir nun im einzelnen in ſymboliſche richtung: 
weiſende Ausjagen über ihn, indem wir, dem menschlichen Geiſtes— 
leben Bollendungszüge entlehnend, etwa von Gottes Treue, Yu: 
verläſſigkeit, Wahrhaftigkeit, heiligem Willen u. j. w. veden ). — 

Auch bei diefer Zuverficht zum lebendigen Gott handelt es 
ji nun gewiß nicht um eine vomantijche Ueberzeugungsgemißheit 
von der Art, gegen die wir unjern Standpunkt oben abzugrenzen 
verjuchten. Es ijt nicht irgendwie eine Behauptung ins leere 
und ungemijje hinein, nur getragen von einer Art Selbjtbehaup: 
tungstrieb des werdenden Geilteslebens, oder eine Art geijtiger 
Wunjchgewißheit. So wenig wie die Heberzeugung von Gottes 
geiltiger Perjönlichfeit etwas derartiges ift, jo wenig auch dieje 
Ueberzeugung von jeiner geiftigen Lebendigkeit; das eine ift ja 
doch in und mit dem andern gegeben. Bielmehr, wie die Yu: 
verficht des einzelnen werdenden Geilteslebens zu einem es be— 


1) Aehnlich aljo, wie zur piuchiichen Perjönlichkeit der Götter ihre pſy— 
hiihe Lebendigkeit ohne weiteres mit dazu gehört, Taffen ſich aud) Gottes 
geiltige Perfönlichkeit und jeine Lebendigkeit nicht voneinander trennen. Nur 
it der Zufammenhang bier ein anderer wie dort. Dort ift e8 die Zuſammen— 
gehörigkeit einer einheitlihen Anschauung, die als ganze auf die Gottheiten 
angewendet wird; bier ift es ein Zuſammenhang der religiöien Zuverſicht des 
geiftigen Lebens zu Gott. 
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wirkenden und fordernden geijtperjönlichen Gott auf einem Geiſtes— 
erlebnis an der Gejamtheit des Perjönlichkeitslebens beruht, im 
bejonderen auf dem Eindruck von der gleichſam zentralen Perſön— 
lichkeit dieſes geijtigen Gejamtlebens, deren ganzes PBerjönlich- 
feitsleben bewußtermaßen von Gott her war (veral. S. 421), fo 
auch die Zuverficht zum lebendigen Gott in dem joeben darge: 
legten Sinne. Wenn mir ausjprechen, daß der geiftperjönliche 
Gott ein lebendiger Gott ijt, jo geben wir auch damit einer ganz 
beitimmten religiöjen Erfahrung in der Sprade 
der religiöjfen Symbolik zutreffenden Ausdrud. — Indem mir 
uns nun diefe Erfahrung deutlicher zu vergegenwärtigen fuchen, 
werden mir zugleich) von dem oben (S. 420 ff.) angedeuteten reli: 
giöjen Grunderleben ein Elares Bild gewinnen. Denn es handelt 
jich bier ja, wie gejagt, nicht um zweierlei Vorgänge, fondern im 
legten Grunde um ganz diefelbe Sache; der geijtperfönliche Gott 
wird immer zugleich als der lebendige erfahren. Dieſes geijtige 
Erleben nun ijt folgendes. 

Wir finden uns mit unferm einzelnen werdenden Geiſtes— 
leben in einen umfafjenden Zuſammenhang des geijtigen Lebens 
hineingejtellt. Wiewohl das geiitige Leben etwas Allerperjönlichites 
it, in feinem jedesmaligen Erwachen Sache der perjönlichen Ent: 
jcheidung des einzelnen und in feinem Fortſchritt immer wieder 
die Tatkraft des einzelnen aufrufend, doch jteht es nicht eigent- 
lic) auf er Tat des einzelnen. Vielmehr ein jeder, der fein in- 
dividuelles Geijtesringen mit einiger Klarheit über fein Woher 
und Wie darlebt, wird fich vollfommen deutlich dejjen bewußt 
jein, wie es in einem umfafjenden geiftigen Gejamtleben wurzelt. 
Don dorther treten an den einzelmen bejtändig Mahnungen, For: 
derungen und Zumutungen heran, denen freilich in jeinem Innern 
etwas antwortet, die aber nicht in jeinem Innern urmwüchjig ent: 
jtanden jind. Und nicht nur ſolche Zumutungen erlebt er von 
dort, jondern auch diveftere Kräftigung und Stärkung durch un: 
mittelbar erhebende Einflüffe, die ihn gleichjam mit fortreißen. 
So erwacht im einzelnen das Geijtige ſtets von diejer Gejamtheit 
her und wird von ihr hev auch dauernd gefördert und angeregt. 
Wie im erjten Geijteserwachen, jo auch fernerhin mit feinem gan 
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zen inneren Bejtand fühlt ſich jo der einzelne von Ddiefem Ge: 
jamtleben nicht nur weiter gedrängt, ſondern umhegt und getragen. 
Und vornehmlic) bei den Schwankungen feines werdenden Einzel: 
perjönlichfeitslebens ijt dies von großer Bedeutung. Wie jehr in 
ihm jelbjt alles unfertig und ſchwankend jein mag, in feinem Fort— 
gang, wohl gar in feinem Bejtand, immer wieder in Frage ge: 
jtellt — bejtändig gleich bleiben jene Mahnungen und Forde— 
rungen und Fräftigenden Einflüffe von dort her. Da ijt etwas 
vorhanden, das an ihm wie mit unermüdlicher Treue weiter wirft 
und feine Ruhe läßt. — Und das nun eben iſt jene Erfahrung 
von der Lebendigkeit Gottes als einer jtetigen Machtwirfung auf 
das eine Ziel hin. So rein für fich genommen ijt e3 ja freilich 
nicht unmittelbar Gotteserfahrung. Und es führt auch alle 
Vertiefung in dieſes allgemeine geijtige Erlebnis nicht von jich 
jelbjt aus dazu, darin Gottes Lebendigkeit zu erbliden. Dazu 
bedarf es gleichfam einer bejonderen Augenöffnung, wie fie fich 
an uns erjt vollzieht durch das innere Anteilgewinnen am reli: 
giöſen Gefamtleben, das in Jeſus wurzelt, und im bejfonderen 
durch eine direkte innere Berührung mit diefer Perſon jelbit. 
Dann aber wird uns eben bier Gottes lebendiges Wirken 2 e: 
benserfahbrung. ES ift bier nicht vorhanden nur die Be: 
hauptung von einem etwa gar irgendwo in jenjeitigen Regionen 
ſich vollziehenden Wollen und Wirfen Gottes, jondern wir erleben 
ganz direkt diejes lebendige Walten Gottes an unſerm werdenden 
Geiſtesleben. Andere erleben das auch; der religiöje Glaube iſt 
außerdem überzeugt zu wiſſen, was ev damit erlebt. Weil ihm die 
Augen gleichjam weiter geöffnet find, darum ſieht er hier überall 
Gott am Werke. Und inden er fich über dieſe jeine lebendige 
Gotteserfahrung ausjpricht, vedet er von der geiltigen Le— 
bendigfeit Gottes d. h. von der unermüdlichen Stetigfeit und 
Treue jeines heiligen Willens. 

Man wird nun aber vielleicht die Empfindung haben, als 
jeien piychiiche und geijtige Lebendigkeit Gottes in unfrer Dar: 
jtellung weiter auseinander gerückt worden, al3 es dem Sachver: 
halt entipricht, wenn wir die geiftige Lebendigkeit Gottes mit 
diefer erfahrbaren Stetigfeit und Treue jeines heiligen wirkſamen 
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Willens vollitändig gleichjegten. Diejer Empfindung liegt etwas 
Berechtigtes zu Grunde. Ohne Zweifel will ja doch die Bezeich: 
nung Gottes al3 des Lebendigen auch für die Stufe jeiner über: 
zeugungsmäßigen geijtigen Erfaffung mehr bejagen, als wir bis: 
ber als den religiös bedeutjamen und erfahrbaren Kern diejer 
dee herauszuftellen verjuchten. Und eben diejes, deſſen Erwäh— 
nung wir vorerit noch zurückgeitellt haben, ijt geeignet, die beiden 
Arten der Lebendigkeit Gottes einander in höherem Maße ver: 
wandt erjcheinen zu laſſen. Es wird fich freilich auch bier bei 
einer tiefergehenden Unterjuchung zeigen, wie jehr doch die wejent: 
liche Differenz eine gewiſſe ganz äußerliche Aehnlichkeit überwiegt. 

MWenn der Fromme den geiftperjönlichen Gott als lebendig 
bezeichnet, jo denkt er jicherlich nicht nur an die Kraft und Macht 
und Stetigfeit jeines ‘Perjönlichfeitswillens. Es iſt damit auch 
gemeint, daß der geijtperjönliche Gott gerade in allem Wechjel 
der Schickjale und in allen Wandlungen des äußeren und inneren 
Lebens, ſowohl des einzelnen als der Gejamtbeit, jtet3 wirkſam 
gegenwärtig tft. Das jcheint eine gewiſſe Flexibilität und Wandel: 
barkeit Gottes zu umijchließen, die an die innere Beweglichkeit 
und Beitimmbarfeit des pjuchiichen Lebens erinnert. Wir werden 
zu zeigen haben, wie jehr es im tiefiten Grunde doch etwas ganz 
anderes ilt. 

Zunächſt: Die Meinung, daß Gott lebendig jei im Sinne 
der Bejtimmbarfeit, hat ihren religiös bedeutjamen Kern in der 
Erwartung, daß er mit fih handeln läßt, beeinflußbar iſt 
durch das menjchlihe Tun. Wo die Gottheiten in erjter Linie 
Nothelfer find, iſt das ja eine ganz jelbjtveritändliche Voraus: 
jeßung des gejamten religiöjen Berhaltens. So aber iſt es doc) 
nicht gemeint, wenn wir uns den geiftperjönlichen Gott in allem 
Wechjel und Wandel der Ereignijje lebendig gegenwärtig wirk— 
ſam denfen. Bier iſt vielmehr das der religiöfe Kern der Sache, 
daß wir uns feinen ftetigen Heilsmillen überall und in je: 
der Yage nahe wijjen dürfen, grade als einen folchen, der immer 
derjelbe Heilswille ijt, uns aber nahe grade als diejer immer 
gleiche und umwandelbare in aller bunten Manniagfaltigfeit unjrer 
Lebensführung und dev Lebensführung dev Menſchheit. Alfo nicht 
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das ijt das Große und Bedeutjame, daß wir ihn jederzeit um: 
jtimmen können — dejjen bedarf es hier ja gar nicht —, jondern 
daß wir ihm immer und überall begegnen können, wenn wir ihn 
nur recht juchen!),. Dann aber handelt e3 jich hier doch nicht 
um etwas der piychiichen Lebendigkeit Gottes Verwandtes, die 
ja in ihrem tiefiten religiöjen Kern Beitimmbarkeit ijt. Sondern 
es handelt ji) um den Glauben an die bejtändige Nähe der 
ſtets gleichen Treue Gottes. 

Damit liegt zugleich auf der Hand, daß bei diefer geijtigen 
Auffafjung Gottes als des jtet3 lebendig gegenwärtigen nicht an 
eine „Bejchreibung" des göttlichen Wejens gedacht wird; wie hier 
ja überhaupt nicht von etwas die Rede ift, was fich anjchaulich be— 
jchreiben ließe. Auch das iſt wejentlich anders als bei der piy- 
chifchen Lebendigkeit Gottes. Jene läßt eine ſolche anfchauliche 
Beichreibung wohl zu. Natürlich, denn es handelt jich dabei ja 
lediglich um die Webertragung eines der vielen anjchaulichen Züge 
des ſeeliſch perjönlichen Dajeins auf die jenjeitige Macht. Dieje 
Idee der lebendigen Gegenwart Gottes dagegen läßt fich gar nicht 
zur Anfchauung bringen. Was daran anjchaulich it, find grade 
lediglich die wechjelnden irdischen Vorgänge, nicht aber die gött: 
liche teleologijche Immanenz in diefen Vorgängen. Sollte diejes 
Mitdabeijein Gottes anjchaulich werden, dann müßte es grade in 
ein anjchauliches Nebeneinander zu diejen Vorgängen treten, 
in der Art, wie die pſychiſch lebendigen Gottheiten neben und 
zwijchen den Dingen und in Wechjelwirfung mit ihnen, bejtimmt 
und bejtimmend, ihr Werk ausrichten; das heißt aber, es müßte 
das eigentümlich unmittelbare Zujammen der lebendigen Gegen: 
wart Gottes ganz aufgehoben werden. Und doc) ijt das Bedeut: 
jame an Ddiejer Idee der geijtigen Lebendigkeit Gottes eben Dies, 
daß der Fromme Gott jelbit und feinem Wirken immer grade 
unmittelbar in den Greignifjen des Vebens begegnen kann, 
ohne daß er zu dem Zweck irgendwelche anjchauliche Scheidung 


1) Und diejes iſt dann auh Zweck und Aufgabe des wirklich frommen 
Gebetes. Es ijt ein Suchen Gottes grade in den tatſächlichen Ereigniſſen, 
nicht ein Verſuch, feine piychiiche Lebendigkeit und mittelit derielben die Er: 
eigniffe nach den eigenen Wünſchen zu beeinfluffen, 
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vollziehen, Gottes Tun aus dem Gejamtgeschehen gleichſam tjoliert 
greifbar herausheben muß. Alſo auch hier wieder jener uns 
ichon geläufige Unterjchied, daß es jich auf der einen Seite um 
eine anjchauliche Bejchreibung mit genauer Auskunft über das 
„wie“ der Vorgänge handelt, auf der andern Seite um feinerlei 
Auskünfte über dDiejes „wie“, vielmehr um die Erfajjung eines 
„daß“. Das eine ijt feinem Inhalte nad) Mythologie, das an: 
dere Weberzeugung. 

Und endlich ift auch die Art der Gewißheit in beiden Fällen 
mejentlich verjchtieden. Die ‘dee der piuchiichen Lebendigkeit 
Gottes ift teils Ueberlieferungswiffen, teils Wunfchgemwißheit. Die 
lebendige Gegenwart des geiftperjönlichen Gottes kann dagegen 
gar nicht Weberlieferungsmwijjen jein; das Eigentliche der Sache 
läßt ſich einfach nicht in der Art des Wiſſens weitergeben. Allen: 
falls die bloße Vorſtellung einer göttlichen Allgegenwart läßt ſich 
als ein Wifjen mitteilen; das ift aber eine leere Hülfe, eine je 
des faßlichen Inhaltes bare, faum vollziehbare Abitraktion. Das 
Eigentliche der Sache dagegen, nämlich die lebendige Gegenwart 
nicht irgend einer Gottesabjtraftion, jondern eben des geijtper: 
jönlichen Gottes, das kann in feiner andern Weije überhaupt er: 
griffen und begriffen werden als auf dem Wege mit dem Ueber: 
zeugungsleben zujammenhängender eigenartiger Erfahrung. Ohne 
das bleibts ein bloßes Wort, unendlich viel ärmer als die an- 
ſchauliche Lebendigkeit der Berjönlichkeiten eines Zeus, einer Athene 
u.j.w. Alle Bejtimmtheit liegt eben aud bier 
wiederinderlebendigenreligiöjen Erfahrung 
oderimreligiöjen Grundprozef. 

Nach dieſer Abgrenzung der geijtigen Lebendigkeit Gottes, 
auch in ihrer zweiten Faſſung, gegen die pſychiſche Lebendigkeit 
polytheijtiicher Gottheiten gilt es nun auch von ihr, wie vorhin 
von der Idee der Stetigfeit und Treue des göttlichen Waltens, 
durch Darlegung des betreffenden veligiöjfen Grunderlebens ein 
deutlicheres Bild zu gewinnen. Wir fragen darum: Welches ijt 
jene lebendige veligiöje Erfahrung, auf welcher bier alles beruht? 

Es iſt auch bier wieder fo, wie es oben ſchon dargelegt 
wurde: die Erfahrung der Lebendigkeit Gottes tritt nicht ivgend- 
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wie zu der Ueberzeugung von feiner geiftperfönlichen Art als ein 
ganz Neues hinzu, jondern es ijt beides in Einem gegeben. Im 
religiöfen Grundprozeß wird der geijtperfönliche Gott immer zu— 
gleich al3 lebendig gegenwärtig erlebt; und zwar folgendermaßen. 
Wer immer vom ringenden Geijtesleben aus, auch ohne jede 
ausgejprochen religiöje Bejtimmtheit desjelben, jeine Erfahrungen 
an der Wirklichkeit macht, dem wird alles Erleben eine fortlau- 
fende Reihe von Aufgaben. Es ijt da jchlechthin nichts von ir: 
gend welcher Bedeutjamkeit, das nicht irgendwie eine Zumutung 
enthalten kann, ſei es eine pofitive, jei e8 eine negative. Afmmer 
und aus jeder Situation heraus ertönt gleichfam die Mahnung 
an das wachjende und ringende Geiftesleben, diejes zu tun und 
jene zu meiden. Ja ſelbſt die Erfolglofigfeit ernſten inneren 
Strebens nach außen und die jtändige Mangelhaftigkeit alles innerlich 
Erreichten ſoll nicht ein bloßes Verhängnis jein; auch das ift eine 
Zumutung, nun unter grade Diejen Erfahrungen in beftimmter 
Richtung innerlich zu wachſen an innerer Treue, die fich durch 
nicht irre machen läßt, und an der großen Demut, welche am 
meisten über alle jelbjtiiche und jelbjtgefällige Art triumphiert. 
Diejer Weg der bejtändigen Zumutungen iſt wie ein Weg der 
Erziehung. — Als Erziehung erjcheint die lebendige Erfahrung 
des geiftigen Lebens in ihrer wechjelnden Berührung mit der 
Wirklichkeit aber noch in einer andern Hinficht. Blickt der geiftig 
veifende Menjch auf den Weg zurücd, der hinter ihm liegt, dann 
wird er auch zu reden wiſſen von einer Erziehung, die fich, im 
Unterjchied von diejer joeben genannten, unmerklich an ihm aus: 
gewirkt hat. Er hat feine Zumutungen empfunden; vielmehr ganz 
ohne jolche hat dies oder jenes feinen fürdernden Einfluß geübt, 
ihm kaum bewußt, und exit zurückblictend erfennt er dankbar das 
gleichjam gejchenkte geiftige Wachstum. 

Auch hier ift es nun wieder die fromme Auffafjung der gei- 
jtigen Lebenserfahrungen, der fich gleichjam ihr legter Sinn er: 
ichließt, wenn der Fromme in dem allen den lebendigen Gott zu 
erleben überzeugt it. Wie dem werdenden Geiftesmenjchen jeg- 
liches Begegnis eine Zumutung tit, jo auch dem Frommen, dejjen 
Frömmigkeit den Weg geiftigen Wachstums geht. Sei es Leid, 
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jei es Freude, was ihn trifft, fei es Großes, ſei es Kleines, im— 
mer iſts ihm eine Aufforderung feines Gottes, innerlich fich zu 
bewähren oder zu wachjen; im Leid ſtark und vertrauend zu blei- 
ben, ji) von ihm in die Tiefe führen und läutern zu laffen, 
fomme nun das Leid als äußeres Unglüd oder al3 erfolglojes 
Streben oder al3 innere Mutlojigkeit; im Glüd dankbar zu jein 
und Gottes zu gedenken und derer, die Leid tragen; fich durch) 
Kleines und Kleinſtes nicht verdrießen und durch Großes und 
Größtes nicht aus der Ruhe in Gott berausjchreden zu lafjen. 
Und dazu dann die tagtäglichen Zumutungen an den jittlichen 
Ernit und das fittliche Feinempfinden. In alledem erlebt der 
Fromme jeines Gottes lebendiges Wirken zu jeinem Heil, Tag 
aus Tag ein. Das ijt ein wirklicher lebendiger Verkehr mit Gott. 
Man begegnet ihm wirklich in allen Führungen des Lebens, klei— 
nen und großen, wenn man jein geijtiges Leben nur achtjam lebt. 
Und lebt man es nicht mit achtiamem Blick auf die tagtäglichen 
Zumutungen, dann find dieſe ebenjoviele verfäumte Begegnungen 
mit dem lebendigen Gott. Selbſt in Ddiejen Verſäumniſſen liegt 
aber doch wieder eine neue Zumutung der unermüdlichen Gottes- 
treue; es kann doch immer noch wenigitens die Neue zu einem 
erfennenden Begegnen mit Gott führen. Wünſcht jemand wirf: 
lich) mehr von Erfahrung der Lebendigfeit des göttlichen perjön- 
lihen Wirkens, als in dieſer frommen Lebenserfahrung gegeben 
it? Kann Gott greifbarer lebendig mitten in unſer Leben und 
all jeine Wandlungen bineintreten als jo? 

Irgend eine objektive Theorie über Gottes Lebendigkeit ergibt 
ſich freilich auch hier wieder nicht. ES iſt alles Fromme Lebenser— 
fahrung des in Gottes Kraft vingenden Geijtesmenjchen. E3 er: 
icheint mir aber grade als bedeutjam und wichtig, daß bier das 
lebendige Wirken Gottes eben nicht eine Sache ift, die fich fo 
ganz objektiv bejchreiben und nachrechnen läßt, wie etwa die Wirk: 
jamleit irgend einer Naturkraft; ſondern fie ift wirklich ganz in 
das fromme Leben und jein Wachstum an den äußeren und in— 
neren Ereigniſſen hineingenommen, jelbit ganz und gar eine Sache 
der lebendigen Erfahrung des werdenden Geijtesmenjchen. Es iſt 
nicht eine jtarre abjtrafte Idee, ſondern eine lebendige konkrete 
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Lebensmwirklichkeit. Und auch das iſt hier bedeutſam, daß dieſe 
Erfahrung fich darum eben nicht von felbjt macht, jondern, mie 
alle geijtige Erfahrung, errungen jein will. Wer Gottes leben- 
diges Wirken erleben will, der muß die mancherlei erziehenden 
Zumutungen feiner Lebensführung wirklich erleben; die erleben 
ſich aber nicht von ſelbſt, bleiben vielmehr überall dort unbemerft, 
wo feine geijtige Wachjamfeit vorhanden iſt. Inſofern wollen 
dieje religiöjen Erfahrungen wie alles Geijtige, geiftig errungen 
werden !). 

Es iſt indefjen doc auch von Wichtigkeit, daß uns die gei- 
jtige Erfahrung von Gottes jtet3S gegenwärtigem lebendigem Wir: 
fen noch in anderer Form zugänglich iſt. Nicht nur in der 
bejtändigen Anjtrengung des ringenden Geifteslebens erleben wir 
immer wieder erzieherijche Begegnungen mit dem lebendigen Gott; 
in unjrer religiöjfen Erfahrung fommt auch zum Ausdrud, wie 
Gottes lebendiges Wirken ich beftändig vollzieht, auch wenn wir 
es nicht unmittelbar merfen, und zugleich unabhängig von Ddiejer 
unjerer geiltigen Bemühung. Und hierbei handelt es fich nun 
um das religiöje Berftändnis jenes gleichjam geſchenkten geiftigen 
Wachstums, von welchem oben auch jchon die Nede war. Wir 
haben wirklich nichts dazu getan; ganz unvermerft haben uns die 
Verhältniſſe innerlich gereift, jo daß wir rückblickend darüber 
itaunen, was alles Neues in uns lebendig geworden ift. Der 
frommen Erfahrung ijt das nun mehr als nur in unbeftimmter 
Bildlichkeit geredet ein Geſchenk; es iſt mwirfliche Gabe Gottes, 
Darum ſehen wir hier, wie Gott immer am Werke it; nicht 
nur, wo wir jeinem lebendigen Wirken in Form von allerlei Zu: 
mutungen begegnen, jondern auch noch weit darüber hinaus, in 
den kleinen und kleinſten Beziehungen unjers Lebens, wo wir 
nichts von bejtimmten Aufgaben und Zumutungen merken. Die 
tändige Gegenwart der lebendigen Wirkjamfeit Gottes 
in allem Gejchehen unjers Lebens wird jo noch um vieles greif- 





1) Daneben halte man einmal, was unſre Sonntagsblätter von Erfah: 
rungen der Lebendigkeit Gottes zu erzählen wiſſen. Aus einer wie ganz an— 
deren geiftigen Luft ftammen doc die meilten dieſer Erzählungen; wie jehr 
fehlt ihnen meist diefer geiitige Pulsichlag des wahren Gotterlebens. 
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barer. Gott ijt auch da wirkſam gegenwärtig, wo wir es nicht 
unmittelbar wahrnehmen. Zugleich zeigt jich dies göttliche Walten 
grade darin in feiner vollen Souveränität. Es iſt unabhängig 
von den Schwankungen unjeres ringenden inneren Lebens. Gott 
vermag etwas darüber auch ohne unfer bewußtes Entgegenfommen. 
Sicher ijt das eine religiös bedeutjame Ergänzung jenes Wechjel: 
verfehrs mit dem lebendigen Gott, der fich mitten im geijtigen 
Streben vollzieht. Erſt bier feitigt jich das Vertrauen in Gottes 
lebendiges Walten zu der unerjchütterlichen Zuverficht, die jprechen 
fann: 

Du wirft das gute Werk, das du ſelbſt angefangen, 

Nicht laſſen unvollbradt. Ich bleibe an dir bangen 

Und will gehorſam jein in Freud und auch in Leid, 

So lang du mich noch hier willit Haben in der Zeit. 

Durch dieje legten Ausführungen (von Seite 436 an), welche 
uns die Idee der geiltigen Lebendigkeit Gottes von einer neuen 
gleichjam bemweglicheren Seite fennen lehrten, hat ſich uns dieſe 
Idee ganz gewiß bedeutfam erweitert, aber jie hat jich dabei nicht 
eigentlich verändert. Denn auch hier handelt es jich um geiftige 
Erfahrung. Alſo bleibt es dabei: Anders als auf Grund einer 
jolchen Erfahrung läßt ſich von dieſen Dingen eigentlich gar nicht 
reden; einen greifbaren Inhalt beſitzt dieje Vorjtellung der Le— 
bendigfeit Gottes nur in der lebendigen Erfahrung des „inneren 
Menjchen“. 


Ill. 


Indem wir nun rücblietend überjchauen, was unjere Unter: 
juchungen uns eingetragen haben, können wir folgendes als un: 
jern Gewinn verzeichnen: 

1) Es ift uns jegt wohl vollfommen klar, um mie ganz ver: 
jchiedene Dinge es fich handelt, ob man Gott Perſönlichkeit und 
Lebendigkeit im pſychiſchen Sinn beilegt, oder ob dieſe Bezeich— 
nungen geiſtig gemeint jind. Und zwar ijt verjchteden nicht nur 
der Inhalt, der jedesmal bezeichnet werden joll, jofern piychijche 
und geiſtige Perſönlichkeit wie Lebendigkeit von vorneherein ganz 
verichtedenes bedeuten: jondern es iſt auch verjchieden der Cha: 
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vafter diejer Bezeichnungen — das eine Mal jind jie eigentlich 
gemeint, das andere Mal jymbolifch; verjchieden ijt die Art der 
Beitimmtheit — das eine Mal liegt fie in der Anjchauung oder 
auch im Begriff, das andere Mal in der veligiöjen- Erfahrung, 
während die verwendete Vorjtellung nur die Bedeutung und Be: 
jtimmtheit einer Wegweiſung befigt; verichieden ijt endlich die Art 
der Gewißheit — im einen Fall Ueberlieferungsmwifjen und Wunjch- 
gewißheit, im andern Fall Meberzeugung und geijtige Erfahrung. 

2) Das Feſte und Sichere des religiöfen Glaubens an einen 
lebendigen g ei it perfönlichen Gott liegt im geijtigen veligiöfen 
Grundprozeß und jeinen mannigfaltigen, jtet3 aber inhaltlich be: 
jtimmten Erfahrungen d. h. aber: es ijt hier im Unterſchied von 
der mythologijchen Stufe eine ganz bejtimmie und reiche Erfah: 
rung von Gottes geijtperfönlicher Lebendigkeit vorhanden. Dieſe 
Erfahrung ift das Grundlegende und die eigentliche Religion als 
ein bejtimmt geartetes Leben mit Gott; und eben bier liegt über: 
haupt alle Bejtimmtheit jowohl als Gemwißheit des religiöjen Tat: 
beitands. Die religiöjen Vorſtellungen dagegen jind ſekundär, 
ein davon Abgeleitetes. Ihre Wahrheit ijt darum nicht die Wahr: 
heit theoretifcher Säße, jondern jie liegt darin, daß fich in ihnen 
das religiöje Grunderleben mit Gott einen zutreffenden Ausdrud 
zu geben jucht. 

3) Es tragen darum alle Ausjfagen über Gott und jein le— 
bendiges Walten nur wegmweijenden oder jymbolischen Charafter 
und geben uns feine wirkliche Bejchreibung von Gott und jeinem 
Leben, feine Antwort auf die Frage nach dem „wie“ der gött- 
lichen Exiſtenz und Lebendigkeit. Dieſe Einficht aber bedeutet 
feinen religiöjen VBerluft. Denn fie bringt ja nur zum Ausdrud, 
daß Gott eben Gott iſt; fie liefert uns außerdem nicht irgend: 
welcher religiöjen Ungemwißheit oder Unbejtimmtheit aus, denn im 
religiöfen Grundprozeß als dem Erleben mit Gott iſt ja alles 
gewiß und bejtimmt, hier aber liegt der Kern der geijtigen Re— 
ligton. — 

Segen wir num die chriftliche Gejamtüberlieferung über Gott, 
jeine PVerjönlichkeit und jein lebendiges Walten in Beziehung zu 
diefen unfern Rejultaten. 
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Daß bier diefe von uns aufgedecdten Verhältnifje immer 
durchaus klar wären, läßt jich nicht behaupten. Es iſt, auf den 
eriten Blick, ein buntes Durcheinander der Ausſagen über Gott 
und jeine Lebendigkeit von beiderlei Herkunft. Wir hören da nicht 
nur von Gottes heiliger Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit, jon- 
dern auch von Gottes Zorn und Grimm, von jeiner Barmherzig- 
feit und Güte, ja jelbjt von einem Stuhl Gottes im Himmel iſt 
die Nede, von dem Gottesauge, das alles jieht, und von dem 
Aufmerfen feiner Ohren auf das Gebet des Frommen. Aljo neben 
und durcheinander mit Zügen geijtig perjonaler Art Züge jelbjt 
der Körperlichkeit des piychiichen PBerjonenlebens. Und jo auch 
betreff3 der Lebendigkeit Gottes. Gott ift treu; er hat jein Werf 
in uns; alle Dinge müjjen denen, die Gott lieben, zum Bejten 
dienen — aber auch: Gott faßt Entjchlüffe und ändert feine Ab- 
jichten, er greift in den Lauf der Ereignifje richtunggebend und 
hemmend ein u. dergl. mehr. 

Daß der jymbolische Charakter all diefer Ausjagen über Gott 
überall deutlich wäre, läßt fich auch nicht jagen. Grade lebendige 
Frömmigfeit nimmt gern und leicht vieles davon für wirklich im 
Sinn von bejchreibenden Ausjagen über Gottes Sein und Wir- 
fen. Selbjt Züge anthropomorpher PBerfönlichkeit und Lebendig- 
feit Gottes werden für in diefem Sinne zutreffend gehalten. 
Daneben freilich vegt jich, wenn auch oft wenig bejtimmt und ohne 
klare Anwendung auf die einzelnen Ausjagen über Gott, ein Ge: 
fühl dafür, wie Gott alles menjchliche Begreifen überjteigt; und 
diefem Bemußtjein begegnen wir grade auch wieder bei befonderer 
Lebendigkeit und Tiefe der religiöjen Empfindung. 

Und endlich ift die Gemwißheit über Gott in weiteftem lm: 
fange einfaches Ueberlieferungswifjen, womit fich einzelne Ueber: 
zeugungsmomente mijchen, dieje etwa noch verquicdt mit bloßer 
Wunjchgemwißheit. Wo aber rechte Frömmigkeit vorhanden tt, 
da hören wir dod) auch immer wieder, wie man ed aus innerer 
und äußerer Erfahrung wiſſe, wie wahr jene Ueberlieferung jei. 
Diejes Urteil bezieht fich dann aber oft genug nicht nur auf die 
geiftigen Züge am überlieferten Gottesbilde. 

Zu diefen Verhältnifjen werden wir Stellung nehmen müjjen. 
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Wir werden uns darüber Klarheit zu verjchaffen juchen, woran 
diefe Verhältnifje ihre Urjache haben, wieweit jie etwa unver: 
meidlich find oder ob und wieweit an ihnen geändert werden darf 
und muß. 

Die joeben kurz gekennzeichnete Situation hängt zum quten 
Teil mit demjenigen zujammen, was ich den Fonjervativen Cha: 
rafter alles Religionsfortjchrittes nennen möchte. Immer nimmt 
die lebendige Frömmigkeit vieles von ihrer Vergangenheit auf 
ihren weiteren Weg mit, einfach deshalb, weil fich grade auf dem 
Gebiete der Neligion in ganz bejonderer Weife jeder Fortſchritt 
nirgends als ein bloßer Bruch mit der ganzen Vergangenheit voll: 
zieht, vielmehr überall wirklich aus der Vergangenheit heraus: 
mwächit ; denn es trägt ja doch wohl von allem Geijtesleben der 
Gejchichte das religiöje am meijten diejen Charakter des Bojitiven. 
Darum vollziehen ſich denn auch die prinzipiellen Scheidungen 
nicht überall und auf der ganzen Linie gleichham von jelbjt; es 
bleibt vielmehr manches davon der geijtigen Vertiefung und Her: 
anreifung am einzelnen Punkt überlaffen und tritt darum in indis 
viduell mannigfach verjchiedener Weile ins Dajein. Die Zurück— 
führung des geſamten hiſtoriſchen Neligionsbejtandes auf das ei: 
gentliche geijtige Grunderleben, die eigentlichen perjönlichen An- 
eignungen, die ſich infolgedejjen ergeben, oder die Verwandlung 
des Ueberlieferungsmwifjens in perjönliche Ueberzeugung, die Schei: 
dungen von Wejentlihem und Unmejentlichem, zentralen Erxleb- 
nijjen und mehr oder weniger peripherijcher Borjtellungseinflei: 
dung diejes Erlebens, wie fie mit jolcher Aneignung zujammen: 
hängen: das alles ijt darum eine fich immer erneuernde Aufgabe. 

Diejer fonjervative Charakter des Neligionsfortichrittes nun 
zeigt jich in befonderer Weile grade auf dem Gebiete des reli— 
giöſen Boritellens. Das jteht im Zuſammenhang mit einer weis 
teren Eigentümlichfett allen religiöjen Lebens. — Wir jprachen 
uns aus, wie der Stern der religiöjen Gottesidee Die veligiöje 
Gotteserfahrung iſt und wie dieje letztere einen inhaltlich reichen 
und bejtimmten Lebenszufammenbang darjtellen fann, nämlich auf 
der Stufe der geiftigen Neligion. Dieje lebendige religiöje Er: 
fahrung des geiftigen Lebens jchafft fich einen Ausdrud in allen 


a’ 
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jenen Ausjagen, die Gottes allgegenmwärtiges treues Wirfen und 
den inneren Wejenszufammenhang des geiftigen Lebens mit Gott 
zum Gegenjtand haben. Es find das jene wegweiſenden oder 
jymbolifchen Vorjtellungen von Gott und feinem Walten, deren 
eigentliche Wahrheit nicht auf der Oberfläche des Wortlautes liegt, 
jondern darin, daß mitteljt ihrer die religiöje Lebenserfahrung 
ihren möglichjt zutreffenden Ausdrud findet. Davon war jchon 
mehrfach die Nede. Es erjchöpft fich nun aber die Sprache der 
Religion nicht in diejen, nennen wir fie einmal „primären“, Vor: 
jtellungen und kann fic) auch gar nicht darin genügen. Gerade 
die Mannigfaltigkeit und der Wechjel der religiöjfen Erlebnijje 
treibt zu immer neuen Wendungen, in denen jich auch die feineren 
Nuancierungen und Schattierungen des religiöjen Grundprozejjes 
zum Ausdruck bringen möchten. Namentlic für die Mitteilung 
der ganzen Fülle des veligiöjen Erlebens an andere und vornehm- 
lic) für das auf der gegenjeitigen Mitteilung beruhende Gefühl 
der inneren religiöjen Gemeinjchaft bedarf es einer möglichjt veichen 
und möglichjt mannigfaltig gejtalteten veligiöjen Vorjtellungswelt. 
Denn die religiöfen Erlebnijje, um welche es jich hier handelt, 
in ihrer bunten Mannigfaltigfeit, wie bejtimmt geartet ein jedes 
von ihnen auch jein mag, find nicht jelbjt diveft mitteilbar, wie 
das bei primitiv religiöſem Erregungszujtand der Fall iſt. Sie 
jind ja doch vielmehr von der gleichen Art mit jonjtigen geijtigen 
Erlebnifjen, etwa Zujtänden tiefer Ergriffenbeit der Welt, beſtimm— 
ten Vorgängen oder bejtimmten PBerjonen gegenüber. Dergleichen 
muß ſich erjt zu größerer objektiver Greifbarfeit oder Anjchaulich- 
feit herausgejtalten, joll e8 von einem Individuum zum andern 
übergehen können. Am geläufigiten iſt uns dieſer Tatbejtand der 
geiftigen Mitteilung vielleicht auf dem Gebiete der Kunit; es gilt 
aber Entjprechendes von aller inneren Ergriffenheit. Die Seele 
des inneren Erlebens muß fich einen „anfchaulichen” Leib der 
Mitteilbarkeit jchaffen, jonjt bleibt fie in ihrer Vereinzelung und 
unverjtanden. 

Aber nicht nur um Mitteilbarfeit oder Nichtmitteilbarfeit 
handelt es fich bier, um die Möglichkeit der religiöfen Propa— 
ganda und der religiöjen Gemeinschaft. Ein „anjchauliches" Her: 


Steinmann: Die lebendige Perjönlichkeit Gottes ꝛc. 447 


austreten der mancherlei Wandlungen des religiöjen Grundpro: 
zejfes in einem möglichjt umfafjenden und in vielen Einzelzügen 
ausgeführten Bilde iſt auch noch in einer andern Dinficht von 
großer Bedeutung. Das religiöjfe Einzelleben bedarf auch zu ſei— 
ner eigenen Bejtimmtheit im einzelnen jolcher ausgejtalteteren Vor: 
jtellungszufammenhänge. Wohl find die legten großen Zuſammen— 
hänge des religiöjen Erlebens von großer Bejtimmtheit und Klar: 
heit. Nicht irgendwelche verjchwommenen Gefühle, jondern ganz 
bejtimmte geiftige Borgänge bilden den eigentlichen religiöjen Grund: 
prozeß. Darum herum jchlingt jich aber ein Rankenwerk von 
wechjelnden Empfindungen und Stimmungen mannigfacher Art, 
entiprechend den mancherlei wechjelnden Lagen des Frommen, Die 
alle zur Tebendigen Religion mit dazu gehören. Ein religiöfes 
Leben, das von alledem volljtändig abjehend ſich nur an die zen— 
tralen Erlebniſſe und Aufgaben und deren vorjtellungsmäßige 
Ausprägung (jene primären Vorftellungen) bielte, daS wäre aud) 
wieder, freilich in anderer Hinficht, einer Seele ohne Leib ver: 
gleichbar. — All diejes Rankenwerk iſt nun aber in fich jelbit 
weniger jixiert, als die zentralen veligiöjen Vorgänge es find. 
Wie jehr es fich daran anjchließt und dort herauswädjt, es iſt 
eben doch nicht von dorther inhaltlich voll bejtimmt. Sondern, 
wie andere mwechjelnde Stimmungen und Empfindungen, bedarf 
e3 einer Art vorjtellungsmäßiger VBergegenjtändlichung, joll aus 
dem Unbejtimmten ein Bejtimmtes und dem, der's erlebt, jelbit 
far Faßbares, in feiner Erinnerung Daftendes und für jeine Zus 
funft Fruchtbares werden. So wachjen die religiöjen Vorſtel— 
(lungen unvermeidlich über jene primären Ausjagen in bunter 
Mannigfaltigkeit hinaus. 

Aber auch jener primären Vorjtellungen bemächtigt jich ganz 
unmittelbar dieſe Tendenz auf weitergehende Beranjchaulichung. 
Sobald von den Erlebnifjen der Seele mit Gott überhaupt in 
allgemein faßlicher Weiſe geredet werden joll, bedarf es et: 
was mehr als nur der Verwendung der primären jymbolijchen 
Borjtellungen. Wo noc) fein entiprechendes religiöſes Grunder: 
leben vorhanden iſt, da würde die religiöje Sprache ja kaum ein 
Echo wecken, wenn fie die religiöfen Grundideen nicht in ein finn: 
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lich anjchaulicheres Gewand hüllte. Auch drängt die Fülle und 
Kraft der religiöjen Zentralerfahrungen ganz von ſich aus auf 
eine fraftvolle Fülle der religiöjen Anjchauungen, die fie zum 
Ausdrucd bringen follen. Je mehr das Innere wirklich ergriffen 
it, um jo weniger abjtraft abgemefjen, um jo lebensvoller wird 
die Vorjtellung daraus hervorbrechen. 

Co iſt aljo aus mancherlei Gründen der Religion und ihrem 
Gejamterleben ein mächtiges Streben nad) Anjchaulichkeit eigen. 
Es genügt dem religiöjen Grundprozeß nicht, jih und jein Er: 
leben mit Gott lediglich in den primären jymbolischen Ausjagen 
über Gottes Weſen und Wirken auszujprechen; es hüllen ſich 
vielmehr jene Ausjagen in ein weites anjchauliches Gewand von 
religiöjen Vorjtellungen ſekundärer Art. Und bier nun eben be: 
tätigt jich die fonfervative Art der Religion. Die geijtige Per: 
fönlichfeit Gottes wird durch Züge piychiich perjonaler Art dem 
MWechjel des religiöjfen Einzelerlebens und der Anjchauung näher 
gebracht, und ebenjo die geijtige Lebendigkeit Gottes durch Züge 
piychifcher Lebendigkeit. Das heißt aber: jene jefundären Vor: 
ftellungen entwimmt die geijtige Gotteserfahrung den mythologi— 
jierenden Gottesbejchreibungen der Vorſtufe. Daher das Inein— 
ander und Durcheinander pſychiſcher und geijtiger Perſonenart 
und Lebendigkeit in der chrijtlichen Vorjtellungsüberlieferung von 
Gott. 

Damit hängt nun weiter zujammen, daß die Gewißheit über 
Gott auch hier in der Form eines Ueberlieferungswiſſens auf: 
treten kann; und daran wieder Fnüpft ſich alles das, was jonjt 
oben zur Charafterifierung der chriitlichen Gejamtüberlieferung und 
ihres Mijchcharafters gejagt wurde. 

In diefer Lage num it die Aufgabe der jyitematischen Theo— 
logie nicht, in unverjtändigem puriftichem Radifalismus der chrift- 
lichen Weberzeugung das anjchauliche Gewand jener jefundären 
Borjtellungen einfac abzujtreifen; daß dergleichen nicht angeht, 
erhellt ja grade aus demjenigen, was wir joeben über deren Un- 
vermetdlichfeit jagten. Sondern es ergibt ſich aus Ddiejer Sad): 
lage eben die Aufgabe, an deren Löſung wir uns in diejen uns 
jeren Darlegungen verfucht haben. Es muß Elargelegt werden, 
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welcherlei verjchiedene Bejtandteile in der chriftlichen Gejamtüber: 
lieferung von Gott vereinigt find, was daran Hülle iſt, was Kern, 
was direft mit dem religiöjfen Grundprozeß zujammenhängt, was 
nur in lojferem Zuſammenhang damit jteht al3 weitere phantajie- 
mäßige Veranjchaulichung; oder, wie wir uns oben ausdrücten, 
welches primäre und welches jefundäre religiöje Vorjtellungen jind. 
Vornehmlich aber muß im Zujammenhang damit immer wieder 
über alle Boritellungen, ſekundäre und primäre, zurücgegriffen 
werden auf den religtöjen Grundprozeß, was nicht abgeht ohne 
einen Hinweis auf den ſymboliſchen, nur wegweijenden Charakter 
der primären und die nur veranjchaulichende Bedeutung der je: 
fundären Borjtellungen. Damit aber wird nicht nur einem theo- 
retiſchen Intereſſe gedient, nämlich demjenigen Elarer Einficht in 
einen gegebenen Tatbejtand. Dieje Scheidung zwijchen Zentralem 
und Beripheriichem und der Hinweis auf das le&te eigentliche 
Zentrum aller Ausjagen über Gott im Grundprozeß der religiöjen 
Erfahrung, das iſt grade auch von eminent praftifcher Bedeutung. 
Es hilft nämlich jener Gefahr entgegenwirken, die mit dem Sid): 
auswirken der Neligion in einer anjchaulichen Borjtellungsüber: 
lieferung von Gott gegeben iſt, der Gefahr nämlich, daß infolge: 
dejjen die chrijtliche Neligion immer wieder auf die Stufe bloßen 
Ueberlieferungswijjens herabſinkt. Weiter ift auch zu befürchten, 
das naturreligiöje Intereſſe des do ut des könne fich an jenen 
jefundären, der Vorjtufe entnommenen pſychiſchen Zügen des chrijt- 
lichen Gottesbildes in ungebührlicher Weife wieder aufrichten, wie 
es ja auch tatjächlich immer wieder gefchiebt. Da iſt es von 
böchitem Werte, wenn auch durch die theologische Neflerion der 
Blick von allem peripherijchen Beiwerk auf dasjenige gelenkt wird, 
worin alle jpezifische Bejtimmtheit der chriftlichen Ueberzeugung 
von Gott einzig und allein wurzelt und wo allein eine wirklich) 
innere Gemwißheit von Gott im spezifisch chriftlichen Sinne ge: 
wonnen werden kann, auf den geijtigen Grundprozeß der chrijt- 
lichen Religion mit feinen Erfahrungen und Aufgaben. Die chrijt: 
liche Wahrheit von Gott fann in ihrem ganzen Umfang und in 
allen ihren wejentlichen Zügen nur in-lebendigem geijtigem Ringen 
und Streben ergriffen werden, hier aber wird auch alles ein Er- 
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lebnis, was dev Fromme von Gott zu jagen weiß: das ift die 
große praftiiche Wahrheit, welche aus unferen Darlegungen her: 
ausjpringt. Und das eben tjt der Beitrag des theologijchen Nach: 
denfens zu dem bejtändig zu erneuernden Ringen gegen eine Ver— 
flachung der Gottesüberzeugung in kritikloſes Ueberlieferungswifjen 
und eine Wunjchgemwißheit, die ji) an ganz Beripherijches an- 
klammert. 

Daß ſich von hier aus auch gewiſſe Forderungen ſowohl für 
die ſyſtematiſche Darlegung der chriſtlichen Glaubensvorſtellungen 
ergeben wie auch für die chriſtliche Apologetik, und welches dieſe 
Forderungen ſind, das ſei der Vollſtändigkeit wegen wenigſtens 
in aller Kürze noch angedeutet. 

Die chriſtliche Glaubenslehre wird ausgehen müſſen von ei— 
ner klaren Erfaſſung des religiöſen Grundprozeſſes — denn ſonſt 
ſchwebt hier ja alles in der Luft —; und ſie wird durchdrungen 
ſein müſſen von der Einſicht in den wegweiſenden Charakter der 
primären und den veranſchaulichenden Charakter der ſekundären 
religiöjen Vorſtellungen, ſowie von der deutlichen Erkenntnis des 
Unterjchieds zwijchen primären und ſekundären VBorjtellungen als 
mehr zentralen und mehr peripheren Bejtandteilen der religiöfen 
Borjtellungswelt. Sie wird ſich darum befleißigen, immer auf 
das religiöfe Grunderleben zurückzugreifen und die Glaubensvor: 
jtellungen in lebendigem Zuſammenhang damit zur Darjtellung 
zu bringen, fich dejjen bewußt, daß diejer Zuſammenhang ein an- 
derer iſt bei den primären, ein anderer bei den jefundären Vor: 
jtellungen. Darum wird ſie auch bei den primären Vorjtellungen 
nach größtmöglicher Eindeutigkeit und Bejtimmtheit jtreben — 
denn im ihnen fpiegelt ſich ja unmittelbar das religiöfe Grunder— 
(eben; bier müjjen darum direkt normative Firierungen erreicht 
werden. Für das Gebiet der jefundären Borjtellungen dagegen 
wird ſie jich begnügen können, gewijje Richtlinien zu geben oder 
Grenzen des Erlaubten abzujtecten, damit der freien Beweglichkeit 
der veranjchaulichenden Phantaſie der Spielraum bleibe, Ddejjen 
die lebendige Quellkraft des veligiöjen Einzelerlebens bedarf. 

Für die Apologetif ergibt fich, daß ſie ſich um die jefundä- 
ven Borjtellungen überhaupt nicht wird zu bemühen haben. Sind 
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diejelben lediglich ausmalende Veranjchaulichungen eines inneren 
Gejchehens, jo fann von ihnen eine direkte Uebereinjtimmung 
mit der empirischen Wirklichkeit ebenjowenig verlangt werden, 
wie etwa von Goethes Lied des Erdaeiftes in Fauft, dejjen 
„Wahrheit“ ja doch ganz gewiß fein Menjch nach dem äußeren 
Wortlaut der darin vorfommenden Wendungen „Webjtuhl“, „le 
bendiges Kleid“ u. ſ. w. und deren empirischer Geltung bemejjen 
wird. Aber auch die primären religiöfen VBorjtellungen wird eine 
einfichtige Apologetif nicht einfach jo rein für fich nehmen. Das 
verbietet ihr lediglich wegweifender oder jymbolischer Charafter; 
das verbietet auch der Umjtand, daß jie eben deswegen in ihrer 
Iſolierung als bloße Borjtellungen überhaupt nichts jind. Die 
apologetijche Arbeit wird ſich vielmehr um den veligiöfen Grund: 
prozeß bemühen d. h. aber, jie wird verfuchen, die VBernünftigfeit 
des religiös Weberzeugtjeins aufzumweijen, das in jenen primären 
Vorjtellungen feinen unmittelbaren und zutreffenden Ausdruc 
findet ?). 


IV. 


Es erübrigt nun noch zur Vervollftändigung unferer Dar: 
legungen über die chrijtliche Erfafjung Gottes als lebendiger Per: 
ſönlichkeit die Ideen der Immanenz und der göttlichen Tranizen- 
denz von denſelben Geſichtspunkten aus kurz zu behandeln. Gottes 
religiöje Immanenz nämlich und feine Lebendigkeit, wie wir ſie 
glauben verjtehen zu müjjen, Gottes Tranjzendenz und feine Geiſt— 
perjönlichfeit jtehen in jo engem Zuſammenhang miteinander, 
daß die Behandlung des einen nicht volljtändig wäre ohne eine 
Berücfichtigung auch des andern. 

Ueber die religiöje Idee der Immanenz Gottes bedarf es 
faum noch vieler Worte. Auch bier handelt es jich um ein Sym— 
bol, eine primäre religiöſe Vorftellung, die eine Erfahrung des 
geiftigen Lebensprozeijes unmittelbar zum Ausdruck bringt. Und 
zwar tjt diefe “dee der Immanenz Gottes nichts anderes als der 


1) Eine Skizze folhen apologetiichen Verfahrens habe ih im 11. Jahr: 
gang dieſer Zeitichrift zu geben verjucht. 
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zutreffende Ausdrud für die Erfahrung der Lebendigkeit Gottes, 
wie fie oben bejchrieben wurde. Dort war davon die Rede, daß 
wir ganz direft mitten im Lauf der Dinge und Ereignijje dem 
Walten Gottes begegnen. Nicht irgendwie weltfern iſt Gottes 
Lebendigkeit, jondern jo aanz und gar weltdurchwirfend und wirf: 
lich ganz direkt weltdurchwirfend, daß ein anderer als der Fromme 
anjtatt von Gottes lebendigem Walten von den Zumutungen res 
den wird, die in den wechjelnden Verhältniſſen des Einzellebens 
und der Gefchichte liegen, und von dem erziehenden Einfluß des 
Lebens. Dieje religiöje Erfahrung von Gott in allen tatjächlichen 
Ereignifjen bezeichnen wir mit dem Ausdrud: Immanenz Gottes. 

Daß dieſe Immanenz Gottes nicht ganz von jelbjt erfahren 
wird, daß es vielmehr eine Aufgabe des geijtigen Lebens ijt, die 
Erfahrung von Gottes Immanenz immer von neuem zu wieder: 
holen, das iſt damit zugleich unmittelbar gegeben. Es iſt die: 
jelbe Aufgabe, von welcher oben jchon die Nede war, al3 wir die 
Erfahrung vom lebendigen Walten Gottes behandelten. Und noch 
einmal jei hervorgehoben: Nichts ift hier gleichjam objektiv ge- 
geben, jondern es will wirklic) alles als Weberzeugung und geijtige 
Erfahrung geiftig errungen jein, wie die wirkliche Erfaſſung der 
Idee der Perjönlichfeit Gottes jo auch die wirkliche Erfajjung 
jeiner Lebendigkeit und feiner Immanenz. Auch über legtere fann 
nur reden, wer Gott in jeinem Leben bejtändig jucht und findet, 
weil er auf die Aufgaben jeines Lebens achtet und jeine Zujam- 
menhänge dankbar überjchaut. Davon losgelöft dagegen ift auf 
dem Boden der Religion die Nede von Gottes Immanenz eben: 
jojehr eine inhaltsleere Phraſe wie die Nede von Gottes Perjön: 
lichfeit eS dort it, wo fein Berjönlichkeitsleben aus Gott gelebt 
wird. 

Wir könnten es mit diejen furzen Bemerkungen über Gottes 
Immanenz genug jein lajjen, wenn das Wort „Immanenz“ nicht 
gar jo leicht den Berdacht erweckte, es lauere dahinter ein ver: 
jteckter ‘Bantheismus. — Sollte dieſer Borwurf unſeren Darle: 
gungen gegenüber wirklich noch erhoben werden, dann fann ja 
jicherlich nur das Wort „Immanenz“ daran jchuld jein. Denn 
die religiöjen Erfahrungen, für welche wir jenen Begriff als den 
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zutreffendjten Ausdruck wählten, haben ja ganz gewiß nichts mit 
Bantheismus zu tun. Warum vermeiden wir dann aber nicht 
diefen jo leicht mißverfjtändlichen Ausdruck? Ya, wenn fi) nur 
eine andere gleich zutreffende Kennzeichnung jener religiöjen Er: 
fahrungen auffinden ließe! Worauf es hier anfommt, das ijt doch 
diejes, daß Gott nicht nur irgendwie zwifchen den wirklichen Er: 
eignijfen bindurch zu ergreifen ijt d. 5. aber, anjtatt diveft in 
dieſen Ereigniffen irgendwie neben oder zwijchen ihnen, in wel: 
chem Falle Gottes Tun fich auch äußerlic) bemerkbar von dem 
andern Gejchehen abheben müßte und darum allenfall3 auch ohne 
eine bejtimmte innere Erjafjung der Ereignifje müßte erfahren 
werden können. DBielmehr, daß uns Gottes lebendiges Walten 
wirklich ganz direkt in allem Gefchehen unmittelbar jelbjt nahe 
ift und von uns grade darin gefunden werden joll, indem wir 
in richtiger Weiſe auf diefe Ereignifje geiftig reagieren: dafür fu: 
chen wir einen wirklich bezeichnenden Ausdrud. Und einen jolchen 
finden wir nicht fchon in der relativ unbeitimmten Idee der All: 
gegenwart, jondern erſt in der veligiöjen Immanenzvporſtellung. 
Denn nur diefe bringt grade auch die Ablehnung einer unbe: 
jtimmten Allgegenwart nur zwijchen den Dingen und Vorgängen 
far zum Bemwußtjein. 

Aber das Wort „Immanenz“ jteht nun einmal in dem Ver— 
dacht, es fünne nur pantheiftiich gemeint jein. Wir wollen uns 
darum die Mühe nicht verdrießen lafjen, dieſe unfere religiöfe Im— 
manenzidee noch ganz beitimmt gegen alles, was wirklich pantheij- 
tisch tjt, abzugrenzen. Erreichen wir dadurch zugleich eine weitere 
Klärung der Begriffe, dann iſt es jedenfalls nicht verlorene Mühe. 

Zwei Formen des Pantheismus kommen hier in Betracht. 
Da iſt zunächit derjenige Bantheismus, der Gott und das Welt: 
ganze einfach gleichjegt und in diefem Sinne von einer Imma— 
nenz Gottes in der Welt redet. Statt Immanenz Gottes müßte 
es bier aber wohl eigentlich heißen: Identität Gottes und der 
Welt. Hier iſt das Weltganze, jei es als eine ewige Gejegmäßig- 
feit, jei es als Entwidelung gefaßt, ganz unmittelbar das fich 
entfaltende Gottesleben jelbjt. Wir dagegen vollziehen grade nicht 
eine folche direkte Sneinsjegung des wifjenjchaftlich erfaßten Welt: 
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gejchehens mit dem göttlichen Wirken; wir behaupten vielmehr Im— 
manenz des göttlichen Wirkens im Weltgejchehen. Und wir wollen 
damit, wie oben ausgeführt wurde, lediglich hervorheben und flar 
ausjprechen, daß uns Gottes lebendiges Walten wirklich im realen 
Geſchehen jelbjt überall unmittelbar erlebbar nahe ift, nicht ir- 
gendwie nur dazwijchen hindurch ergreifbar; wir meinen aber nicht, 
daß alles Gefchehen grade jo, wie es entweder durch unfere ober- 
flächenbafte Anfchauung oder durch irgend eine metaphyſiſche Ein- 
jicht ausgejchöpft wird, unmittelbar mit Gotte8 Tun identijch fei, 
jo daß eine anjchauliche oder wifjenfchaftliche Bejchreibung diejes 
Gejchehens zugleich eine direkte Bejchreibung der göttlichen Tätig- 
feit wäre, wie das für jenen pantheiftifchen Standpunkt der Fall 
it. — Und das führt und unmittelbar zu einer weiteren, zu der 
eigentlich grundlegenden Differenz zmwijchen jenem Pantheismus 
und unjerer religiöjen Immanenzidee. 

Dort handelt es fich um eine philofophifche Theorie; bei uns 
um eine religiöfe Erfahrung und deren möglichit zutreffenden Vor: 
jtellungsausdrud. Die philoſophiſche Theorie will Erkenntnis 
vermitteln von der Art wijjenjchaftlicher Einficht; fie jagt uns 
darum genau, was das göttliche Walten ijt und wie es fich voll 
zieht. Eben jene Geſetzmäßigkeit oder jene lebendige Gejamtent- 
wicelung iſt's; und indem wir diefe wijjenjchaftlich zutreffend be— 
jchreiben, bejchreiben wir damit zugleich dasjenige, was allein Gottes 
Wirken genannt werden kann, und zwar fo, wie e3 tatjächlich vor jich 
geht. Uns dagegen vermittelt die religiöfe Erfahrung an der Wirf- 
lichkeit lediglich die Neberzeugung, daß wir überall dem Heils- 
wirken Gottes begegnen; fie verjchafft und aber nicht genauere 
Kunde davon, wie Gott dem Weltgejchehen immanent wirkt und 
zu wirken vermag. E3 ift ja aber auch völlig genug, daß wir 
ihm bei unjerem geijtigen Streben in wirflich allem immer wie— 
der begegnen und ihn noch über dieje unjere Erfahrungen hinaus 
in allem bejtändig am Werke wijjen. An der genauen Einficht 
in das „wie“ dieſer religiös erfahrbaren Immanenz Gottes haftet 
fein religiöfes Intereſſe. 

Vielleicht gibt man uns jegt immerhin foviel zu, daß jener 
Bantheismus und unjere Idee der religiöjen Immanenz ſehr ver- 
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jchiedene Dinge find. Hat aber die vergleichende Gegenüberjtel- 
lung beider Anfchauungen nicht grade die unjere in einem jehr 
ungünftigen Licht gezeigt ? Iſt diefer Standpunkt der religiöfen 
Smmanenz nicht einfach ein abjichtliches Stehenbleiben bei ganz 
unklaren Vorjtellungen? Auch das religiöje Leben bedarf aber 
doch einer gemwifjen Klarheit feiner Vorjtellungen. — Gewiß be— 
darf das religiöje Leben folcher Klarheit, aber als einer klaren Er: 
fafjung jeiner Erfahrungen oder als der Klarheit darüber, welcher: 
lei Ausſagen diefe Erfahrung am zutreffenditen zum Ausdrud 
bringen. Es bedarf aber nicht Flarer Vorjtellungen in dem Sinne, 
daß es uns durchaus gelingen müßte, 3. B. die religiöfe Idee 
der Immanenz des göttlichen Wirkens auf eine dem Berjtande 
einleuchtende Formel zu bringen, welche die religiöje Erfahrung 
zugleich direkt wifjenfchaftlich faßlih macht. Der Irrtum, daß 
die Religion in diefem Sinne klarer Vorjtellungen bedürfe, iſt 
noch weiter verbreitet, al3 man denkt. Irren wir uns nicht, 
jtecft grade dieje irrige Meinung auch in jenem Einwurf, den 
wir uns joeben jelbit machen ließen. Nur darum doch erjcheint 
der Standpunkt der religiöjen Immanenz bei einer Bergleichung 
mit der pantheiftifchen Fdentifizierung Gottes und der Welt in 
einem jo ungünftigen Licht, weil man anjtatt religiöſer Vorſtel— 
lungen metaphyſiſche Theorien zu hören erwartet. Da betonen 
wir denn noch einmal: Wir haben e3 hier ganz und gar nicht 
mit metaphyſiſchen Theorien zu tun, fondern einzig und allein 
mit Symbolen veligiöjer Erfahrung. Wenn wir von einer Im— 
manenz des göttlichen Wirkens im realen Weltgefchehen reden, jo 
wollen wir damit feinerlei wiſſenſchaftliche Einficht oder Aehn— 
liches vermitteln, jondern die fromme Gotteserfahrung des wer: 
denden Geiftesmenjchen auf einen klaren Ausdrucd bringen. Darum 
eben mißverſteht uns jeder, der in unjere Betonung der religiöjen 
Immanenz etwas von dem eben abgelehnten „wijjenjchaftlichen“ 
Pantheismus bineindeutet. Und wenn jemand diejes Stehen: 
bleiben bei der religiöjen Idee als dem reinen Ausdruc einer 
geiftigen Erfahrungstatjache und Ueberzeugung nicht recht befrie: 
digend findet und möchte die Sache „Elarer“ haben, jo können 
wir ihm nur zu bedenken geben, ob er fich nicht vielleicht noch 
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nicht völlig genug von einer intelleftualiftiichen Auffaffung der 
Religion gelöjt hat. — 

Neben denjenigen Formen des Pantheismus, die Gott und 
Welt direkt in eins jegen, ftehen andere Formen (ein Pantheis— 
mus von ganz anderer Art) denen Gott ich deutlicher von der 
Melt jcheidet. Es find die verfchiedenen Spielarten eines tranj- 
zendentalen, ja jogar akosmiſtiſchen Bantheismus. Daß bier Gott 
nicht jchlechthin mit der Welt identifiziert wird, unterjcheidet diejen 
Pantheismus von dem vorgenannten und läßt ihn zugleich unjerm 
Standpunkt eher verwandt erfcheinen. Dafür aber ijt bei diejer 
ganzen Denkweiſe die Gottheit im Weltgefchehen nicht eigentlich 
wirfjam gegenwärtig; im Gegenteil, es gibt ja Abarten dieſes 
Pantheismus, denen das eigentliche Weltgefchehen fogar für voll- 
ſtändig gottlos gilt. Die Gottheit weilt hier nur im tiefiten, 
innerjten Grunde der Welt und der Dinge; fie ijt allem, was 
ſich auf der Oberfläche des Dajeins regt, abjolut unvergleichlich 
und fern, hält fich ganz ftille und überläßt es gleichjam dem 
Menjchen, fie zu finden. Für uns dagegen iſt der lebendige Gott 
grade im Gejchehen dev Welt immer mitten darin und teilt dort, 
wo dieſes Weltgefchehen für unjere Erfahrung gipfelt, nämlich 
im werdenden geijtigen Berjonenleben, aus feiner Dajeinsfülle mit. 
Wir aljo vertreten, wenn man fo will, die religiöfe Idee der 
Immanenz Gottes lebhafter al3 diefer afosmijtische Bantheismus 
es tut; und die darum, weil uns die Gottheit eine lebendige 
Macht ift, ganz anders als jenem PBantheismus, 

Diefer fundamentale Unterjchied zwifchen jener und unferer 
Denkweiſe macht zugleich deutlich, daß die vorhandene Weberein- 
jtimmung, jofern nämlich bier wie dort das Weltgejchehen und 
das göttliche Dajein und Wirfen nicht einfach identifiziert wird, 
nur auf eine ganz äußerliche Aehnlichkeit hinauslaufen kann. Le— 
diglich darin bejteht dieſe Aehnlichkeit, daß in beiden Fällen irgend- 
welche Idee der Tranfzendenz neben den Immanenzgedanken tritt. 
Dieſe Idee aber bedeutet für uns etwas volljtändig anderes als 
für jene pantheiftiichen Weltauffafjungen. Dort iſt es überall 
lediglich die Tranjzendenz der äußerten Abjtraktion; bier dagegen 
eine eigentümliche geiftige Tranjzendenz, die eine lebendige Be— 
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ziehung zu unferer jonjtigen Erfahrung grade ganz unmittelbar ein: 
ichließt. Doch davon genaueres im folgenden! Soviel dürfte jedenfalls 
klar jein, daß unjere religiöſe Immanenzidee mit demjenigen, was 
unter Bantheismus verjtanden wird, wirklich nichts zu tun hat !). — 

Und nun endlich noch die Tranjzendenz des geijtper: 
Jönlichen Gottes als eine Tatjache der religiöfen Erfahrung, zu: 
rücgeführt auf den religiöjen Grundprozeß und in ihrer inneren 
Uebereinftimmung mit der religiöjfen Immanenzidee! 

Wir greifen hier zunächjt wieder zurück auf allgemeine geijtige 
Erfahrungen. Alles geiftige Streben und Ringen erlebt am Da: 
jein einen großen Gegenjat. Schon überall dort, wo unfer Er: 
leben an der Wirklichkeit die Fyorm der Zumutung befißt, fpielt 
diejes Moment mit hinein. Wie jehr als lettes Ziel aller Zu: 
mufungen, die an uns herantreten, die Stärfung des Geiftigen 
betrachtet werden fann, doch find alle Zumutungen ebenjojehr 
Verjuchungen wie Zumutungen. Das gilt nicht nur von jenen 
Zumutungen, deren Inhalt lediglich die Aufforderung tjt, geijtige 
Kraft und geiftiges Wachstum durch verneinendes Verhalten zu 
betätigen, aljo von den eigentlichen Verſuchungen. Bielmehr auch 
dann, wenn aus unjeren Lebenserfahrungen eine pojitive Auffor: 
derung an und herantritt, Durch Tätigkeit in einer bejtimmten 
Richtung unfer werdendes Geijtesleben ſei e3 in feinem erreichten 


1) Es fei hier noch auf einen eigentümlich charakteriftiihen Zug der zu 
zweit genannten pantheiftiichen Gottesauffaffung hingewieſen, in dem fie fich 
mit unferer chriftlihen Erfaſſung Gottes berührt. Es ijt das eigentümliche 
Nebeneinander von Jmmanenz und Tranizendenz und in Verbindung damit 
eine gewilje begriffliche Unabgeſchloſſenheit, ja geradezu Umabichließbarfeit der 
religiöjen Ideen. Immanenz und Tranizendenz find Vorſtellungen, die grade 
nad) entgegengelegten Nichtungen weifen. Für das beariffliche Denken find es 
Gegenſätze, die nicht zufanmenpaffen wollen. Die Frömmigkeit dagegen, in 
diejer wie in jener Form, vermag das Zuſammenſein diefes Entgegengeietten 
zu ertragen, fie fommt jogar nicht darım herum, und der Klarheit und Be: 
jtimmitheit des religiöfen Erlebens tut diefes Zufammenerleben des begrifflich 
auseinanderjtrebenden und erfenntnismäßig Unvereinbaren feinen Eintrag. So 
it uns dieſer tranizendentale Bantheismus ein Verweis mehr dafür, daß relis 
giöje Ideen nicht nach den Mapitäben klarer wifjenichaftlicher Einficht gemefjen 
jein wollen. — Es gilt das übrigens von dem ganzen menschlichen Ueber— 
zeugungsleben, diefem Gebiet unjerer tiefiten Erfahrungen am Daſein und 
legten Einfichten von ihm. Wieviel aber wird dagegen noch geſündigt! 
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Beitande zu jtärfen, fei es einen neuen Schritt vorwärts zu führen, 
oder auch durch aneignendes Eingehen auf irgendwelche Anre- 
gungen es innerlich zu bereichern oder zu vertiefen: jelbjt dann 
fehlt dev Zumutung das Moment des VBerjuchlichen nicht. Es 
jteht nämlich audy dann jedesmal wenigjtens das richtige Verhal: 
ten von unjerer Seite in Frage. Denn das geijtige Leben ringt 
jih nicht nur an einem Widerjtand von außen empor, der jchritt- 
weile überwunden werden muß; es ijt außerdem ſtets gegenwär— 
tig ein Widerjtand von innen. Wornehmlich wegen diejes inneren 
Widerjtandes iſt jede Aufforderung eine Zumutung und ent: 
hält jede Zumutung etwas Berfuchliches, jei es auch nur als 
ganz leife Neigung, der neuen Anregung gegenüber beim bisher 
Erreichten jtehen zu bleiben oder der geforderten Tätigkeit die Ruhe 
vorzuziehen. Immer regt fich leife im Grunde der nämliche innere 
Widerjtand gegen das Geijtige und feine Mühſal, der die direkte 
Verſuchung von außen jo ausgejprochenermaßen zur Berjuchung 
werden läßt. So fühlt jich das werdende Geijtesleben nicht nur 
irgendwie unterjchieden von einer anderen Art und in irgendwelchen 
Gegenjage zu ihr; es fühlt fich von dieſer entgegengejegten Art 
wirklich bedrängt und in feinem Bejtande, dem das Yortichreiten 
wejentlich ıft, immer wieder in Frage geftellt. — Und daher nun 
jtellt jich bei allem ernitlich ringenden geiftigen Leben eine Nei— 
gung zu dualiſtiſchen Borftellungen fajt unvermeidlich ein. Ein 
Symptom dafür ijt der fait injtinktive Protejt jeder bewußten 
geiitigen Art gegen alle Verſuche, das Geijtige mit diefem ihm 
Entgegengejeßten einfach auf eine Linie zu jtellen, indem man e3 
3. B. von dorther ableitet. Wie man nun auch jonft über diejen 
Proteſt denken mag, jedenfalls iſt er ein deutlicher Beweis für 
die Eindrücklichkeit der dualijtischen Erfahrungen, durch welche das 
werdende Geiſtesleben hindurch muß. 

Diefer dualiſtiſchen Erfahrung am Dajein entjpricht es nun 
weiter, wenn das an allen den einzelnen Punkten ſich empor: 
ringende geijtige Gejamtleben als in feinem Urſprung der jonjtigen 
Segebenheit tranjzendent aufgefaßt wird. Es kann ja doch, jo 
andersartig wie dieje, ja jo im Widerfpruch mit ihr, nicht von 
ihr ber jeinen Urjprung haben. Und jest es ſich troß feiner 
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jchweren Bedrängnis immer mehr fiegreich durch, fo muß es außer: 
dem mit all jeiner vingenden Unfertigfeit jenjeit3 der empirtichen 
Lage auch irgendwie feinen bleibenden übermächtigen Rüchalt 
haben. Dem dient zur Bejtätigung, daß dieje ihm jo gegenjäß- 
liche empirische Wirklichkeit fchließlich doch zur Förderung und 
Kräftigung des Geiftigen dienen muß, jofern nur den in ihr ent: 
baltenen Zumutungen zu innerer und äußerer Arbeit Folge ge: 
leijtet wird. Ja jogar ohne jolches Ringen mit ihr fönnen von 
ihr ganz unmittelbar erziehliche Wirkungen ausgehen, wovon ja 
auch jchon oben die Rede war. Und es ijt endlich das Wachs: 
tum des Geijtigen zugleich legtlich nicht eine Vernichtung, jondern 
eine Verklärung des Natürlichen. 

Wie jehr ſich aljo das werdende Geijtesleben zum empirifchen 
Dafein im Gegenſatz weiß, jene ‘Potenz, von der es feinen Ur— 
jprung bat und an welcher es feinen ficheren Rückhalt beſitzt, 
fann nicht ſelbſt in diefen Gegenſatz verjtrict fein; jie erjcheint 
vielmehr als Herrin auch über all jenes Gegenfäßliche. Sie felbjt 
jteht dazu nicht eigentlich in dualiftiichem Gegenjaß, fondern im 
Verhältnis der übermächtigen Tranfzendenz. Eben damit aber 
tranjzendiert fie auch das ganze werdende geijtige Gejamtleben 
unferer unmittelbaren Erfahrung, jofern dieſes al3 mwerdendes 
grade unter dem wirklichen Drud jenes Gegenſatzes jteht. 

Auch alle diefe geijtigen Erfahrungen nun treten dem fr o m- 
men Erleben unter einen neuen Gejichtspunft, von dem aus jie 
erjt in ihrer vollen Bedeutung durchjchaut werden; das ijt we— 
nigftend jo die Weberzeugung des Frommen. Ste werden ihm 
Gotteserfahrungen und Weberzeugungen von Gott. Und eben jie 
jind das Wefentliche und Grundlegende ſeines Bewußtjeins von 
der Tranfzendenz des perfönlichen Gottes. 

Daß dem Frommen alles das, was er im Werden und Wachs: 
tum feines geijtigen Lebens erfährt, Gotteserfahrung it, bedarf 
ja nur der Erinnerung. Bei diefer religiöfen Verknüpfung der 
Ideen aber wird uns eben in jenem dualijtifchen Gegenjaß, den 
wir als werdende Geijtesmenjchen immer aufs neue erleben, Gottes 
‚senjeitigfeit ein Erlebnis. Alle Förderungen, die unjer werden: 
de3 Geiſtiges von einem aeiltiaen Gejamtleben her erfährt und 


u 


460 Steinmann: Die lebendige Perjönlichkeit Gottes zc. 


alle Forderungen, die von dorther ergehen, find ja doch dem from- 
men Erleben Gotteswirfungen. Eben dieje Gotteswirfungen aber 
erfahren wir al3 Erregerinnen dieſes Gegenjages. Gottes Art 
ift der natürlichen entgegengejegt; jein Dafein und das Natürliche 
jchliegen fi) aus. Das aber eben ijt jeine qualitative Tranfzen- 
denz, die uns in umjeren geijtigen Erlebnifjen zur Erfahrung 
fommt. Eine räumliche Jenſeitigkeit Gottes läßt fich nicht er: 
fahren, wohl aber dieje qualitative. — Darum juchen wir denn 
auch den Urſprung des Geijtigen nicht mehr nur jo allgemein in 
Gott, jondern in Gottes jenfeitiger Welt. In diefer Form einer 
Herkunft des Geiftigen aus der jenjeitigen Welt Gottes erjcheint 
im Zuſammenhang des religiöfen Erlebens jene unbejtimmte Idee 
irgendwelchen jenjeitigen Urjprungs des Geijtigen. 

Damit aber ijt die hrijtlich fromme Erfahrung der Tranj- 
zendenz Gottes nicht erjchöpft. Das eben Genannte für fic allein 
führt ja nur zu einer dualiftiichen Erfafjung der Tranjzendenz 
Gottes, wie es ja auch in den dualijtifchen Erfahrungen des gei- 
jtigen Lebens mwurzelt. In dem chriftlichen Begriffe der Tranſ— 
zendenz liegt aber nicht nur die Idee eines heiligen Gegenjages 
Gottes zum natürlichen Dafein, jondern auch die Vorjtellung einer 
abfoluten Weltüberlegenheit Gottes. Gott ijt Herr auch über den 
Gegenjag. Und das nun erfahren wir vornehmlich in jener durch 
all dieſen Gegenjag hindurch, ihn gleichjam überwindend, uns zu 
teil werdenden erlöjenden Erziehung und zugleich Verklärung des 
Natürlichen! Dies das religiöje Verjtändnis der Förderung, Die 
dem ringenden Geiftesleben mitten aus allem Gegenjat heraus 
doch immer wieder zufließt, der Berklärung des Natürlichen durch 
den ringenden Anfturm des Geiltigen, jenes übermächtigen bleiben: 
den Nückhaltes, den all jene Unfertigfeit an ihrem weltüberlegenen 
Urſprung bejißt. Und fo erjt bejigen wir die chriftliche Voller— 
fahrung von Gottes Tranfzendenz, indem wir das Wirkjamjein 
einer ſowohl in ihrer Art überweltlichen al3 auch in ihrem Ber: 
mögen alles Weltliche weit überragenden Macht bejtändig erleben. 

Diefe nicht nur dualijtische Tranſzendenzidee umjchließt nun 
aber die dee der göttlichen Sjmmanenz. Es find ganz diefelben 
Erfahrungen, in denen uns Gottes der Welt immanentes Wirken 
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und zugleich die Weltüberlegenheit dieſes Wirkens entgegentritt, wenn 
Gott mitten in der Wirklichkeit, die unſer ringendes Geijtesleben be— 
drängt, zu feiner Förderung wirkjam ift; und zwar, unjerer Erfah: 
rung gemäß, nicht indem er an diejer Wirklichkeit herumkorrigiert, 
jondern indem er ganz direkt aus ihr heraus zu wirfen vermag. 

Das freilich nun iſt eine Tranjzendenz Gottes, die wir, im 
Unterjchied von jener zuerjt genannten qualitativen Jenſeitigkeit, 
als abjolute Tranjzendenz bezeichnen möchten. Während wir ung 
von der erjteren auf Grund des werdenden Geijtigen, das in uns 
ift, wenigjtens eine Ahnung zu bilden vermögen, überjteigt dieje 
abjolute Tranjzendenz Gottes, dieſes jein allumfafjendes und troß 
alles Gegenjages allbeherrichendes Walten, wie jehr es uns er: 
fahrungsgemäß gewiß tjt, doch all unjer Begreifen. Es verliert 
ji aber auch die qualitative Tranjzendenz Gottes ins Unfaßbare, 
wenn mir erwägen, daß für jein Leben jene Gegenjäße nicht vor: 
handen jein können, unter denen unjer geiltiges Daſein ſich müht. 

Damit find wir am Schlufjfe unjerer Darlegungen. Da jei es 
dann noch einmal hervorgehoben: Klarheit religiöjer Ideen iſt 
etwas anderes als Klarheit wiljenjchaftlicher Begriffe. Wer bier 
widerjpruchslofe wijjenichaftliche Beariffe jucht, den werden auch 
die legten Darlegungen nicht befriedigen. Wir dürfen es aber 
wohl ausjprechen: es ijt jeine Schuld; was jucht er Faljches an 
faljchem Ort! Man redet ja ſonſt joviel davon, daß Neligion 
und wijjenjchaftliche Erkenntnis zweierlei jind. Das zeigt jich 
eben hier, und follte jid) wohl überhaupt in dogmatijchen Dar: 
legungen mehr zeigen, als es der Fall it. Dogmatijche Dar: 
legungen haben es ja doch mit der Neligion zu tun. Alles aber, 
was zur Religion gehört, hängt zufammen mit frommer Regung 
und Lebenserfahrung. Das will in der Glaubenslehre über jic) 
jelbjt zur Klarheit fommen, nicht aber in die Form begrifflich 
wohl ausgeglätteter Erkenntnisausſagen bineingeprept werden, 
Unfere geijtige und religiöfe Erfahrung am Daſein iſt dazu viel 
zu xeich und mannigfach und vor allem auch viel zu jehr ein an- 
fängerhaftes. Nur wer diefe Anjchauung teilt, wird in unjeren 
Darlegungen Befriedigendes haben finden können. 


— 
——— 
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Grklärung gegen D. Walther in Roſtock. 


Brof. D. Walther hat in jeiner Schrift „Das Erbe der Refor— 
nation” Heft 2 S. 23—27 einen Abjag meiner Abhandlung „Die Heils- 
gewißheit des evangeliichen Ehrijten“, 3. f. Th.u. K. 1903 in gröblich 
entjtellender Weije beſprochen. Ich verfolge in jener Abhandlung von 
Anfang bis zu Ende den ausgejprochenen Zwed zu zeigen, daß Die 
Heildgewißheit im Sinne Luthers als die perjönliche Gewißheit einen 
gnädigen und verzeihenden Gott zu haben aud) für den modernen 
Menichen d a3 religiöje Problem iſt, und daß Luthers jpezifiiche Löſung 
desjelben, die Begründung jener Gewißheit auf die objektive Gna: 
denverheißung Gottes in Chriſtus die einzig befriedigende ijt. Unter 
diejer VBorausjegung lediglich habe ich e3 als eine zu eng gewordene 
Schablone bezeichnet, wenn für Quther die Heilsgewißheit erjtmalig jo 
zu jtande fommt, daß der unter dem Drud der Macht und Schuld der 
Sünde Verzweifelnde den Trojt der Vergebung erfaßt und ihren Frieden 
erfährt. Als andere Formen ihrer Verwirklichung führe ih S. 418/419 
zwei typiſche Fälle an. Der erjte iſt, daß der Menſch durch konkrete 
Lebenserfabrung des Elends inne wird, ohne Gott fein zu müſſen 
in diefer Welt, und num zur Gewißheit einen gnädigen Gott zu haben 
gelangt, indem Gottes Liebe ihm als das in diejer bejondren Not Wirf- 
jame aufgeht; wobei ich hinzufüge: „ohne Frage wird fich mit dem Drud 
diefer Situationen der Hilfsbedürftigkeit auch das Gefühl der durch die 
Sünde herbeigeführten Unwürdigkeit jchärfend verbinden und die Zu: 
verfiht zu Gottes Huld darum auch die Gewißheit der Vergebung 
einschließen“. Der zweite Fall ift der der Jugend, die feine Sorgen 
bat und für die das intenfive Gefühl der Erlöjungsbedürftigkeit nicht 
naturgemäß ift, beſonders wenn fie nicht unter dem Drud des Geſetzes, 
jondern in der Atmojphäre des Geijtes Ehrijti aufgewachſen iſt. Für 
ſie ift die erjte Form, in der fie die Heilsgewißheit erlebt, die freudige 
Hingabe an das chriftliche Ideal als ein köſtliches; in dieje iſt eben die 
perjünliche Gewißheit der Huld Gottes eingeſchloſſen. S. 421 hebe id) 
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noch ausdrüdlich hervor, wie al’ das nicht3 daran ändert, daß der 
Grund der SHeildgewißheit die freie Gnadenverheißung Gottes in 
Chriſtus ift. 

Was hat nun D. Walther hieraus gemacht ? Für den Saß, daß Gottes 
Liebe der Seele ald das in der bejondren Not Wirkjame aufgeht, findet 
er zwei mögliche Deutungen. Entweder künne er jagen, daß der Menjch 
Gott als Urheber diejer Not erkenne. Aber wie jolle er died Tun 
Gottes ald Liebe deuten? Das könne er erjt, nachdem er durd das 
Leid zum Schuldbewußtjein gebracht jei und dann Vergebung erlangt 
habe. Oder er fünne jagen, der Menich erfahre Gottes Hilfe in 
jeiner Not und führe diefe Hilfe auf Gottes Liebe zurüd. Uber eine 
jo vermittelte Heilsgemwißheit jei Einbildung, wie denn Luther von ſolchen 
rede, denen Gott heimlich feind jei, mit denen er aber handle als jeien 
jie feine lieben Kinder. In Bezug auf die Jugend gibt er ungefähr zu, 
daß ſolch' ideales Streben der normale Weg jei — um weiter zu kom: 
men, nämlich zur Siündenerfenntnis, und um jo durd den Engpaß der 
Gewiſſensſchrecken erft zur Heilsgewißheit zu gelangen. Wenn ich aber meine, 
daß in jene Hingabe die perjönliche Gewißheit der Huld Gottes jchon 
eingeſchloſſen jei, jo fomme das leider vor; da bilde der Menſch 
ji ein, Gott jei ihm deshalb hold, weil er dem Ideale nadjjtrebe; 
jolhe auf der Selbjtgeredtigfeit ruhende Heilsgewißheit jei dann die 
unheilvollite Selbſttäuſchung. 

Was ich an Walthers Berfahren, um von Einzelheiten abzujehen, 
unerbört finde, ijt dies, daß er von den 85 Seiten meines Aufjages 
eine einzige herausgreift und dieje, um den weiteren und näheren Zus 
jammenhang unbefümmert nach jeinem Belieben interpretiert, um fie 
dann zu nichte zu urteilen. Hätte er nur irgendivie beachtet, was ich 
immer wieder betone, daß nur die objektive Gnadenverheigung Gottes 
in Ehriftus der Grund der Heildgewißheit iſt, jo hätte er jicher nicht 
auf den Gedanken fommen können, daß ich entweder die äußere Not ala 
joldhe oder die Errettung aus diejer ald ihren Grund anjehe, jondern 
hätte daran denken müjjen, daß im Licht der Liebe Gottes in Chriſtus 
der innere Segen der Not verjtändlic wird. Vor allem aber hätte 
er jich nicht der empörenden Verleumdung jchuldig machen künnen, daß 
ich eine Heilsgewißheit der Jugend behaupte, die auf Selbitgerechtigfeit 
berube. Ich jage, bei Beachtung meines Grundgedanfens hätte er das 
nicht fönnen, auch wenn meine Entgegenjegung von Drud des Geſetzes 
und freudigem Streben nad) dem deal als einem köſtlichen ihm un: 
verjtändlich blieb und auch wenn er imjtande war, es zu verwechieln, 
daß die Gemwißheit der Huld Gottes, wie ich jage, in jenem Streben 
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eingeſchloſſen, und, wie er mir nachſagt, dur) das Bewußtjein 
um dieje® begründet ift. 

Uber ich habe noch eine ſchlimmere Erfahrung mit D. Walther ge: 
macht. Um das Meine dazu zu tun, daß die Verbitterung der unver— 
meidlichen theologischen Polemik durch die öffentliche Abwehr ſolchen 
Verfahrens vermieden werde, habe ich mich brieflid an D. Walther ge: 
wandt mit der Darlegung des Tatbejtands und der Anfrage, ob er nicht 
jelbjt die erforderliche Berichtigung geben wolle. Er erklärte, auf mei: 
nen Hauptvorwurf, die SFanorierung meiner Theje von der Begrün- 
dung der Heildgewißheit auf die objektive Gnadenverheigung, erjt ant— 
worten zu können, nachdem ich ihm eine authentiiche Erläuterung des 
Ubjages S. 418/19 gegeben, und jchlug jchließlih vor, daß er zwei 
meiner Säße, deren Uebergehen ich ihm vorgeworfen, die aber von etwas 
anderm handeln, abdruden und den Lejern das Urteil anheimgeben jolle, 
ob und inwieweit dadurch jeine Darjtellung berührt werde. Der Brief, 
in welchem ich diejen Vorſchlag als ungenügend zurüdwies und die ge— 
wünjchte Erläuterung gab, verzögerte jich infolge von Unmwohljein und 
anderem um einige Wochen. Daher verzichtete ich jegt auf eine Be: 
rihtigung durch Walther und bemerkte, daß ich ſie gelegentlich jelbit 
vornehmen wolle und Hoffe durch jeine nunmehrige Antwort auf meine 
Hauptbejchtverde in den Stand gejegt zu werden, dies ohne Schärfe zu 
tun. Walther antwortete mir, daß er mein Schweigen al3 Zuſtimmung 
deutend (!) jeinen Vorſchlag im Theol. Literaturblatt ſchon ausgeführt 
habe, räumte ein, in der Deutung von S. 418/419 „nicht ganz (sic!) 
meine Meinung getroffen zu haben“, leynte aber ein Eingehen auf meinen 
Brief als nutzlos ab und gab die verjprochene Antwort auf die Haupt— 
bejhwerde nicht. Auf meine nochmalige Bitte, mir eine „Berichtigung 
ohne Schärfe“ durch eine briefliche Erklärung über den Bunft der ob— 
jeftiven Begründung der Heilsgewißheit zu geben, erfolgte die runde 
Weigerung: „denn wir verjtchen nicht dasjelbe unter den unvermeidlichen 
Begriffen“. 

Das Urteil über D. Walthers Verfahren kann ich getroft den Leſern 
überlajjen. Für mic) aber jcheidet D. Walther einjtweilen aus der Zahl 
der Gegner aus, denen gegenüber ich mich zur Beachtung und Ausein— 
anderjegung verpflichtet fühle, weil ich in allen Differenzen umd auch 
Mißverſtändniſſen überzeugt jein darf, daß es ihnen um die Wahrheit 
zu tun tjt. 

J. Gottſchick. 


Chriftentum und Bampf ums Dafein. 
Von 


Lic. Emil Fuchs, 


Nepetent an der Univerſität Gießen. 


1. Kann „Lämpfen“ hrijtlich fein? 


Obige Frage ijt der Chriftenheit zu einer erniten Gewifjens- 
jache gemacht worden durch mancherlei Ereignifje der legten Fahre, 
wie die Greuel in Armenien und der Boerenfrieg, vor allem aber 
durch Naumanns Stellungnahme zu diejen Ereigniffen und feine 
unummundene Erklärung, daß er nichts leiiten fünne in der Po— 
litik, daß man überhaupt nicht3 leijten Fönne in ihr, wenn man 
nur nad) den Prinzipien und Antrieben der Ethif des Chriiten- 
tums handle. (Man vergl. Aſia 114. 119. D. u. K. 34)'). Nun 
fämpfen wir jelbjt in Südmwejtafrifa fol einen Kampf. Dürfen 
wir das als Ehrijten? Dürfen wir ruhig zujchauen, wenn unjer 
Volk es tut? Müſſen wir nicht abwehren ? 

Naumann geht von dem Gedanken aus, daß die chrijtliche 
Ethik jeden Kampf ausjchließt. Aber ohne Kämpfen, manchmal 
mitleidlojes Kämpfen, ift nichts Großes durchzufegen. Alſo müfjen 
wir meiter fämpfen, aus Pflichtgefühl fogar. Wir müſſen aljo 
neben der chrijtlichen Ethik eine Weltethif haben, mit der wir die 
großen Ziele diejes Lebens und dieſer Welt erjtreben. 

1) Ich eitiere im folgenden D. u. K. mit Seitenzahl = Demofratie 
und Kaifertum. Br. mit Seitenzahl: Briefe über Religion, nach der 
Sonderausgabe. 

Zeitſchrift fur Theologie und Kirche. 14. Yabrg., 6. Heft. 32 
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Man wird nicht verfennen können, daß dieſe Stellungnahme 
Naumanns ein Stüd aus der ganzen Empörung unjerer Zeit 
gegen die Demutsethik ift, jener Empörung, die in Nießjche ihren 
energijchiten Ausdruck gefunden hat. Aber noch aus einem an: 
dern Grunde darf man ich nicht verführen laſſen, die Sache leicht 
zu nehmen: Ein Pfarrer von chriftlichem Sdealismus, chriftlicher 
Barmherzigkeit getrieben, legt jein Pfarramt nieder, wird Politiker, 
um bejjer helfen zu fönnen und muß dann erklären, mit diejem 
einen Prinzip, das bisher mein Leben beherricht hat, komme ich 
nicht aus, fann ich gerade das nicht ereichen, was ich ihm zu lieb 
erreichen möchte. 

Nun Fann eine nichtreligiöje Ethik das vielleicht ertragen. 
Aber eine Ethik, die auf Gottesglauben ruht, kann es nicht. Wenn 
es ein Gebiet im Leben gibt, wo wir jagen müjjen, bier ijt mit 
der chriftlichen Ethik nichts auszurichten, nicht das Böſe zu über- 
winden, dann beherrjcht unjer Gott diejes Gebiet nicht. Die Vor— 
ausfegung jeder chrijtlicher Lebensführung aber ijt, daß Gott die 
Welt gefchaffen hat mit dem Zwed uns darin zu einer bejtimm: 
ten ethifchen Gejtaltung zu erziehen. Stimmt diefe Borausjegung 
nicht mehr, dann haben wir diefen Gott nicht mehr. 

Dabei ijt Naumanns Stellungnahme gar nicht auf ein Ge: 
biet zu bejchränfen. Mit Recht hat Beit jofort darauf hinge- 
wiejen (Chrijtl. Welt. 1901 Nr. 38), daß Kämpfe auch im Ge: 
ichäftsleben geführt werden müſſen und ein Gejchäftsmann die- 
jelben Gründe zur Emanzipation von der chrijtlichen Ethik hat 
wie ein Staatsmann. 

Naumann hat auch daraufhin in den Briefen über Religion 
diefe Konjequenz gezogen: 

„Das was ich als Politiker über die Stellung der Politik 
zum Evangelium ausgeführt habe und Ihrer Frage entiprechend 
ausführen mußte, iſt gleichzeitig meine Antwort auf viele ähn: 
liche Fragen. Der Juriſt muß ähnlich zum Recht jtehen, der 
Kaufmann ähnlich zum Gejchäft. Und wer von allen denen, 
die heute erwerben, iſt nicht irgendwie Kaufmann” (Br. 50 
vergl. auch 37)? 

Sie haben alle neben dem Chrijtentum noch andere ethijche 
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Motive notwendig. Entweder muß der Jünger Chriſti aus der 
Melt hinausgehen oder er jagt: „ch will Chriſt jein jo viel und 
gut es in diefer Welt möglich iſt! Ex verzichtet darauf nur chrift- 
liche Motive zu haben, fondern hat jie neben anderen“ (Br. 38). 

„Wer nun jagt, daß im Evangelium alle Sittlichfeit vor- 
handen ijt, die es für uns gibt, dev muß entweder die bürger- 
liche Sittlichteit des Staates überhaupt von ſich weijen, oder 
er muß fie umdeuten, bis jie fich einem Syſtem  chriftlicher 
Moral einzufügen ſcheint. Das legtere ijt das häufiger. Man 
macht den Staat mit allen jeinen Kanonen und Kerkern zu 
einem Bejtandteil und Hilfsmittel des Reiches Gottes. Nur 
ichadet man damit dem Bilde Jeſu mehr als man ihm nüßt. 
Man muß dann die zarteften und feiniten Regungen der Seele 
Jeſu brechen. Gerade darin beruht jeine Eigenart, daß er 
groß iſt ohne allen weltlichen Herrjchaftsjinn“ (Br. 42). 

„Alſo entweder man wagt e3 ſtaatslos jein zu wollen, man 
wirst fich aller Anarchie freiwillig in die Arme, oder man ent: 
jchließt fich, neben feinem religiöjen Belenntnis ein politisches 
Bekenntnis zu haben” (Br. 48). 

„Wir kehren zum alten großen Doktor deutjchen Glaubens 
(Luther) zurüc, indem wir politifche Dinge al3 außerhalb des 
Wirkungskreifes der Heilsverfündigung betrachten. Ich jtimme 
und werbe für die deutjche Flotte, nicht weil ich Ehrijt bin, 
jondern weil ich Staatsbürger bin und weil ic) darauf ver: 
zichten gelernt habe, grundlegende Staatsfragen in der Berg: 
predigt entjchieden zu ſehen“ (Br. 50, vergl. auch 43/44. 45 
46. 49). 

Das Schlimme dabei ijt nun, daß dann unjere Religion wohl 
noch Schmuc des Lebens, wohl auch noch eine veredelnde Kraft 
für einzelne Seelen und Eleine reife fein fann, aber nicht mehr 
die eime jtarfe Wahrheit, auf der wir unfer ganzes Leben auf: 
bauen können, in der das eine ganze Ziel unferes Weſens und 
Wirkens gegeben ift. Das hat die verhängnisvolle Konfequenz, 
daß wir Gott auch nur noch für bejtimmte Gebiete Vertrauen 
jchenfen können. Der Vater Jeſu Chriſti will uns in beſtimmter 
Art vollenden, das glauben wir und darin fünnen wir ihm ver: 

32% 
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trauen. Wir aber brauchen für unjer Leben noch andere Werte. 
Können wir ihm dafür auch vertrauen? Naumann jagt: 
„sm Wort Kampf ums Dajein liegt eine Weltanjchauung. 
Der Kampf wird als Prinzip des Fortjchrittes gefaßt und zwar 
der ganze brutale egoijtiiche Kampf. Ueberall fieht das Auge, 
das einmal des Kampfes gewohnt worden ift, feine Spuren... 
Man jagt, daß fein Sperling ohne Gottes Willen vom Dache 
fällt, nein, nicht irgend jemand, jondern Jeſus jagt es. Der: 
jelbe Jeſus jagt, daß diefe Kinder mehr wert find als viele 
Sperlinge. Er fagt, daß fie in Gottes bejonderer Obhut ſtehen. 
Wie paßt das zum Kampfe ums Dafein, der die Hälfte von 
ihnen vorzeitig verfchlingen wird? Soll man als Chriſt die 
Erlebnifje ignorieren, von denen die Statiſtik redet? ....... 
Mein Freund, Sie fühlen mit mir, daß wir flein und arm vor 
dem Problem der Probleme jtehen: wir haben eine Welter: 
fenntnis, die uns einen Gott der Macht und Stärke lehrt, der 
Tod und Leben wie Schatten und Licht gleichzeitig verjendet, 
und eine Offenbarung und einen Heilsglauben, der von dem— 
jelben Gott jagt, daß er Bater jei. Die Nachfolge des Welt: 
gottes ergibt die Sittlichkeit des Kampfes ums Dajein und der 
Dienjt des Vaters Jeſu Ehrijti ergibt die Sittlichfeit dev Barm— 
herzigfeit. Es find aber nicht zwei Götter, jondern einer. Irgend— 
wie greifen ihre Arme ineinander. Nur kann fein Sterblicher 
jagen, wo und wie das gejchieht. Der einzelne Menjch tjt be: 
jtändig zwijchen beide gejtellt und zwijchen beiden jucht er ich 
mühjam und um Klarheit ringend jeinen Weg” (Br. 44). 
Alſo jenes einheitliche ſtarke Gefühl: bier habe ich erfannt, 
was Gott mit mir und der Welt will, biev werde ich ihn auf 
meiner Seite haben, auf diefem Weg werde ich jiegen, jei es auch 
im Untergehen wie der Gefreuzigte, — diejen Glauben gibt es nicht 
mehr. Bon Fall zu Fall müſſen wir raten, ob wir hier den Gott 
auf unferer Seite haben, der uns in unjerem innerlichen Wejen 
veiner und beſſer machen will, oder ob hier der jtärfer ijt, der 
uns in den Dienſt äußerlicher Faktoren zwingt, und wir uns dem 
zu beugen haben. Das Problem ijt ein altes. Nur nannte man 
früher den Gott diefer Welt den Teufel. Naumann kann ihn jo 
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nicht mehr nennen, weil er im Ringen diejer Kräfte zu viel Gutes 
jiehbt. Gerade dies wird jpäter noch zu betonen fein. 

Klar iſt wohl nad) diejen Ausführungen wie ernit die Frage 
it, vor die uns Naumann gejtellt hat. Mag er perjönlich dabei 
Chriſt bleiben können. Viele — ich zähle mich zu ihnen — fünnen 
nicht einem Gott dienen, der hie und da einige edle Regungen 
in uns hervorruft, aber auf den wir Fein einheitliches veines 
Seelenleben bauen fünnen und der für das bejte, was wir im 
Leben zu leiften haben, nicht die tragende Kraft iſt (vergl. Herr: 
mann: Die fittl. Weifungen Jeſu S. 8 f.). Dabet ijt jo unend— 
lich viel Wahrheit in diejen Ausjprüchen gegen die chrijtliche Ethik. 
Es ijt ficher einer der Gründe für die Entkirchlichung gerade ernit 
denfender Menjchen, daß jie bei dem einen Pfarrer, der den Be- 
dürfniffen des Lebens entgegenfommt, das Gefühl haben: er 
ihmwächt die Forderungen des Chrijtentums aus weltlichen Rück— 
jichten ab; bei dem andern, ftrengen, unter der Kanzel fitzen mit 
dem Gefühl: wenn ich damit ernſt mache, bin ich ruiniert, nicht 
nur mit dem, was jchlecht an mir und meinem Gejchäft tit, Jon: 
dern auch mit dem, was ich pflichtaemäß zu verteidigen und zu 
erhalten habe. Wieviel Selbitlofigkeit, Liebe wird gepredigt und 
die Gemeinde weiß ganz genau, daß der Pfarrer jelbjt nicht an 
die Möglichkeit denkt, das zu verwirklichen. Wie viele Pfarrer 
predigen Wohltun und Barmherzigkeit und hüten ſich wohlweis— 
lich, ihren Gemeindegliedern die entjprechenden Gelegenheiten zu 
ihaffen und praftifchen Winke zu geben, ohne die jie an Ernſt 
niachen gar nicht denken fünnen. Zu dieſen, die mit dem Gefühl 
abjoluter Hilflojigkeit dajigen, nehme man noch den Sozialdemo: 
fraten, dem man den chrijtlichen Gehorfam predigt, und man hat 
ſchon eine hübjche Reihe praktifcher Illuſtrationen, die uns dank: 
bar jtimmen gegen den Mann, der dieje Frage rüdjichtslos auf: 
gerollt hat. Vor allem auch für den Konfirmandenunterricht iſt 
es wichtig, Klarheit zu jchaffen über die Frage, ob wir die Kinder 
binausjchiefen dürfen ins Leben mit dem Gedanken: Seid Chrijten, 
dann jeid ihr ein Segen für euch jelbjt und andere, oder ob wir 
ıhnen damit allein etwas geben, was ihnen jehr raſch als Torheit 
und Unmöglichkeit erjcheint, jo daß ihnen die chriftliche Religion 
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bald wie eine große Yüge vorkommt. 

Ehe ich jedoch zur Ausführung übergehen kann, muß ich einem 
Irrtum begegnen. Es kann fich im folgenden nicht im geringiten 
darum handeln, ob man mit den einzelnen Forderungen Jeſu oder 
auch mit ihnen als einer Gejamtheit Exrnjt machen kann oder nicht. 
Diefer Standpunkt ift tatjächlich auf evangelifchem Boden aufge: 
geben und jegt eine Auffafjung vom Wejen der Sittlichfeit vor: 
aus, die wir al3 evangelijche Ehrijten nie zugeben können. Wahre 
Sittlichfeit ijt für uns eine aus einer bejtimmten Gefinnung flie— 
Bende Art des Lebens. Dieje allein kann und fonnte uns Chrijtus 
bringen. Durch feine Gejinnung, jein Gemwifjen, die wir aus 
jeinen Worten und Taten leuchten jehen, jchafft ev uns eine Ge: 
finnung und ein Gewijjen. Dann aber führt er uns nicht am 
Gängelband ethifcher Vorjchriften oder eines ethiſchen Syſtems, 
jondern jchieft uns als jelbjtändige Kinder Gottes hinaus in die 
Welt, damit wir dort diefe Gefinnung betätigen in Taten, Wor- 
ten und Gedanfen — wenn wir wifjenjchaftlich denken auch durch 
Heritellen eines ethiſchen Syſtems — und jo unjere Gefinnung 
vollenden und zum Charakter werden. Gäbe er uns ein Syitem, 
jo wären wir ewig von ihm getrennt. Was an ihm das größte 
it, die große freie, jtarke Perjönlichkeit würde er uns unmöglich 
machen. Es iſt deshalb nicht eine jchmerzliche Erkenntnis, ſondern 
ein Glück für uns, dag Jeſus als folche Autorität uns genommen 
it. (Etwas anders: Herrmann, die fittl. Weilungen Jeſu ©. 90 f. 
doch j. auch ©. 36. 49. 60.) So jtelle ich mich aljo für das 
folgende auf den Standpunkt, den Herrmann in feinem Vortrag 
auf dem evangelijch jozialen Kongreß eingenommen bat. Man 
vergleiche vor allem: 

„Die geiftige Macht Jeſu hat längſt in der Stille bei ein: 
zelnen Ehrijten das bejchafft, was wir an dem kirchlichen Worte 
Luthers vermißten, das jittliche Verſtändnis, worin wir Jeſus 
doch als unjern Führer erkennen, und die leuchtende Wahrheit 
der Worte, die als Schablonen verwendet, den Menfchen von 
der Wahrheit und deshalb auch von Chrijtus jcheiden. An 
einen einzelnen Worte Jeſu kann ich diefes Verjtändnis ent: 
zünden. Und doch fann uns weder ein einzelnes Wort Jeju 
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noch alle zufammen eine jolche Erkenntnis darbieten. Wir kön— 
nen fie nur gewinnen, wenn wir ihn ſelbſt juchen. Damit iſt 
nichts phantajtifches gemeint, jondern das einfache Bemühen, 
die Gejinnung zu erfaſſen, aus der diefe wunderbaren, jchrec- 
lichen und freundlichen Worte gequollen find“ (Verh. des 14. 
ev. ſoz. Kongrejjes 1903. ©. 20. Man vergl. auch ©. 22. 
25/26. Die fittlichen Werfungen Jeſu ©. 35 f., auch ©. II. 
25. 45. 49). 

Ich betone dieje Gedanken jo jcharf, weil jelbft nach den 
klaren Ausführungen Herrmanns in der folgenden Debatte immer 
wieder das anklingt, al3 handle es jich um das Verwirklichen be- 
jtimmter Einzelforderungen, oder eines bejtimmten zunächit ab: 
jtraft vorhandenen ethiichen Syitems. Auch Ytaumann hat viele 
Stellen, wo das ankflingt. Seine erjten Schriften in dieſer Sache 
itehen noch völlig auf diefem Standpuntft. 

„Sie (die Politif) hat feine Möglichkeit, eine über allem 

Kampfe jtehende ideale Ethik zu verwirklichen” (D. u. K. 34). 

Wenn damit die chriftliche Ethik gemeint ift, jo tit zu jagen, 
daß dieſe Feine „ideale Ethik”, jondern eine jehr reale Gefinnung 
it und fein muß. 

Doch wie gejagt, eine Auseinanderjegung mit denen, die das 
Ehrijtentum jo auffaſſen, ſoll das folgende nicht fein. Für die, 
die die Erfahrung gemacht haben, daß unter Jeſu Einfluß eine 
beftimmte Gefinnung in ihnen erwacht ijt, will es die Frage be- 
antworten, ob dieſe Gejinnung alleinherrichend jein kann und 
darf oder nicht. 

Eine Auseinanderjfegung mit dem andern Standpunkt iſt um 
jo weniger notwendig, als Naumann in den Briefen über Reli— 
gion feinen Angrıff klar und bewußt auf diefen Herzpunkt der 
Sache gerichtet hat. 

„Wir find nicht nur außer Stande, wie ſchon ausgeführt, 
den genauen Wortlaut der Bergpredigt in die heutige Zeit zu 
verjegen, nein, wir bringen es nicht einmal fertig, den Geijt 
Jeſu als mahgebendes Prinzip unſerer Ermwerbstätigfeiten zu 
betrachten” (Br. 38). 

Wie jehr damit wirklich die Perſon Jeſu, „er jelbjt”, im 
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Sinne Herrmans gemeint ift, wird klar, wenn man folgende Stellen 
vergleicht: 

„Sie erlebten die unendlich tiefe Perjönlichkeit Jeſu und be: 
famen an ihr Gottesahnungen ...... ih habe aejagt, daß 
es die neuere Naturerfenntnis nicht ſchwerer macht als die alte, 
gottgläubig zu fein. Ob wir es aber find, hängt nicht von 
den Naturforjchern ab, jondern von unjerem Verhältnis zu 
den jchöpferifchen Seelen, die Gott füllte. Daß unter dieſen 
Seelen Jeſus Chriſtus obenan jteht, bedarf für unferen euro: 
päijchen Kulturkreis feiner weiteren Worte” (Br. 22). 

„Es fehlt die geijtige Gegenwart der Zentralperjon des 
Abendlandes", heißt es vom Orient (Br. 23). 

„Fromm jein heißt: einen Seelenzujtand gewinnen, wie er 
in Jeſus in übermwältigender Wucht vorhanden iſt“ (Br. 29. 
Man vergl. auch 9. 11/12. 24. 30). 

Dabei wird vollitändig berückjichtigt, daß diejelbe Gefinnung 
heute unter den veränderten Berhältnifjen in völlig veränderten 
äußeren Formen erijtieren Eönnte: 

„Das was SYejus bietet, iſt die Kindjchaft Gottes in Galiläa 
— Ich lege Gewicht darauf zu ſagen: die Kindſchaft Gottes 
in Galiläa. Eine Kindſchaft Gottes in Paris oder London oder 
Berlin iſt nicht genau dasjelbe. Zwar bleibt die Kindjchaft 
Gottes in ihrem innerlichiten Wejen die gleiche, aber fie äußert 
ſich in verjchiedener Umgebung verjchteden“ (Br. 33, vergl. 34). 

Und von dieſer nad) den Umjtänden ın ihrer Aeußerung 
ſich ändernden Gefinnung gilt es für Naumann, daß fie für unjere 
Zeit nicht mehr genügt, daß eine andere weltliche Ethik, andere 
geiftige Triebfräfte neben fie treten müjjen. 

In allen diefen Ausführungen jcheint mir Naumann jtarf 
beeinflußt zu fein von Paulſen, der in jeiner Ethif (1889) und 
in Artikeln in der chriftlichen Welt (1899. ©. 355. 415. 726) 
einen ähnlichen Standpunkt vertritt. 

Wie Naumann jchägt Paulſen die Bedeutung des Ehrijten: 
tums und feiner Ethik für die Menjchheit ungeheuer hoch. Es 
hat das Empfinden der Völker in der Bergangenheit gerade in 
bezug auf Krieg und Politik veredelt (Ehriftl. Welt 1899. 417); 
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es hält ihnen das höchſte Ziel vor, dem ſie zuzuftreben haben 
(ebenda 416). Beinahe noc) energifcher betont er dies in feiner 
Ethik: „Das Ehriftentum ijt eine Wirklichkeit in dem gejchicht- 
lichen Leben der europätichen Völker geworden, die überhaupt nicht 
unmwirklich und unwirkſam werden kann; erſt mit dieſen Völkern 
ſelbſt könnte es ausſterben. Wille und Gemüt dieſer Völker ſind 
unter ſeiner Einwirkung geworden, was ſie ſind, und darum 
können ſeine Züge in ihrem Gepräge nicht ausgelöſcht werden“ 
(Ethik 123, vergl. auch 22 f.). Energiſch führt er dann aus, 
daß das Chriſtentum auch uns noch notwendig bleibt als Erhe— 
bung über das Leid des Endlichen, Gewijjensichärfung und Er- 
bebung über Sünde und Schuld, als Kraft fich jelbjt zum Opfer 
zu bringen (Ethif 124 ff.). Es ift der ſtarke, unbeugjame Glaube 
an ein Ziel, die Vollendung im Jenſeits über allem Leid, allem 
Kleinen, allem Schlechten bier, an die Macht, die alles zum Sieg 
des Guten lenkt, den die Menjchheit, den vor allem die Edlen in 
ihr, nie entbehren können als Ziel, Antrieb und erziehende Macht 
(Ethik 338 f.). 

Es iſt wohl gerade das Bedürfnis, dieje über die Welt er- 
hebende und erziehende Kraft chriftlicher Ethit zu erhalten, das 
Paulſen treibt, ihre Heberweltlichfeit und Jenſeitigkeit jo jtark zu 
betonen. Allen Berfuchen, Jeſus zu einem Menfchen zu machen, 
der auch Werte des Diesjeits fannte und erftrebte, jtellt er bart 
und unnachgiebig das: „Mein Weich ift nicht von diefer Welt“ 
gegenüber: „Jeſus unterjagt nicht nur den Gebrauch der Gewalt, 
jondern auch den Kampf ums Recht vor Gericht. Und er macht 
feinen Borbehalt: Biſt du aber Kaifer oder Kurfürjt oder dejjen 
Diener, jo darfjt du mit dem Schwerte dein Neich verteidigen. 
Sondern er jagt: „Mein Neich ijt nicht von dieſer Welt, darum 
fämpfen meine Diener nicht für mich mit dem Schwerte” (Chriſtl. 
W. 1899. 722). 

So muß die Ethik der Innerlichkeit urteilen, die nur ein 
Gut kennt, den neuen Menfchen, der feine Heimat und Bollen: 
dung im Neich Gottes hat (Ethik ©. 50 ff.). Hier gibt es feine 
Kompromijje. Hier aber jest num die Schwierigkeit ein, vor der 
wir heute jteben. 
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Mit diefem chriftlichen Ideal ijt es nicht möglich, die Welt 
zu geitalten und Diesjeitswerte zu erwerben und zu jchügen: „Ob 
eine chriftliche Welt in diefem Sinne möglich iſt? Ob ein chriit- 
licher Staat möglich iſt? Jeſus behauptet es nicht; er jagt viel= 
mehr: Mein Neich ijt nicht von diejer Welt. „Ehriftusreich“ 
und „Welt“ jind Gegenjäge” (Chriftl. Welt 122). Und im An: 
ichluß an die Forderung Jeſu allen Bejig den Armen zu geben 
(reicher Sjüngling) heißt es: „Man jagt die Erfüllung diejes Ge- 
botes würde unjer ganzes Kulturleben zeritören. Es ift jehr wahr: 
icheinlich, daß das der Fall jein würde. Aber was beweift das 
bier? Wo jtebt, daß es erhalten werden müſſe“ (Ethik 62)? 

Nur wir Heutigen können diefe Konfequenz der chriftlichen 
Ethik nicht mehr einfach hinnehmen, weil wir Diesfeitswerte wieder 
ichägen, al3 moderne Menjchen jchägen müjjen. Es it das arie- 
chiſche Ideal — nach Paulſen — der Weltwertung, das wieder 
aufgelebt ijt, und uns beherrjcht, während wir zugleich die er: 
hebende und erziehende Macht des chrijtlichen nicht entbehren kön— 
nen (Ethik 21 ff.). 

Die Löjung, die Bauljen findet iſt die, daß er jede Ethik 
fejthält. Die chriftliche, Die uns immer wieder binaufhebt über 
das Treiben des DiesjeitS zu den innerlichen, ewigen Werten, Die 
diesjeitige, die unjere irdischen Zwecke jieht, verjteht und, mit der 
wir für dieſe arbeiten. „Zeleologifche oder utilitarijtische* Be: 
trachtungsweije nennt Paulſen die, auf der dieſe zweite Art ver 
Ethik jich aufbaut (Ethik 174/75). Sie iſt in die Wiſſenſchaft 
wieder eingeführt von Ih. Hobbes oder vielmehr Bacon (Ethik 
136 f.). Doch ijt es jaljch, wenn man annimmt, dev Zwed, den 
dieje Ethik als den höchſten jet, müſſe hedoniſtiſchen Charakter 
haben. Es iſt Tatjache, daß für den Menjchen der Wert des 
Yebens durchaus nicht in dem Neinertrag der Luſtgefühle ſteht, 
jondern „in Dev normalen oder gefunden Ausübung aller Lebens— 
funktionen jelbjt, worauf die Natur diejes Wejens angelegt iſt“. 
„Jedes lebende Wejen will jein Leben leben d. h. alle Lebens: 
betätigungen üben, zu denen die Anlagen und Kräfte feiner Natur, 
wie jie durch die Gattung bejtimmt it, vorhanden find. . . . 
Dafjelbe gilt von dem Menschen: jein Wille ijt überall darauf 
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gerichtet, alle diejenigen Funktionen zu üben, zu denen die Fähig— 
feiten in jeiner Natur liegen: er will jpielen und arbeiten, er: 
werben und genießen, bilden und jchaffen, lieben und hajjen, ge: 
borchen und herrjchen, träumen und dichten, forjchen und denfen; 
und alles dies in der Neihenfolge der Entwiclungsitufen, wie ſie 
das Leben bietet... .. Alſo Ausbildung aller natürlichen Anlagen 
zu Kräften und Fähigkeiten, zu Tüchtigkeiten und Qugenden, 
zu Betätigung aller in einem vollen Menjchenleben, das iſt das 
abjolute Ziel, worauf der Wille eines Menjchen gerichtet it“ 
(Ethik 210 F.). 

Nun haben fich aber innerhalb der Menjchheit dieje Fähig— 
feiten und Bedürfniſſe immer veicher entwicelt. Als die höchften, 
die er ausbilden fann, find jchlieplich die des jozialen und intellef- 
tuellen Lebens herausgetreten, jie werden als die höchiten empfunden. 
„Wir würden aljo biernach jagen: ein Menschenleben bat um jo 
höheren Wert, je mehr in ihm die jpezifischen und höchiten Funk: 
tionen entwicelt find, und je mehr dieſe die niederen zu ihrem 
Dienjt erzogen haben” (Ethif 215). 

Iſt aber einmal Gefühl und Verſtändnis für das joziale 
Leben ausgebildet, jo ordnen fich die Lebenswerte wieder in ver: 
ichiedener Höhenlage. Der hat die meilten, der der größeren 
Gemeinschaft dient. Der dem Volke dient, hat mehr als der, der 
nur der Familie dient. Wer der ganzen Menjchheit etwas leijtet, 
mehr als die beiden andern. Wir haben bier einen nahezu ab: 
joluten Maßitab: „Die vollfommene Entfaltung dev menschlichen 
Natur in dem unendlichen Neichtum eigentümlicher und jchöner 
Gejtaltungen, welche ſie zuläßt, das iſt der legte Punkt, welchen 
wir, in empirischer Betrachtung der Frage nach dem höchiten 
Hut nachgebend, zu erreichen vermögen” (Ethik 216). 

Aber: „Ein leßter und äußerſter Schritt bliebe von bier aus 
noch übrig: das Menjchheitsleben als Glied eines Gejamtlebens 
des Univerfums anzuiehen. Wir verlafjen damit gänzlich den 
Boden realifierbarer Borftellungen und befinden uns ganz im Be: 
reich des Tranjzendenten; bier hört alle fonfrete Bejchreibung auf; 
es gibt nur noch ſymboliſche Ausdrüde für das Unausdenkliche 
und Unausjprechliche: wir nennen das Allwirkliche, jofern wir es 
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als das höchſte Gut betrachten, Gott, und jeine Daritellung in 
der unermeßlichen Wirklichkeit, Gottes Reich“ (Ethik 217). 

Dieje Konjtatierung eines univerjalen Gottesreiches auch von 
der teleologischen Ethik aus, hebt den Dualismus der Ethik fei- 
neswegs auf. Er verichärft ihn vielmehr. Das deal diejes 
Neiches Gottes ift die volle Entfaltung aller im Weltall vorhan- 
denen eigenartigen Kräfte, vielmehr — dieje Entfaltung iſt ja 
da — die Erhebung des Menichen zu der Fähigkeit, fie alle zu 
verjtehen, zu betrachten, daran voll und überall genießend teil— 
nehmen zu können. 

Wir werden dieje zweite Neihe in der Ethif Paulſens nicht 
ablehnen fünnen. Er hat volljtändig recht mit der Behauptuna, 
dag wir moderne Menjchen an jie gebunden jind. Steht jie je- 
doc im Gegenjaß zur chriitlichen Ethik, jo iſt diefe als wirklich 
religiöje Ethik, als auf Gottesglauben baſiert, nicht feit zu halten, 
denn Gottes Wille muß alles in allem jein, das einzige wahre 
Gut für uns, oder er ift nichts. Umgekehrt kann der Menjch 
auch nicht Doppelte ethijche Prinzipien in fich ertragen. Oder joll 
es möglich jein, daß der Menjch auf der einen Seite fid) vom 
Ehrijtentum über dieje Welt mit ihren Gütern zum jenjeitigen 
Stel erheben und mahnen läßt und andrerſeits mit der vollen 
Luft und Kraft, der vollen Diesjeitsfreude, die das andere deal 
vorausjeßt, dem zweiten ethiſchen Ziele zujtrebt? Entweder er 
vergißt das Jenſeits, oder er hat ein böjes Gewiſſen im Diesjeits. 
Beides finden wir beim modernen Menjchen jehr oft zufammen 
in einer Seele. 

Den Weg zur Löjung der Schwierigkeit bahnen wir uns, 
wenn wir die inhaltlichen Angaben, die Paulſen über das Wejen 
der chrijtlichen Ethif macht, etwas näher prüfen. Man bat viel: 
leicht jchon bei Lektüre der obigen Darjtellung dev Diesjeitsethif 
Bauljens das Gefühl, day dieſe nicht überall mit dev chrijtlichen 
im Widerfpruch ſteht. Sehr energisch aber wird der Widerjpruc) 
evangelijcher Chrijten erwachen, wenn Paulſen das Wejen der 
chriftlichen Ethik gerade aus den Ausiprüchen herleiten will, in denen 
Jeſus und das Urchriſtentum jich ablebnend zu den Werten der 
damaligen Welt ftellten. Eine Gemeinjchaft, die fich bewußt ift, 
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der Anfang einer neuen Welt gegenüber einer untergehenden zu 
jein, wird dieſe untergehende notwendig verachten und eine Ver: 
mifchung mit ihr ablehnen. Das läßt jedoch nicht ſofort den 
Schluß zu, daß dieje negative Stellung „die” Ethik diefer Leute 
it. Aus derartigen Ausiprüchen Jeſu Ipricht jicher die Entjchie- 
denheit, mit der er jede Herabziehung jeines ethijchen deals ab- 
lehnte, ob aber diejes ethiiche deal unter andern Umijtänden ſich 
durch Ablehnung allein auf jeiner Höhe halten kann, ob es nicht 
manchmal gerade nur durch Arbeit in der Welt jich behaupten 
fann, ijt damit noch nicht entjchieden (vergl. Herrmann, die fittl. 
Weifungen Jeſu S. 27 ff. 29 f. 47 ff.). 

Indem Paulſen aus diejer Stellungnahme Jeſu allein dejjen 
ethiſche Nichtung Kar zu machen jucht, kommt er zu einer Gleich- 
itellung Jeſu mit Savonarola (Ethik 77 Anm.), die deutlich be- 
weilt, daß bier etwas nicht erichöpfend dargeitellt if. Denn ein 
Unterfchied zwijchen Savonarola und Jeſus, auch zwijchen Fran— 
ciscus und ihm iſt doch da. ES wird jpäter noch verjucht wer: 
den, das zu beweiſen und das Unterjcheidende zu fajjen. 

Ebenjo iſt es eine Konjequenz dieſer Auffafjung, daß die 
Ethik Jeſu, ſoweit jie dann auf die einzelnen ragen des täg: 
lichen Lebens Anwendung findet d. h. als praftiiches Prinzip, nur 
al3 Barmberzigkeit gefchildert wird, genau wie bei Naumann. 

Barmherzigkeit ijt Jeſu ganze Gefinnung in Jeſus als Volks— 
mann und Naumann bat das jpäter auch nicht überwunden, ſon— 
dern stellt nur neben Jeſu Ethif der Barmberzigfeit die Welt: 
ethit des Kampfes ums Dajein. 

„An die Stelle all der natürlichen Tugenden des Griechen: 
tums jeßt das Chrijtentum eine einzige neue: die Barmherzigkeit 
oder die brüderliche Liebe des Nächiten“, jagt Pauljen (Ethik 64). 
„So wenig die chriftliche Nächjtenliebe ihre Wurzeln in dem Trieb 
bat, durch hilfreiche Betätigung feine eigene Ueberlegenheit zu ge: 
nießen, jo wenig ermwächjt fie auch aus den natürlichen Trieben 
der Sympathie, welche, im Gattungsleben mwurzelnd, den Men: 
jchen mit jeinem Nächjten verbinden.“ „Wer iſt denn mein Näch- 
jter? Der natürliche Menjch antwortet, meine Familie, meine 
Kinder, meine Eltern, mein Weib... . Jeſus belehrt ihn: nicht 
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dieje, jondern der erjte bejte, dem du begegneit und der Not 
leidet“. „Das Höchite aber ijt: den Feinden ſelbſt Gutes tun; 
um des Guten willen Böjes leiden und nidht zür: 
nen?), das it Volllommenheit. Savonarola faßt einmal die 
Summe des Chrijtentums in die Worte: „Mein Sohn, qut jein, 
heißt Gutes tun und Böſes leiden und darin nicht müde werden 
bis zum Ende" (Ethik 65 f.). Alfo Barmherzigkeit, die Tugend, 
die dies arme wertloje Erdendafein den andern noch jo erträglich 
machen will, wie möglich, die fich und andere mit nicht3 darin 
beläjtigen und bebelligen will, deren Konjequenz tjt, daß man fie 
auch nicht mehr mit feiner Perſon bebelligt und in die Wülte 
geht, nicht Nachkommen mit der Welt beläjtigt und ehelos bleibt, 
iſt die praftifche Ethik Jeſu. Es iſt vielleicht etwas Konjequenz- 
macherei, das jo zu formulieren. Aber Barmherzigkeit allein iſt 
eben dieje negative Tugend, deren Korrelat jener Gott ijt, der 
bänderingend ob all dem Jammer, den Sünde und Teufel auf 
Erden angerichtet haben, im Simmel fit und dejjen ganze Liebe 
darin bejteht, einzelne aus dem Jammer zu fiſchen. 

Ob das Jeſu Ethik iſt, ob in Jeſu Ethik auch nur Anſätze 
dazu zu finden find, iſt die Frage. Mit feiner Berfon hat Jeſus 
die Welt jehr behelligt und zwar nicht nur im Sinne Savonarolas 
als Vertreter des gegebenen Willens Gottes, fondern mit der 
Forderung an die Menschen, jich und ihr Leben nach feiner neuen 
Auffaffung von Gottes Willen zu geitalten. Darin liegt mehr 
al3 Barmherzigkeit und mehr als Weltflucht. 

Ehe das im einzelnen geprüft werden fann, ift noch ein an: 
deres abzulehnen, das bei Pauljen für den Aufbau feiner Ethik 
beinahe grundlegend ift, die Gegenüberftellung von chrijtlicher und 
teleologischer Ethik als ſich ausjchliegend. 

Die Erhebung über das Irdiſche und die Schaffung des neuen 
Menjchen ijt dort auch ein Telos, Wenn aber Paulſen damit 
zwei Anjchauungsweijen charafterijieren will, von denen die eine 
ein fichtbares, oder jichtbare, diesjeitige Ziele, die andere jenjeitige, 
unfaßbare hat, worauf feine Gleichjtellung von teleologijcher und 


1) Von mir gejperrt. 
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utilitarijtifcher Ethik deutet, jo it zu bemerken, daß er doch auch 
ſelbſt jchließlich bei einem höchjten, unfafjbaren Ziele endet (j. S. 11) 
und daß umgekehrt auch das, chrijtliche Ziel faßbarere, vealere 
Unterziele hat, felbft in der Faſſung von Paulſen, wie 3. B. Die 
Bewahrung der Fungfräulichkeit, das Sorgen für die Armen u. j. w. 
Doch vielleicht ijt die Unterfcheidung noch anders gemeint. 
Teleologiſch ift die Ethik, deren Betätigung als jolche unmittelbar 
der Weg zum Ziel ift, die fozujagen eine dem Handeln imma- 
nente Teleologie befist. Nicht teleologisch, jupranaturaliftiich, iſt 
die Ehik, die nur irgendwie VBorbedingung eines durch eine höhere 
Macht oder abjolute Umgejtaltung der Welt durch äußere Ereig- 
niffe zu jchaffenden höchiten Gutes iſt. Dann ijt vor allem die 
Zujammenftellung von utilitarijtiich und teleologiſch abzulehnen. 
Utilitariftifch ijt nach dem einmal eingebürgerten Sprachgebraud) 
die Ethik, die ihre höchſten Werte in finnlichen Gütern, im tr: 
diſch müßlichen fieht, wie e8 bei Bacon und Hobbes tatjächlicd) 
it. Bei ihnen jteht utilitaristiiche Gejinnung neben der teleo- 
logifchen Betrachtungsweife. Das hat wohl die Verwechslung 
beider begünitigt. Deshalb ijt doch beides auseinanderzuhalten. 
Eine utilitarijtiiche Ethik kann daneben unteleologiich, ſupra— 
naturaliftifch fein. Ein großer Teil der Chiliajten waren Men: 
jchen, die nur finnliche Güter fannten und erjtrebten, aljo jicher 
in ihrem praftijchen Leben utilitariftiich dachten und handelten, 
die Vollendung ihres höchiten Gutes erwarteten jie durch ein 
Wunder. Ebenjo ift in der Sozialdemokratie viel Utilitarismus, 
Streben nach nüßlichen, jinnlichen Werten und leider wenig Teleo: 
logie, fonjt würden fie ſich praftiich an die Arbeit machen, ihre 
Werte durch Betätigen im öffentlichen Leben zu erreichen. 
Umgefehrt kann eine Ethik ein überjinnliches Ziel haben 
und jein Erlangen von der ethiſchen Betätigung, dem Innern Reifen 
des Menjchen dazu, allein abhängig machen. Die deutjchen Idea— 
litten haben doch ganz gewiß dieje immanente Teleologie, das Er: 
reichen des ethiſchen Zieles durch etbijche Betätigung und doc) 
ein überfinnliches Gut. 
Wie fteht biev das Ehriftentum? Gottſchick (Chriftl. Welt 
1900) gibt darauf die klare Antwort: Es tjt teleologiiche Ethif. 
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Klar und deutlich zeigt Jeſus ein Ziel, das Neich Gottes, die 
jittliche Gemeinschaft der Menjchen und er bringt — das ijt die Be- 
deutung jeiner Perſon für uns — „die Erfüllung der ganzen 
Seele mit dem Gute der jittlichen Gemeinschaft“ (Chriſtl. Welt 
1900 100). Zwar ift, wie Bauljen mit Necht betont, die Reali— 
ſierung Diejes Zieles jupranaturaliftiich, durch einen Wunderaft 
Gottes gedacht. Aber mindeftens der Anja zur teleologijchen 
Betrachtung iſt mit dieſer Zielbeſtimmung gegeben. Dies Ziel iſt 
undenkbar ohne das innere Neifen der Perfönlichkeit dazu durch 
ihre praktische Betätigung. Jeſus und noch Paulus haben deut: 
lich davon eine Vorjtellung (Bhil. 313 ff.). Um jo mehr iſt Gott: 
ſchick im Nechte, wenn er betont, daß eine andere, noch energiicher 
teleologische Vorftellung vom Kommen des Neiches, Feine Schei- 
dung vom pofitiven Inhalt der Ethik Jeſu bedeutet, jolange man 
jich mit ihm in der inhaltlichen Art der Neichshoffnung einig weiß. 

Jeſus Fannte nur innere Bereitung für das Neich, das durch 
einen Bruch mit der Welt fommen mußte. Wir hoffen auf ein 
Kommen des Neiches durch die Arbeit der fich in diefer Arbeit 
innerlich dazu bereitenden Perſönlichkeiten. Das ijt eine Lehre, 
die uns Gott durch die Gefchichte nach eju gegeben hat. Wir 
haben nicht nur das Necht, jondern die Pflicht fie anzunehmen, 
ohne daß wir uns von Jeſus und jeinem Gott dadurc) gejchteden 
fühlen. 

Bon hier aus jchreitet Gottſchick zu einer pofitiven Wertung 
des gejamten Gemeinjchaftslebens vor. Jede Gemeinjchaft hat 
ihren Wert für das Chriftentum, weil fie eine Vorſtufe iſt, durch 
deren Weiterentwiclung die höchite Gemeinjchaft, das Reich Gottes, 
ermöglicht werden joll. Daher hat diefe Gemeinschaft die Pflicht 
der Selbiterhaltung. Der Ehrijt hat die Pilicht, die Gemeinschaft, 
in der er für das Kommen des Neiches arbeitet, mit allen Kräften 
zu fördern. 

Iſt nun ein Mann jpeziell mit der Sorge für dieje Gemein: 
ichaft beauftragt, jo iſt die Erhaltung dieſer Gemeinjchaft die 
böchite jittliche Pflicht, die er in dieſer Stellung für das Reich 
Gottes hat. Ihr gegenüber treten die Pflichten gegen einzelne 
und deren phyjiiches Leben, ja gegen rechtliche Verhältniſſe und 
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einzelne ethijche Normen zurüd. 

Freilich der Gedanke, daß dieſe ftaatliche Gemeinfchaft auch 
wieder eine Aufgabe für das Kommen des Neiches Gottes bat, 
iſt hier eine jtarfe Korrektur. Der Staat fann und darf nicht 
mit Mitteln erhalten werden, durch die jeine Aufgabe für das 
Neich Gottes unmöglich gemacht wird. Dahin gehören wohl alle 
die, die das ethifche Gemeinjchaftsleben innerhalb des Staates 
zerrütten (Gewaltherrichaft von oben, unfittliches Barteitreiben 
von unten) und die nach außen geeignet jind, Gemeinschaften, die 
gleichen Wert für Gottes Reich haben, zu vernichten oder ihre 
innere Annäherung zu jtören. Daß menſchliche Schwäche und 
Kurzfichtigfeit beides, auch bei dem beiten Willen nicht vermeiden 
fann, wird Gottſchick gerne zugeben, aber der qute Wille, die 
Normierung nach dem Ideale hat da zu fein und über die Wahl 
der Mittel ein Urteil abzugeben. Aber den Kampf führen für 
jeine Gemeinschaft darf der Menſch nach Gottjchied ?). 


Es iſt nicht nur eine formale Aenderung, die Gottſchick hier 
einführt. Er jtellt ein neues Prinzip der chriftlichen Ethik gegen: 
über Bauljen und Naumann auf. Nicht mehr „Barmberzigfeit“ 
jondern „Wollen des Neiches Gottes", das Streben der Seele, 
überall die jittliche Gemeinschaft berzujtellen und zu erhalten, ijt 
die treibende Kraft. Paulſen und Naumann werden jedoch nicht 
zugeben, daß Jeſu Neichsbegriff ich inhaltlich wirklich mit dem 
Gottſchick's decke, und das mit einem gewiſſen Nechte. 

Es ıjt doch wieder viel weniger das Neifen der Menjchen 
zur fittlichen Gemeinschaft, was bei Jeſus im Bordergrund jtebt, 
wenn er vom Reiche Gottes jpricht, jondern die Tat Gottes. Gewiß 
Sünde und Sünder werden weggeiegt werden durch fein Gericht, 
aber neben den andern Uebeln, die in Ddiejer Welt der vollen 
Seligfeit entgegenjtehen. Steinesfalls hat Jeſus jo bewußt und 
klar im Neich Gottes das Ideal der jittlichen Gemeinschaft ae: 
jehen, wie es nun Gottſchick unter diefem Namen darjtellt. Es 
it ihm vielmehr das durch die Kataftrophe vom Diesjeit ge— 


1) Man vergl. hierzu Gottſchicks Artikel, der im folgenden vielfach 
berüdjichtigt iſt. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 6. Heft. 33 
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jchiedene Neich. Die eschatologifche Form ijt viel mehr für Jeſus 
al3 der fittliche Inhalt des Begriffes. 

Trogdem glaube ich, daß Gottichi im jeinem Begriff des 
Neiches Gottes viel mehr den wirklichen Inhalt der Ethik Jeſu 
trifft als PBauljen und Naumann in ihrer Ableitung aus dem 
eschatologiichen Gedankenkreis Jeſu. Nur darf man eben Jeſu 
Ethik nicht aus dem Begriff des Reiches Gottes bei ihm jchließen 
wollen. Dieje liegt vielmehr in feiner praftiichen Haltung zu den 
Menjchen und feinem Gottesalauben. QTatjächlich find die modern 
dogmatischen Begriffe vom Reich Gottes alle daraus gebildet. 
Doch darf man dann nicht vergejjen, daß Jeſus jelbjt eben den 
überlieferten Gedanfenfreis durchaus nicht überall nach jeiner 
inneren Stellung zu Gott gejtaltet und umgebildet hat, jondern 
nur da, wo direkte Gegenfäge in den Führungen jeines Lebens 
jich herausjtellten. Die Chriftenheit hat inzwijchen noch viele an- 
dere Gegenjäße zwiſchen der in der Perſon Jeſu vermwirklichten und 
der feinen Begriffen aus der Meberlieferung anhaftenden Getjtes: 
art erfannt und mit Necht die Begriffe nach der praftiichen Art 
Jeſu weiter umgebildet. 

Dazu kommt, daß ein jolch feitgeprägter Begriff, wie „Reich 
Gottes" bei Gottſchick es ijt, jehr notwendig und brauchbar tit 
für die ſyſtematiſche Darjtellung, aber doch nur für den wirklich 
überzeugend und genügend, der das aanze reiche Leben, das der 
betreffende Syitematifer zufammenfafjfend damit bezeichnen mill, 
dann immer jteht und empfindet. Da nun nur jehr wenige 
Menschen es verjtehen, fich einen Begriff lebendig zu machen, jo 
it das Hineinzeichnen des Lebens gerade in der ethifchen Dar- 
jtellung ungeheuer wichtig. Meijtens wird man nur mit Hilfe diefes 
zweiten wirklich überzeugen können. Dieſes Hineinzeichnen des 
Lebens gejchieht nun, wenn man von der Tat, der Gejinnung, 
dem Individuellen ausgeht, wie es Herrmann immer tut. Bei 
der Vergleichung von Herrmann's und Gottſchick's Ausführungen 
über diejen Punkt, ijt mir Elar geworden, warum Schleiermacher 
die Darjtellung der Ethif unter den drei Gefichtspunften „Höchſtes 
Hut, Pflicht, Tugend“ fordert. Vom höchſten Gut aus ergibt 
ſich die jyitematische Darjtellung der Ethik, wie fie Gottſchick vom 
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Begriff „Reich Gottes“ aus gibt. „Pflicht“ zeichnet den notwen: 
digen Gang zu diefem Ziel im Einzelnen, das Leben, das noch 
vor dem Ehriften liegt. „Tugend“, „Geſinnung“ jtellt den mo— 
mentanen, praftiichen Habitus des Menfchen dar, jein lebendiges 
Hängen an fittlihen Gütern, den Wert derjelben für ihn. Sie 
zeichnet die volle Realität gegenwärtiger, jittlicher Gejinnungen 
und Betätigungen. Bon hier möchte ich bei Jeſus ausgehen und 
die Art jeiner fittlichen Gefinnung feititellen. 

Sie iſt kurz das, was Gottſchick auch al3 die dem Reich 
Gottes entjprechende Gejinnung bezeichnet, „Telbitloje Liebe“ (Ehriitl. 
Melt 1900 150). „Liebe“ jagt Herrmann (Die jittlichen Weifungen 
Jeſu ©. 39 ff). Was ıjt Liebe? Darauf gibt es jo viele Ant- 
worten, als es verjchiedene jittliche Richtungen gibt. Liebe im 
hriftlichen Sinn fcheint mir nur eines zu fein: Sie ift das Be: 
mwußtjein des Menjchen, daß im Menjchen, d. h. in den um ihn 
her und in ihm jelbit, höhere Güter liegen als in allem, was 
außerhalb des menschlichen Geiites und Gemütes wertvoll und 
wichtig iſt. Die dementjprechende Gebundenheit an Menjchen, 
das Bedürfnis geiftigen Austaujches und geijtiger Annähernng, 
Höherentwiclung diejer Geiftesart und Suchen darnach in andern, 
ijt Liebe. Sie entjteht in uns durch Berührung mit echten, liebe- 
vollen Menjchen. Sie bildet jich jchon in der Jugend durch die 
Erfahrung der Echtheit der Mutterliebe, bildet fich weiter oder 
jtockt, je nachdem wir mit echteren, tieferen Menjchen in Berüh— 
rung fommen oder nicht. Berührung ijt bier auch das Verſtänd— 
nis der Großen der Vergangenheit. 

Es iſt jehr jchwer zu jagen, was eigentlich) dies Wertvolle 
im Innenleben des Menjchen tft. Sch wüßte nicht, daß es irgend 
jemand jchon begrifflich ausgejprochen hätte. Vor allen Dingen 
jejfelt und begeiitert uns Wahrhaftigkeit, jener reine Mut, der 
überall jich jelbjt gibt, jeine Art zu fühlen und zu denken auch) 
gegenüber Vorurteilen und engherzigen Sitten, wie er überall aus 
Luthers Worten leuchtet und fie begeijternd macht, wenn jie auch 
oft noch jo derb find. Dann iſt es jenes tiefe Ringen um ernite 
Probleme, das wir bei Baulus durch die Fremdartigfeit jeiner 
Begriffe hindurch im dunklen Grund jeiner Seele empfinden. Es 

35 * 


484 Fuchs: Chrijtentum und Kampf ums Dafein. 


ift dann die Art, die vor großen Aufgaben, in ſtarker Begeifte- 
rung fich jelbjt vergejjen kann und die doch in ihrer durchſchlagen— 
den Kraft ein jtarfes, eigenartiges, wahrhaftiges Innenleben ent— 
büllt. Es iſt das alles zufammen, was jich im Bilde Jeſu zu 
dem Eindrucde jtrahlender, Eindlicher Reinheit und doch jtarfer 
Echtheit und ernjter Tiefe verbindet, der jede Seele feljelt, mit 
Liebe erfüllt, die ihn wirklich fennen lernt. 

Doc) ijt das alles in gewiſſem Sinne nur Außenjeite. Wo 
wir das finden, ahnen wir jenes juchende, lebendige, nad) Teil: 
nahme lechzende und nad) Edlem ringende Wejen, das wir in 
uns jelbjt haben, und dieje Ahnung fejjelt uns mit dem Gefühle, 
daß bier allein unſer Ringen Genofjenichaft, Verjtändnis und 
jchließlich Ruhe finden kann. Nicht was als Verjtand, Bernunft, 
Charakter, Gewiſſen eines Menjchen zu tage tritt, iſt es, was 
uns feſſelt. Es iſt die Gejamtheit des Innern, dejjen Daritel: 
lung jte find und das wir durch fie empfinden. Dieje Werte jo 
jtarf empfinden, daß alles andere darüber verjchwindet, gering 
erjcheint, iſt Liebe. 

Daß jolche Liebe gemeinjchaftbildend iſt, iſt klar. In jedem 
Menſchen, der ihr begegnet, ſucht, empfindet, liebt ſie dieſes 
Innere und ſucht es deshalb auch dem zum Bewußtſein zu bringen, 
der es noch nicht einmal in ſich gefunden hat. Sie erzieht. Er— 
ziehung aber ſchafft die engſte und ſtärkſte geiſtige Gemeinſchaft. 
Endlich einmal mit allen ſolchen Weſen in Gemeinſchaft gleicher Be— 
geiſterung, gleicher Betätigung für dieſe inneren Güter zu ſtehen, iſt 
hier höchſtes Gut, das Reich Gottes, wie wir es modern faſſen, nicht 
wie Jeſus es faßte (j. Hermann: fittl. Weifungen Jeſu S. 45 F.). 

Aber ijt das wirklich „Liebe* im Sinne Jeſu? Bearifflich 
bat er das nie gefaßt, tatlächlich hat er dieje Liebe. Sie in ihm 
geitaltete das Bild des Gottes, der nicht die Menjchen unter Satz— 
ungen beugen, mit Geboten brechen will, jondern der nur ihre 
begeijterte Hingabe an ihn, den Vater, begehrt. Die Liebe em: 
pört fich gegen das Phariſäertum, das eine wahrhaftige, eigen: 
artige Entwicklung der Menfchenfeele unmöglich machte. Sie 
brandmarkt Heuchelei als die ſchlimmſte aller Sünden. Dieje zer- 
jtört ja das Innenleben, verachtet es. Der Liebe genügt es, 


Fuchs: Chrijtentum und Kampf ums Dafein. 485 


wenn fie in den Sündern wahrnimmt, daß fie ihn lieben, daß 
ihnen dev Wert einer andern Menſchenſeele in jeiner Perſon auf- 
gegangen ijt, jo ftarf, daß ſie gegen alle Vorurteile der Zeit in 
ihm den Boten Gottes jehen können. Da verlangt er gar nichts 
mehr, da tjt das rechte Verhältnis zu dem Gott, der diefe Wejen 
geichaffen hat, hergejtellt. Das ift Tat bei ihm, die Begriffe 
fönnen erjt wir dazu finden, 

Bor allen Dingen aber: dieſe Liebe nötigt ev uns ab in 
jeinem jchlichten, wahren Weſen, jeinem gewaltigen Glauben an 
das Recht diefer wahren Art zu fein, feinem gewaltigen Glauben 
an jeine Gotteskindfchaft gegenüber dem, was Autorität und Ueber- 
lieferung als Gottesfindjchaft priefen, mit feinem jtarfen Gang 
zum Tode, weil er jich nicht verleugnen, die andern nicht brechen 
lajjen wollte. Dann jtehen wir nach jeinem Rufe: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen”, und die Tiefen un: 
jerer Seele fprechen: Das iſt nicht das Ende. Dieje Kraft iſt 
nicht tot. Hier ijt das Ewige und deshalb der Sieg. Aeußer— 
lich ftarb er, aber fein Gottesglaube, jein Glaube an jeine Wahr- 
baftigfeit ijt doch die Löſung aller Nätjel. 

Durch ihn iſt die Wahrhaftigkeit, Neinheit, Kraft und edle 
Höhe des menjchlichen Innenlebens mit der Religion unabtrennbar 
verfnüpft, die unjere Seele immer wieder pacende Behauptung 
aufgejtellt, daß hier das Ziel der Welt, die Kindjchaft Gottes, des 
Herrn der Welt, gegeben jei. 

Das ift mehr wie Mitleid und Barmherzigkeit, mehr als ein 
jenjeitiges Ziel, wie es ihm felbjt in feinen Gedanken vorjchwebte. 
Das rief und ruft in den Menjchen ein jtarfes, unnachgiebiges 
Ringen und Kämpfen wach, in fich und andern das zu wecken 
und zu erhalten. Jeſus und die Seinen, verjchwindend in einem 
Meer von Millionen, die e3 nach ihrem Empfinden nicht hatten, 
fonnten nur daran denken, einzelne Daraus zu gewinnen. Die 
Vollendung konnte nur das Wunder bringen. Luther fann jchon 
ganz anders der zündenden Macht des Wortes dies Wunder zu: 
trauen. Es hatte ja inzwijchen eine Welt erobert. 

Wir haben inzwijchen dazu kennen gelernt die ungeheure Macht 
der Verhältniſſe, vor allem auch der umgebenden Gemeinschaften über 
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den Menjchen. Wir fühlen, daß dieje Gemeinjchaften jchon in 
vielem jo wirken, daß die Gemüter vertieft und ihm genähert werden. 
Wir fönnen fie dazu noch mehr geftalten durch unjere Mitarbeit. 
Es wäre der direkte Verrat an der Gejinnung Jeſu, wir hätten 
jeine Liebe nicht, wenn wir die pojitive Mitarbeit, den energifchen 
Kampf um Gejftaltung der Gemeinjchaften aufgeben Fönnten. 
Diejelbe Not, für die er Troft nnd Mut fuchte im Glauben an 
das Reich Gottes und dejien wunderbares Kommen, die Tatiache, 
daß jo viele unter den Berhältnifjen des Lebens geiltig unter: 
gehen, muß uns treiben zum Kampf für alle, für die Sinfenden, 
für die Geftaltung aller Verhältnifje jo, daß jte nicht mehr Men: 
jchen vernichten, jondern Menjchen hinaufbeben zur Höhe, zum 
Verftändnis Jeſu. Diejes „frei für andere leben“ (Herrmann: 
Die fittlichen Weifungen Jeſu ©. 5ff., 46), in dem man „ein 
im Bemwußtjein feines ewigen Rechtes geeinigtes Wollen” hat 
(ebenda ©. 36), ift Kampf. „Kämpfen“ muß der Chriſt. Kämpfen 
für das Recht und die Wahrhaftigkeit feines eigenen innern Lebens. 
Kämpfen aber auch um die Möglichkeit, mit andern in austaufchende 
und erziehende Gemeinjchaft zu treten. Dazu gebört zweierlei. 
Einmal die Ausgejtaltung des Lebens nach jeiner Eigenart, die 
Möglichkeit einen eigenen Kreis, Haus, Yamilie, Freundeskreis zu 
bilden, indem fein eigenes Leben jich ſtark genug realijiert und 
realijieren fann, um durch fein bloßes Dajein eine Macht in der 
Welt, vor allen Dingen eine erziehende, gemütsbildende Macht 
für die fommenden Generationen zu jein. Alfo der Chriſt hat 
die Pflicht, nach Gejtaltung eines folchen eigenen Hausweſens, 
‚samilienlebens zu jtreben. Dazu gehört aber, daß er finanziell 
jic) über Waſſer hält. Er muß aljo den Kampf ums Dajein 
führen, zu dem Zwecke fich und jeine Familie in jolcher finan— 
ziellen Lage zu erhalten, daß innerliches Familienleben, Erziehung 
zu ſtarker Innerlichkeit möglich it. Je enger der Kreis, deſto 
leichter ift das, je weiter der Kreis, den man überjchaut und be= 
wältigen muß, dejto jchwerer. 

Diefer Kampf ums Dafein ijt für alle Stände Pflicht 
von der chriftlichen Ethif aus. Er it vor allem Pflicht für den 
heutigen Arbeiterjtand mit ſeiner Wohnungsnot und Frauenarbeit. 
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Er iſt Pflicht für die Frauen, deren ganze Erziehung darauf hin- 
wirkt, fie zu Dienerinnen des Mannes zu brechen und nie zur 
Eigengejtaltung des Lebens fommen zu lajjen. Er ijt Pflicht für 
die gebildeten Männer, denen im gegenwärtigen Syſtem Die 
eigene Gejtaltung des Lebens in immer fpätere Zeit verlegt wird, 
deren bejte Kraft deshalb für ethijche Vertiefung unbrauchbar ge: 
macht wird. 

Weiter jteht dev Menjch mit den Seinen in einer großen 
Gemeinjchaft. Es iſt nicht vor allem die des Staates, jondern 
die des Volkes. Durch das Volk und feine großen Männer Fam 
an ihn heran, was ihn zu diefem geiftigen Wejen gebildet hat. 
So jteht er mitten drin in einem großen, weiten geijtigen Leben, 
das ihn erzogen hat, in dejjen Art er geartet ijt, von dem er 
Gutes, Edles, Kraft aufnehmen fann. Wir unterjchäßen oft die 
Bedeutung des Volfstümlichen für das geiftige Leben des Einzelnen. 
Aber man kann getrojt jagen, unmittelbar veredelnde, geijtige 
Kraft wird für den Menjchen nur das, was ihm im Getjte, in 
der Eigenart feines Volkes entgegentritt. Wir rechnen unjere 
großen Dichter ftolz zur Weltliteratur. Aber jchon der Engländer 
verjteht Goethe nicht mehr. Er wird ihm nicht mehr zur geijtigen 
Kraft wie uns. Noch viel mehr gilt daS von Luther. 

Hier ruht die Bedeutung des Volkes für das Neich Gottes. 
Zerichlägt man ein Volkstum, jo werden wohl noch einzelne hoc): 
jtehende Männer jich an fremdem Volkstum oder an der Ber: 
gangenheit nähren fönnen. Für die Mafje des Bolfes iſt Der 
Kanal zeritört, durch den Edles, Erhebendes, geijtiges Leben zu 
ihm fommt. Das war es, was die Männer der Freiheitskriege 
empfunden hatten. Deshalb fann und darf ein Ehrijt nicht taten- 
[03 zujehen, wenn jein Volk in Gefahr ijt. Er muß es jchüßen. 
Es ıjt das Mittel, durch das Geijtesleben ihm und den ihm nahe: 
jtehenden zufließt und in deſſen Weiterbildung es jich betätigt. 

Aus demjelben Grunde muß der Ehrift auch für die Zukunft 
jeines Volkes jorgen, d. b. er muß vorausjchauender Politiker fein, 
jo weit das möglich ijt auch für kommende Dajeinsfämpfe die 
möglichjt günjtigen Borbedingungen jchaffen, jegt jchon zu forgen 
beginnen, daß die Bedingungen, die in 100 Jahren Erijtenzbe- 
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dingungen fein werden, dann nicht fehlen (Kolonialpolitif) u. ſ. w. 
Das wäre fein chrijtlicher Staatsmann, der dafür nicht forate, 
den Kampf darum jcheute und dafür andern nicht zu nahe treten 
wollte. Er muß e8. 

Im Innern bat derjelbe Chrift die Pflicht, jeine Anſchau— 
ungen von der gefunden Gejtaltung des Volkslebens durchzujegen. 
Auch das wird immer Kämpfe fojten. Selbſt Ehriften werden 
dabei oft uneinig fein. Aber wir müjjen energiich kämpfen, da— 
mit fi) nur das durchjegen kann, was wirklich ſtark, das jtärfite 
tft und jo zum Heil wird. 

Schließlich hat der Ehrijt daS Seine beizutragen, daß in 
diefem ganzen Volksleben der Kampf ums Daſein nicht das geiftige 
Leben unmöglich macht. Dies gejchieht durch die Regulierung 
diejes Kampfes im Hecht, durch die Treue im Beruf, die es für 
unrecht hält, feine Eriftenz von der Gemeinjchaft zu nehmen ohne 
ihr feine Kräfte wirklich in den Dienft zu jtellen, durch das Ge— 
rechtigfeitsgefühl, das aud) das Kämpfen des andern in feiner 
Berechtigung verfteht. 

Das ift eine andere Ethik, als die des Mitleids und der 
Barmherzigkeit. Sch werde verjuchen, deren Berechtigung neben 
den andern Prinzipien noch nachzumweifen. Hier nur das eine: 
Mitleid, Barmherzigkeit, wo fie wirklich die einzigen Triebfräfte 
ethijcher Betätigung wären, jind jo wenig chriltlich, daß fie viel: 
mehr nur verfeinerter Materialismus find. Sit e8 nicht auch 
Materialismus, wenn meine ganze Stimmung und mein Handeln 
andern gegenüber durch das Gefühl bejtimmt ift, daß ihnen 
äußere Güter fehlen, daß fie in Not und Unglüd find? Neben 
anderm muß dies Gefühl fein. Allein darf es nie da jein, jonjt 
überſchätzt man dieje äußeren Güter. 


I. Wie fämpft der Ehrijt? 
Der Chriſt darf alfo nicht nur fämpfen. Er muß fämpfen. 
Die Welt, in der wir jtehen, ijt jo bejchaffen, daß wir Gutes 
nur Schaffen können durch Kampf. Kampf aber ijt nicht möglic), 
ohne daß wir andere jchädigen. Das iſt das Furchtbare daran, 
daß wir in dem berechtigten Bejtreben uns durchzufegen, unjere 
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innere Kraft zu erhalten und zu jtärfen, uns eine Erijtenz und 
einen Wirkungskreis zu jchaffen, andere niedertreten, Gutes um 
uns her vernichten. Dürfen wir das? Es iſt verftändlich, daß 
viele diefem Zwieſpalte gegenüber erlahmen, jich mit befcheidener 
PBrivateriftenz begnügen und nicht mehr zu fämpfen wagen. Doch 
ift das tatjächlich ein Erlahmen des Gottetalaubens. Diejer jagt 
uns, daß unjere Kraft, unſere Gaben, unjer Gewiſſen von Gott 
jtammen und Betätigung in der Welt haben müjjen, fich ent: 
wiceln müſſen, aljo auch ihr Recht, ja ihre Notwendigkeit haben 
im Kampfe. Freilich jehr ernſt müjjen wir uns die Frage vor: 
legen, wie weit darf ich gehen im Kampf oder vielmehr : wie weit 
muß ich gehen, denn in dieſem Fall joll es doch jo itehen, daß 
ein Chriſt widerjtrebend hineingeht, aus Pilichtgerühl ), aber auch 
aus Pflichtgefühl jo weit gebt, al3 er um der Pflicht willen muß, 
an diejer Grenze aber gern Halt macht. 

Werfen wir nun einen Blick auf die verjchiedenen Gebiete 
des Kampfes. Da iſt zuerjt das viel Umitrittene der Bolitif. 
Ehriftliche Sittlichfeit in der Politik bafiert auf dem Empfinden 
dafür, daß das eigene Volk eine eigene Art des Geijteslebens hat, 
durch die jeine Glieder zum Edlen erzogen werden, obne die fie 
den geiftigen Inhalt und Halt verlieren würden, die fich durch 
eigenartige Formen des Zuſammenlebens, der Kunſt, des Denfens, 
ja der Freude, Vergnügungen und Bejchäftiqungen, Gliederung 
der Berufe, Art der erziehenden und regierenden Faktoren fort- 
pflanzt, ausbildet u. j. w. Wer einmal unter einem andern Bolfe 
gelebt bat, weiß, wie jehr durch alle diefe Faktoren die Eigenart 
des geijtigen Lebens bindurchgebt, erhalten und gefördert wird. 

Wer nun das fittliche Wertgefühl dafür hat, wird die Pflicht 
in jich jpüren, dieſes eigenartige Leben — der Chriſt wird es 
faffen als Gottes eigenartige Erziehung gerade gegenüber diejem 
Volle — zu erhalten. Dazu gehört vor allem die Erhaltung 
jeiner Erijtenzbedingungen, jeiner wirtichaftlichen Kraft nach außen. 
Wie verjchuldete Familien, jo werden auch wirtichaftlich unjelb- 
jtändige Völker Parafiten, können fein frohes, fraftvolles Weiter: 





9 Natürlich kann diefes Pflichtgefühl als Gefühl der gottgefchentten 
Kraft, etwas durchzufegen, ein freudiges, wenn auch immer fehr ernites fein. 
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itreben mehr haben. Es jind nicht nur die leitenden Staats— 
männer, die diefen Kampf um die äußere Erijtenz führen. Indu— 
jtrie, Handel und vor allem die Stimmung des Volkes gegenüber 
den patriotiichen Werten, aljo auch die Arbeit derer, die Ddieje 
Stimmungen pofitiv oder negativ beeinflujjen, wirken da mit. 
Doch fällt natürlich die Hauptaufgabe den leitenden Staatsmännern 
zu. Wenn nun ein Volk jeine Erijtenz einem Manne anvertraut, 
jo muß e3 von diefem fordern, daß er rückfichtslos in feinem 
Amte nur noch diejen einen Wert fennt und ihn vertritt, nicht 
fragt, wen oder wie er jchädigt, jondern nur, wie er für Gegenwart 
und Zukunft die Eriftenz diejes Volkes fichert. Troßdem gibt es für 
diefen Staatsmann Sittlichkeit und Unfittlichkeit. Sie liegt nicht ın 
der einzelnen Tat, da liegt Sittlichkeit in dem Sinne wie die chrijt- 
liche Ethik fie auffaſſen jollte, nie. Sie liegt in der Gefinnung. 

Die Sittlichfeit auch des Staatsmannes ift das Wertgefühl 
für die geijtige Eigenart jeines Volkes, das Mitleben in feinem 
geiftigen Leben, das Gemwordenjein und Werden mit ihm zujammen. 
Einem folhen Staatsmanne wird e3 das erjte fein, die jittlichen 
Kräfte, die im Volke liegen, zu erhalten und zur Weiterentwid- 
lung zu bringen. Natürlich wird feiner alle Werte verjtehen und 
entwiceln Eönnen. Der eine wird klarer ihre Bedingtheit durch 
die äußere Erijtenz empfinden und dieje jchüßen, der andere mehr 
ihren Zuſammenhang mit den inneren Erziehungs: und Verwal: 
tungsverhältnifjen. Der eine wird weiter jehen und für die Zu— 
funft jchon die Bedingungen zu fchaffen juchen, unter denen ge= 
rade dies Volk dann wird leben müfjen, und die die Weiterent- 
wiclung gerade diejes geiftigen Lebens fördern werden. Der an— 
dere wird jeine Not mit der Gegenwart haben oder Fehler der 
Vergangenheit gut machen müfjen. Fedesmal aber ijt jo viel 
Sittlichkeit, chriftliche Sittlichkeit, in ihrem Handeln, als es be— 
dingt iſt durch das Gefühl für die geijtige Eigenart diejes Volkes und 
durch das Gemwifjensurteil, daß gerade dies Handeln notwendig tft, 
um fie zu erhalten. Dies Urteil muß natürlich nicht immer ein bewuß- 
tes jein. Es liegt ja meijtens nur im unbewußten oder halbbewußten 
Empfinden, wie die ganze Begeijterung des Menjchen für Volk 
und Vaterland. 
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Staatsmänner, die dieje Sittlichfeit hatten, waren Stein und 
Bismard. Mit ganzer Seele liebten fie die fittliche Eigenart 
ihres Volkes. Sie waren ein Teil diefer Eigenart. Für fie 
fümpften jie. Ihr wollten jie das erhaltende Gefäß jchaffen. 
Bei beiden empfinden wir ihren Kampf aud) da als berechtigt, 
wo jie die Nechte, ja die Eriftenz von Menjchen und Staaten 
antajten. Es geſchah um des jittlichen Wertes willen, den jie 
vertreten mußten. Oder wäre es fittlich, „chriftlich”" gewejen, 
wenn Bismard die Rechte der fleinen deutjchen Fürften höher 
geachtet hätte al3 die zentralen Lebensinterefjen jeines Volkes, wie 
es vielfach im Namen des Chriftentums verlangt wird ? 

Ein anderer deutjcher Staatsmann hat das getan, Metternich. 
Im Gegenfaß zu den beiden andern beruft er jich ausdrücklich 
auf ein ethijches Prinzip, die Legitimität. Scheinbar Gerechtig: 
feit in der höchjten Potenz und Gemifjenhaftigfeit iſt doch diejes 
Prinzip nur der grenzenlofe Reſpekt, nicht vor geiſtigen Werten, 
jondern vor ererbten Nechten, Titeln, Gütern und Vorurteilen, 
und grenzenloje Berachtung der geiftigen Werte, die im Gemein: 
jchaftsleben der Völker liegen. Bölfer und Menjchen waren für 
Metternich’S Politik Zahlen. Die Welt zerfiel ihm in Provinzen, 
die man heute hierhin, morgen dorthin jchlagen konnte, wie Vor: 
teil und Intereſſe des „Legitimen“ es forderte. 

Die Weltgejchichte hat die Kraft beider Arten von Bolitif 
ihon gerichtet. Stein und Bismard jchufen ein jtarfes Volk und 
entfejjelten einen gewaltigen Fortichritt des Geiſteslebens. 

Defterreich war 1809 unter Stadion noch lebendig in feiner 
begeijterten Erhebung zum Freiheitsfampf. Drei Jahre unter 
Metternich, und Begeijterung war nicht mehr aufzubringen (1812). 
Jahrzehnte diejer Politik und der Staat war fertig, der nicht 
leben und nicht jterben kann, deſſen wichtigſtes Element, die 
Deutjchen, losgerifjen find von den geijtigen Gütern, an denen 
jie erjtarft waren. 

Ibſen hat in den Kronprätendenten zwei jolche StaatSmänner 
einander gegenübergeftellt: der eine, der echte König, der fein Bolf 
als einheitliche geiftige Größe begreift, weil er jein Leben mit 
ganzer Seele mitlebt, der deshalb den großen, gejtaltenden Ge- 
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danken für es hat, und ihn ausführt, der andere, den der Ehrgeiz 
treibt, deſſen Sittlichkeit nur in Achtung vor überliefertem Recht 
und Geſetz als den Ehrgeiz einjchränfender Macht bejteht, der 
deshalb nicht fchafft, ſondern zerjtört. 

Man wird mir entgegenhalten, daß das zu unrealer Gefühls- 
politik führt, wie man fie im Boerenfrieg und gegenüber Arme— 
nien von unjerer Regierung verlangt habe, durch die man fich 
nur in unfluge Berwiclungen begebe. Das ift faljch. Nicht vor 
momentanen Stimmungen joll fich der Staatsmann beugen, denen 
joll er mit feiner bejjeren SachfenntniS und unter Umjtänden als 
die überlegene Perjönlichkeit, die den entjcheidenden geiftigen Wert 
befjer jpürt, entgegentreten können. Hat er neben dem Miter- 
(eben diejer Werte „itrenges, herbes politijches Denten“!) und Sinn 
für die harten Realitäten, jo ift das nur ein Glüd. Das muß er 
haben, ſonſt ijt er fein Staatsmann. Wenn man aber aus Angjt vor 
dem Mißbrauch der gemütlichen und ethiichen Faktoren diefe ganz 
bejeitigen will, denft man noch nicht herb und ftreng genug. 

Jedenfalls muß ein Staatsmann zu einer jo tiefgehenden, 
mit dem Zentrum des geiftigen Lebens feines Volkes zufammen: 
hängenden Bewegung, wie fie die des Boerenkrieges war, ein 
Verhältnis finden fünnen, ſonſt beweijt er, daß er die Geijtesart 
jeines Volkes nicht verjteht und nicht achtet. 

Gegenüber andern Völkern wird diefe fittliche Politik immer 
zu der einfachen, klaren Realitätenpolitit werden, die feinen Zweifel 
läßt, daß fie die wirklichen Intereſſen ihres Volkes nachdrüclich 
vertritt, eventuell auc) mit Gewalt, die fich aber auch dadurd) 
Achtung erwirbt, daß fie nur wirkliche Lebensinterefjen vertritt, 
Gefühl dafür hat, wo diefe liegen, und jo ihren feften Weg geht. 
Gerade das fehlt der heutigen deutjchen PBolitif. Es ift die Po- 
litik:; Ich nehme, was ich kriegen fan, heute mit dir im Bunde, 
morgen mit deinem Feind. Das ijt die „Eluge” Politik ohne mo- 
raliſche Maßſtäbe, die für Fleine Borteile ihre Kräfte verzettelt, 
ſich um die Achtung bringt, fein Gefühl für die zentralen Be— 
dürfniffe und deshalb feinen Klaren Weg hat. E3 genügt nicht, 
daß ein Staatsmann fühlt, ich muß mein Volk groß machen. Er 


1) Vergl. Zeit 1902 Nr. 39 ©. 389. 
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muß mitfühlen, worin gerade die Größe und Kraft diejes Volkes 
liegt und fie entfejjeln. 

Eine jolhe an den wirklich zentralen Intereſſen normierte 
Politik wird jeltener zum Krieg fommen al3 eine andere. Gie 
wird ihn nicht immer vermeiden können. Kann doch der Fall ein- 
treten, daß zwei Nationen um wirkliche Yebensinterejjen unter: 
einander ringen müſſen. Dafür ift Krieg notwendig. Es iſt aljo 
auch berechtigt, ihn tapfer zu führen. Er tit dann die Zuchtwahl, 
die den jtärkjten ausmwählt zum Führenden in der Gejchichte. Der 
Fall, daß der geijtig jtärfere phyſiſch unterliegt, iſt möglich. 
Dann wird er aber nachträglich geiftig den andern erobern und ihn 
zum Diener feiner geiitigen Kräfte machen. 

Wie aber jteht es mit direkten Eroberungsfriegen, bejonders 
in der Kolonialpolitit? Ein Staatsmann muß einem wachjenden 
Volke für ein wachjendes Abjag: und Zufuhrgebiet jorgen. Be- 
jonders ein deutjcher Staatsmann müßte dafür Sorge tragen, daß 
die auswandernden Glieder eines Volkes diefem nicht immer wieder 
verloren gehen, ja jeine Feinde geiftig jtärfen. Das wäre ein 
notwendiger, jittlicher Zweck unjerer Kolonialpolitif, für unjere 
äußere und innere Eriftenz notwendig, uns ein Arbeitsgebiet für 
jittliche, organijatorische, erzieherijche Betätigung eröffnend. Go 
würde unjer geijtiges Leben für Jahrhunderte vor Stagnation 
bewahrt, und unjere äußere Exiſtenz von der Willkür anderer 
Völker unabhängig gefördert, aljo indirekt der Frieden. 

Nun beginnt aber gerade mit der Kolonialpolitif die Unfitt- 
lichkeit. Es ift das momentan bequemjte und vorteilhafteite, die 
Kolonien der Gejchäftswelt zur Ausbeutung zu überlajjen. So 
zertritt man die unterworfenen Völfer, denen die Erziehung durch 
das höherjtehende Volk ein Segen fein könnte, durch Schnaps, 
Mißhandlung, Unzucht!), Schuldenwirtichaft. Das ijt nur möglich, 
weil man den oben genannten fittlichen Zweck der Kolonialpolitif 
nicht feit und jtarf im Auge behält. Sonit würde man die tüch- 
tigiten, gewifjenhaftejten, jittlich hochjtehendjten Beamten dort hin: 

1) Man lefe die Schilderung eines Augenzeugen in der „Kirchlichen 
Gegenwart” Jahrg. 1904 Nr. 20. S. 309. Verlag v. Vandenhoed und 
Ruprecht, Göttingen. 
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jenden, wo man einem neuen Zweig des alten Volkes eine Hei— 
mat jchaffen, und wo man wilde Völker zu einem Material bilden 
will, das mit unjern eigenen Bolfsgenojjen zu einem tüchtiger 
Stamme verjchmelzen fann. Auch dieje jittliche Politik wird jtreng 
und feft diefe Völker niederhalten. Sie wird das tun mit der 
fejten Weberzeugung, daß jie das im Dafeinsfampf für ihr Volk 
muß, daß es ihre fittliche Pflicht it. Aber jchon um des eigenen 
Volkes willen, wird fie nicht moralijch vernichten, jondern erziehen. 

Eine Regierung, Die die geiftigen Werte fühlt, kann jene 
ausbeutende Ktolonialpolitif nicht treiben. Sie kann es auch des- 
halb nicht, weil folche Politik zerrüttend zurückwirkt auf das 
ganze Voll. Wir müſſen uns flar werden, wie jehr die weithin 
jichtbare Geitalt eines Staatsmanns das fittliche Empfinden bildet. 
Inſtinktiv empfindet man bis in die fleinjte Hütte die Werte, 
nach denen ev mißt, und ſtreckt fich nach ihnen, wenn ſie hoch 
find, demoralifiert, wenn ſie niedrige find. Unſer Volk hat jich 
zur Zeit des Boerenfriegs noch energiich gewehrt gegen jolche 
Beeinflufjung Man bat deutlich das Gefühl, als ob das be- 
jtändige Mitanfehen diefer, die ethijchen Motive gleichgültig be: 
lächelnden Politik allmählich abjtumpft. Man gewöhnt fich daran 
und macht e3 jchließlich mit?). 

Dieje rückwirkende Schädigung des eigenen fittlichen Lebens 
durch unmoralifche Politik hat England im Boerenkrieg ausgiebig 
erfahren. Statt den Verſuch zu machen, durch bejjere Volksbil— 
dung und geiftige Mittel die Stellung Englands in Handel und 
Induſtrie zu halten, wollte man den Markt erobern. Man ent: 
fejjelte den englifchen Ehauvinismus, der alles Heil in dev mög- 
lichjt weiten Ausdehnung des worldwide empire fiebt — ma- 
terialiftiichen Batriotismus nannte ihn ein englifches Blatt — 
und dieſer entfejjelte Chauvinismus machte das ganze Volk un- 
fähig das zu jehen und zu tun, was ihm vor allem not ijt, ener- 
giſche erzieherifche Arbeit für hoch und nieder, Bildung, geijtige 


1) Hume fagt in einem feiner Efjays, für den Philoſophen fei die 
Leichtigkeit überrafchend „with which men resign their own sentiments 
and passions to those of their rulers*, Welche Gefahr bedeutet außerdem 
die Nückkehr jolcher verlommenen Kolonialbeamten für die Heimat. 
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Disziplin, Selbjtbeherrihung zu jchaffen. Der afrifanijche Sieg 
ift ein nationales Unglüd für England. Es wird lange dauern, 
bis dem chauviniftiich verrohten Bolfe gegenüber eine ernite nach 
jittlichev Erneuerung ftrebende Richtung aufkommen fann. 

Großmachen kann ein Bolt nicht der Staatsmann, der es 
für materielle Zwecke, äußere Größe fanatifiert. Ein jolcher mag 
in feinem perjönlichen Leben jittlihe Werte fejthalten. Er ar: 
beitet für nichtjittliche. Er tft ein gebrochener Charakter und fann 
andere nur brechen, Er verführt immer mehr zur Trennung von 
Arbeit und Sittlichkeit, von Vaterlandsliebe und Gemijjen, zum 
Hurrahpatriotismus in jeiner ganzen jittlichen Exrbärmlichkeit. 
Großmachen fann ein Volk nur der Staatsmann, der für große 
Ziele begeiftert ijt und es begeiftern fann. Der aber treibt feine 
Bolitif des Chauvinismus und der Niedertracht. 

Menn nun gar zu den größten Erinnerungen eines Volfes 
Ssreiheitsfämpfe gehören, wie bei uns, und ein Staatsmann treibt 
eine Politik, die ein Hohn iſt auf jede Achtung und Begeijterung 
für Freiheit, ohne Widerjtand zu finden, dann ift das ein Zeichen, 
daß das geiltige Leben niedergeht, die großen Erinnerungen ver: 
. gehen und der Profit zu herrichen beginnt. Dann nähert man 
jih dem Punkte, wo man fein Volk mehr ijt, jondern eine Ge- 
meinjchaft, deren Band gemeinjchaftlicher Schacher oder gemein- 
ichaftlihe Raubzüge jind. 

Wir haben in Deutjchland alle Urjache unjere Stimme laut 
zu erheben, damit das Bewußtfein wieder erwacht: Unjer Volk 
lebt von geijtigen Gütern. Durch fie ijt es geeint und die Po— 
litik darf fie nicht verachten. Dies zu vergefjen wäre für Deutjch: 
land viel verhängnisvoller wie für England. Das weniger tiefe 
und zarte geijtige Leben Englands jchliegt Kompromijje mit dem 
Materialismus, ohne jofort zu Grunde zu gehen. Der Engländer 
mit jeinem äußerlichen Staats: und reiheitsideal bleibt patrio- 
tiich auch gegenüber dem Staate, der nur erobert, nicht erzieht. 
Es jcheint, daß der Engländer den Staat nur als Machtfaktor 
und zufammenbhaltende Organiſation innerlich notwendig hat. Unjer 
geiftiges Leben jtirbt jofort am Materialismus. Unjer Patriotismus 
erlischt, wenn der Staat fürs geijtige Leben nichts mehr iſt. Die 
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Tatjachen reden laut. 

Wenn nach allen diefen Ausführungen noch jemand jagen wollte, 
jolhe Art des Kampfes ſei zu zart und zu jchwac für die Realität 
des politifchen Lebens, dem habe ich noch eins zu antworten. 

Kampf iſt berechtigt, aber nur der Kampf für ein wertvolles 
Dajein. Machen wir unjer Volk groß mit Mitteln, die ihm jein 
Gemwijjen, jeine Schaffensfreudigfeit, jeine Selbjtkritit nehmen, es 
gegen jein geijtiges Leben gleichgültig machen, dann haben mir 
fein Recht zum Kampfe Was hätten wir auch davon, wenn in 
100 oder 200 jahren ein gemwaltiges Handels:, Raub- und Ko- 
lontalveich bejtünde, das den Namen Deutjchland trüge, aber von 
deutjchem Geijt, deutichem Idealismus, deutjchem Gemijjen und 
Gemüt nichts mehr hätte. Nicht einmal die Leute, die dann lebten, 
hätten etwas davon. Dder find Saufen, Toben, Sport und an- 
dere nette Bergnügungen ohne geijtiges Leben ein glücjchaffender 
Inhalt des Mtenjchenlebens? 

Wofür wir fimpfen müſſen, das jind die äußern und Innern 
Mittel der geijtigen Ertjtenz unjeres Volkes, Raum für jeine Tat- 
fraft ich zu entfalten, Stätten feiner Arbeit, an denen jeine Gei- 
jtesfraft Anregung und Aufgaben empfängt, daß fie nicht faul 
wird. Hier wollen wir fämpfen mit Energie, mit Aufbieten aller 
Mittel, ja mit Nückjichtslofigkeit, aber nicht mit Mitteln, die rück— 
wirkend uns töten, nicht mit brutaler Gewalt, wo geijtige Reg: 
jamfeit, Selbſtzucht am Plage tit. 

Daß Krieg dabei erlaubt ift, ijt klar. Wie jteht e$ mit der 
Hinterlift? Es gibt Notlügen, die jittliche Pflicht find. Wenn 
ich ein Geheimnis zu bewahren habe vor der Selbjtjudt, die es 
gegen den andern mißbrauchen würde, oder vor der Klatjchjucht, 
die das innere Leben eines andern entweihen würde, würde ich 
tatfächlich das höhere ethijche Gut preisgeben, wenn ich aus Scheu 
vor der Lüge mir mein Geheimnis entreißen ließe. Die Lüge tjt 
dann nicht meine Schuld, jondern die Schuld derer, denen man 
fein Vertrauen jchenfen darf. Meine Schuld nur injofern, als Ich 
vielleicht nicht das Nötige getan habe, meine Umgebung zur Ber- 
trauenswürdigfeit zu erziehen, ein Vertrauensverhältnis zu jchaffen. 
Nicht die einzelne Lüge, das gefamte Verhältnis it die Sünde. 
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So ſteht es auch im Verhältnis der leitenden Staalsmänner 
— dieſe, nicht die Völker, belügen einander —. An Stelle des 
jtolzen Mutes, der jagt: Ich bin abjolut rückſichtslos, egoiſtiſch 
für mein Volk, iſt die Heuchelei getreten, die ein abjtraftes Ge- 
rechtigfeitsbild als höchſten Maßſtab vorjchügt. An Stelle des 
Berfehrs von Mann zu Mann jteht gerade in der diplomatifchen 
Welt die gejellichaftliche Gleifnerei in all ihrer äußerlichen Freund: 
lichkeit. Statt zu jagen: Hier find meine Intereſſen, haft du 
gleiche, dann geh’ mit, haft du entgegengejegte: Wir wollen uns 
auseinanderjegen, jucht man den andern in Fallen und Netze zu 
locken. In Wirklichkeit geht er natürlich beiten Falls doch nur 
ein paar Schritte auf dem faljchen Weg mit und lohnt mit dop- 
pelter Heimtüce und Haß. 

Aber dies ganze Gebiet der Verlogenheit iſt nicht von einem 
Mann mit einem Schlag zu ändern. Er muß wiſſen, daß es fo 
iteht, muß das, was an ihn hevantritt, darnach beurteilen, und 
was er jagt und tut, muß eben jo gejagt fein, wie man zu bin: 
terliftigen Freunden redet d. h. Vertrauen und Wahrheit können 
nicht immer darin jein. Troßdem wird ein freimütiger Mann jchon 
einen Schritt zur Wahrhaftigfeit tun können. Vielleicht wird er im 
Kreife der Diplomaten um fo energijcher wirken und um fo mehr er: 
reichen, je wahrhaftiger er tft. Macht man doch ſchon im gewöhnlichen 
Leben die Erfahrung, daß Ehrlichkeit die beite Bolitik ift, weil man 
dann Vertrauen gewinnt und die Dinterlijtigen, die ja doch nicht 
glauben fönnen, daß einer ehrlich ift, ihre Fallen doch nicht auf 
den Weg legen werden, den man ihnen als den jeinigen ange: 
geben hat. Bor allem aber das Erwerben des Vertrauens ift 
entjcheidend. Kein Staatsmann wird große Erfolge auf die Dauer 
haben ohne e3. ES wird erworben durch den Mut der Wahrheit. 
Auch in der Diplomatie hat die jtärfite, ehrlichite Perſönlichkeit 
ichließlich die größte Kraft und den entjcheidenden Erfolg. Auch für 
die innere Bolitik ergeben fich enticheidende Negulative, wenn man ihr 
als höchjtes Ziel das geiltige Wohl des Volkes jest. Ihm gegen- 
über ijt der Staatsmann jchon als Berjönlichkeit erziehende Macht 
und hat aljo das Vorbild einer reinen, ftarken, ehrlichen und mu— 
tigen Berjönlichkeit zu geben, wie vben jchon ausgeführt. 

Zeitichrijt für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 6. Heft. 34 
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Und dann das Barteileben. Es dringt überallhin. ES könnte 
eine erziehende Macht erſten Ranges jein, indem es überall eine 
ehrliche und Wahrheit juchende Diskuſſion über die brennenden 
Erijtenzfragen des Volkslebens herbeiführte. Da aber das höchſte 
Gut unjerer Politik Macht der Partei, d. h. in letter Linie: 
Macht fiir ſich, it, jo iſt fie Dies ganze niedrige, verbegende 
Treiben, in dem es PBarteidogmen, aber fein Suchen nad) Wahr: 
heit und Sorgen für das Wohl des Bolfes mehr gibt. Alle 
Fragen werden Barteifragen, d. h. unter dem Gejichtspunft be— 
handelt: Wie machen wir daraus ein Agitationsobjekt, wie müſſen 
wir uns jtellen, um die Vorurteile, Leidenjchaften, Dummheit der 
Maſſe auf unferer Seite zu haben? Es wird nicht gefragt: Wie 
wird bier das Wohl des Volkes gefördert? Nun wird ja da, 
wo Barlamentarismus herrſcht, die Frage nach der Gewinnung 
des Volkes eine zentrale jein für jeden, der politiich etwas für 
es tun will. Sit uns das Wohl des Volkes, der Kampf für jein 
geiftiges Leben die Hauptjache, dann werden wir es geminnen 
durch eine energiſche, tiefgehende Exziehertätigfeit. Naumann hatte 
fie angefangen. Es iſt höchite Zeit, daß alle, die für ihr Volk 
ein Herz haben, jich bier in die Arena begeben, als politische 
Bolfserzieher. Wenn wir nur das eine täten, daß wir als ge— 
bildete Männer uns zu öffentlicher Diskuſſion in friedlichen, 
vornehmen Formen, mit dem Ziel die Wahrheit zu finden über 
alle brennenden Fragen, zufammenschlößen. Solche Austaufchver: 
einigungen würden bald eine jtarfe, gejinnungsbildende Macht. 
Naumann hatte etwas derartiges angefangen. Wohin der Stand- 
punkt der morallofen Politik führt, zeigt ein Artikel der Hilfe. 

In ihm heißt es, veligiöje, pädagogische Intereſſen mögen 
ja für die fonfefjionelle Schule jprechen, das politische Intereſſe 
zwingt uns, gegen fie zu fein. Alſo jchlechte Erziehung des Volkes, 
Tod feiner Neligiofität, das alles wiegt nicht. ES wiegt aber, 
ob dieje oder jene Partei gejtärft oder gejchwächt wird. Das ijt 
moralloje Bolitif. 

Wer die Kühnheit hat, als Politiker an der großen Aufgabe 
der Sorge für das Volfswohl mitarbeiten zu wollen, den muß 
die Kraft feines Gefühls für das Getjtesleben feines Volkes dabei 
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beherrichen und leiten. Wo er abweicht, begeht er nicht nur 
einen verzeihlichen Fehler, jondern ein Berbrehen. Er wird 
zur Macht der Demoralifation für fein ganzes Volf. Meine, be- 
geijterte Politik, fittliche Bolitik, getragen von jittlichen, begeifter- 
ten Männern, das müjjen wir jchaffen in den nächſten zehn Fahren, 
oder wir gehen unter; denn jittliche Politik nach innen und außen 
ift erjte Erijtenzbedingung eines Volkes. 


Es war oben ſchon davon die Rede, daß der Geijt der Politik 
durchfictert zum Volke. Es ijt noch ein anderer Weg da, auf 
dem das geichieht. Wir können das gerade in unferen Tagen 
jehr deutlich verfolgen. 

Je mehr ein Mann an irgend einem Punkte unfittlichen Be- 
weggründen Raum gibt, feinen Charakter brechen läßt, defto mehr 
verliert er das Gefühl für die Wichtigkeit diefer Werte und für 
ihr Vorhandenſein in andern. Er fieht nur noch darauf, inmie- 
weit dieje andern brauchbare Werkzeuge find oder nicht. Steht 
ein jolcher Mann nun an hervorragender Stelle im Staatsleben, 
jo wird er die zu jich hinaufziehen, die fich durch ihre Gefügig: 
feit, nicht diejenigen, die jich durch Tüchtigfeit empfehlen. Das 
Strebertum ohne Gewiſſen und perjönliche Ueberzeugung für die 
Aufgaben des betreffenden Amtes hat das Feld. Ebenſo vergibt 
man Pläße und Stellen nach PBarteirücfichten mit dem Hinter: 
gedanken, läftige Münder zu ftopfen, mächtige Leute zu gewinnen 
ohne zu fragen, ob für die Aufgaben diejer Stellung der betref- 
jende der Richtige ift. Von diefen aus geht dann dasjelbe Syjtem 
nach unten weiter. ES beginnt fich die Beamtenjchaft mit denen 
zu durchjegen, die nach unten treten, nach oben kriechen, vajch 
vorwärts fommen und wenig vorwärts bringen, die brennendjten 
Fragen unberührt lafjen, weil fie unbequem und dem Fortkom— 
men gefährlich find. Je höher man den erziehenden Einfluß an: 
Ichlägt, den die deutjche Beamtenjchaft auf das deutſche Volk ge: 
habt hat, dejto mehr muß man von diejer Gefahr fürchten. Der 
deutjche Beamte von ehemals in Sachverſtändnis und Pflichtbe- 
wußtjein lehrte durch fein Beijpiel alle Fragen ruhig anfafjen, 
gerecht prüfen und mühjame Arbeit nicht fcheuen. Ob er es nod) 
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(ehrt ? Vielfach ficher nicht. 

Wir find hier wieder mitten im Kampf ums Dajein. Auch 
ein Beamter als folher muß ihn kämpfen. Er muß ftreben, 
jeine Sachverjtändnis, feine Pläne und Gedanken für das Beſte des 
Gebietes, auf dem er arbeitet, zur Anerkennung zu bringen. Ex 
muß aljo Einfluß und Macht juchen, in die Höhe fommen wollen, 
ie bedeutender er ift, um jo höher. Das ift feine Pflicht jogar. 
Aber er muß das tun, weil er fühlt, daß er mit feiner Art etwas 
leiften fann, verbejjern kann, das Volksleben innerlich oder äußer- 
(ich, für fein Gebiet wenigitens fördern wird, d. h. er muß Be: 
geifterung, Gefühl für die Werte des Volfslebens, Luft an ihrem 
‚Fortjchreiten und Vermehren, Wille mitzuhelfen, Kraft mitzubelfen, 
in fich haben. Hat er fie in fich, dann hat ev Gefühl für die 
Werte, von denen chrijtliche Ethik jagen muß: dieje zu fördern 
ift deine Aufgabe als Beamter. 

Iſt ihm aber fein höchſter Wert der Titel und der Gehalt, 
dann handelt er umfittlich. Gewiß hat der Beamte das Necht, 
den Lohn zu fordern, deſſen er wert iſt, fich eine finanzielle Stel- 
lung zu fichern, die ihm freudiges Arbeiten mit voller Kraft er: 
möglicht und ihm den andern Wolfsfreifen gegenüber das An 
jehen gibt, das er braucht, um mit ihnen und für fie wirken zu 
fönnen. Aber die Hauptjache muß ihm dies Wirken fein. Nun 
fann freilich nicht jeder geiftige Werte ſelbſt jchaffen, oder ſelb— 
jtändig fie in Organifationen u. f. w. realifieren. Deshalb muß 
nicht jeder in leitende Stellung. Aber jeder muß fich in eine 
Stellung bineinarbeiten, in der er feine Kräfte, jeine Begeifterung 
zum Wohl des Ganzen betätigen kann. Jeder hat auch die Pflicht, 
die andern, nichtbegeiiterten, die Streber jo viel wie möglich zu— 
rüdzudrängen. Es iſt manchmal ein harter Kampf. Er muß 
geführt werden und es muß dabei die innere Kraft feitgehalten 
und erfämpft werden, daß man nicht um feiner felbjt willen, ſon— 
dern um der Sache willen kämpft und in die Höhe will. Dann 
wird man jchon in der Auswahl der Kampfesmittel vorjichtig 
werden. Wer in die Höhe will, um für das fittliche Wohl des 
Volkes arbeiten zu fönnen, wird nicht um die Gunst derer bublen, 
deren Gunſt er nur haben fann, wenn ev ich binden läßt, ge 
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fügiges Werkzeug iſt. Er wird nicht in die Höhe jtreben mit 
Charakter verderbenden Mitteln, daß er dann als gebrochener Cha: 
vafter gar nicht3 mehr leiten fann. Er wird auch nicht mit Ber: 
hegen und Verärgern feiner Mitarbeiter vorwärtsjtreben. Ohne 
fie fann er auch nichts leiften. Er wird überhaupt das Bedürf: 
nis haben, allein jeinen innern Wert als entjcheidenden Faktor in 
die Wagichale zu werfen und fein Mittel anzuwenden, durch das 
er jchließlich einen beſſern zurückdrängen könnte. Das ijt Sitt- 
lichfeit im Kampf ums Daſein des Beamtenlebens. 

Was das Strebertum in der Beamtenjchaft iſt, ijt der mit 
unfittlichen Mitteln geführte Konkurrenzkampf, das Unreelle, in 
der Gejchäftswelt. Das Gejchäftsleben ift von eminenter Bedeu- 
tung für das Volksleben, einmal als einer der wichtigiten Fak— 
toren in der Sicherung der äußeren Eriftenz, der finanziellen Ge- 
jundheit und Machtitellung, dann aber als das Gebiet, durch 
dejien Art und Geift der Charakter unzähliger entjcheidend beein- 
flußt, auf dem und in dejjen Verfuchungen und Kämpfen der 
werdende Charakter ich übt. Wir ſehen jofort, daß für das 
geiftige Wohl des Volkes zweierlei von Bedeutung iſt. Einmal, 
daß dort Sitten und Gebräuche herrichen, die die Charakterbildung 
nicht zu Schwer machen; dann daß die tüchtigjten, beiten Gejchäfts- 
leute, die flügjten, gejchieftejten, weitjchauendjten fich in die Höhe 
arbeiten und die Führer dev Gejchäftswelt im Exiſtenzkampf nach 
außen werden. 

Das bedingt eine doppelte fittliche Pflicht des einzelnen Ge— 
Ichäftsmannes. Er muß feine ganze Kraft aufbieten, um alle die 
Sitten und Gebräuche, die den Charakter bedrohen und unter: 
graben, zu bejeitigen. Gerade die Gejchäftswelt ift daran reich. 
So wenig wie in der diplomatischen Welt fann das mit einem 
Schlag bejeitigt werden. Auch die Forderung an den Einzelnen: 
du darfit davon nichts mitmachen, iſt nicht berechtigt. Ihre Er- 
füllung würde zur Folge haben, daß die Gejchäftswelt von ihren 
jittlich jtärkjten Gliedern, die jie bitter nötig hat, gejäubert würde. 
Selbjtverftändliche Vorausfegung ijt, daß der Gejchäftsmann das 
Maß des inoffiziell zum Recht geitempelten Unrechts nicht über: 
jchreitet. Die Gejchäftsleute jelbjt haben ein ſcharf ausgeprägtes 
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Senforium dafür, wo nur der einmal notwendige Aniff oder wo 
Unreellität vorliegt, und handeln darnach. Diejes in jeiner be- 
dingten Berechtigung ihnen zuzugeſtehen, jträubt man fich, weil 
man ſonſt fürchtet, den jittlichen Mapitab ihnen gegenüber über: 
haupt zu verlieren. Das iſt aber durchaus nicht notwendig. Der 
Geichäftsmann weiß ganz genau, daß dieje Kniffe ihm fittlich ge: 
fährden. Nur ijt ihm der Rigorismus, der ihn ruinieren würde 
und die wirklich Unveellen zur Herrichaft bringen würde, unaus: 
führbar. Zugänglich ift ev für den Hinweis darauf, daß fein 
Charakter in diefer Gejchäftspraris nicht erliegen darf und daß 
das bedeutet Kampf gegen alles Unrecht darin. Denn ein Cha: 
rafter, der nicht mehr kämpft, ijt ja gebrochen. Bier bat der 
Kaufmann eine ernjte Pflicht gegen feinen ganzen Stand, das ein: 
gejchlichene Unrecht hinauszufchaffen und dafür zu jorgen, daß es 
nicht wächlt. Auch bier gilt ihm wieder das, daß der jo allmäb- 
lich vom Unrecht fich befreiende Kaufmann das Vertrauen der 
andern und des Publikums in immer höherem Grade genießen 
wird, was auch im Gejchäftsleben von entjcheidender Bedeutung it. 

Daneben nun hat der Gejchäftsmann den Konkurrenzkampf 
nit allen ihm zu Gebote jtehenden Mitteln dev Energie und Klug: 
heit zu führen. Geben dabei andere zu Grunde, jo fann er das 
nicht ändern. Seine Pflicht aegen fein Volk it, zu forgen, daß 
im Gejchäftsleben dev energiichite ftark wird, Führer wird. Ge— 
vade dieſe Pflicht aber verbietet ihm, unveelle Mittel zu ge 
brauchen. Unreelle Mittel jchaffen nicht den tatjächlich Stärfiten 
und Gejündejten vorwärts, ſondern den niedrig Geſinnten, dev die 
wirkliche Kraft des Gejchäftslebens nicht fördert. Damit jchädigt 
er aljo nicht nur die Konkurrenten, ſondern direkt das ganze Volk, 
vor allem aber durch Bermehrung des Ungerechten im Leben, die 
Eharafterbildung innerhalb jeines Standes. 

An all dem wird nichts geändert, wenn man in Betracht 
zieht, daß der Gejchäftsmann auch für die Exiſtenz feiner Familie 
den Kampf führt. Im Gegenteil, diefer Gefichtspunft verjtärkt 
die ethiſche Poſition. Einen fittlihen Wert, für den gekämpft 
werden darf, bat nur die Familie, die eine erziehende, jittlich 
jtärfende Macht für ihre Glieder iſt. Dazu müfjen aber die Map- 
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gebenden darin, Vater und Mutter, Charaktere jein. Ein un: 
ehrlicher Geſchäftsmann ijt aber ein vergiftendes Element auch in 
jeinem Familienleben. Man wird nicht erwarten können, daß er 
fittliche Werte bei den Seinen jchafft und jtärkt. Ein Necht, für 
die Erijtenz jeiner Familie die anderer zu gefährden, bat er vom 
jittlichen Standpunfte aus nicht mehr. 

So find alfo bei diefem Kampf ums Dajein alle Mittel aus: 
gejchloffen, durch die jich das minderwertige Element über das 
Wertvolle zu erheben jucht und alle, die ein Zerſtören des Cha- 
rafters für den darin Stehenden bedeuten. So wenig im Beamten: 
ftand allein um Ehre und Titel gekämpft werden darf, jo wenig 
im Gejchäftsleben um Geld allein. Es hat jeine Aufgabe für 
das Zufammenleben des Volkes und wir haben dieje den Gejchäfts- 
leuten mehr und mehr wieder klar zu machen. 

Diejelben Grundfäge find auf den Kampf der untern Stände 
um Borwärtsfommen, bejjere Yöhne, freiere Stellung anzuwenden. 
Sie find jittlich berechtigt, denn das alles ijt Borausjegung einer 
immer wachjenden Bejchäftigung mit geiftigen Dingen und Ge: 
ftaltung des individuellen und Familienlebens durch fie. Der 
ganze Kampf würde jofort zum Unglück für das ganze Volk und 
für diefe Stände jelbit, wenn Die äußere Seite der Sache die 
Hauptjache wäre und bliebe. Hoher Lohn, wenig Arbeit macht 
niemand glücklich, niemand zu einer wertvollen Berjönlichkeit. Glück 
gibt nur geiltiges Leben. Nun können die aufjtvebenden Stände 
natürlich nicht jofort jehen, was jie brauchen. Ste empfinden zu: 
nächſt und vor allem die äußere Feſſel. Ihnen die Augen zu 
öffnen für die Notwendigkeit des Geijtigen, ihnen dies zu bieten 
und fie durch es ſtark und zufrieden zu machen, ift unjere Auf: 
gabe. Löſen wir fie, dann werden wir den jozialen Kampf ver: 
jittlichen. Er wird immer weniger mit Haß und Verhegung ge— 
führt werden, je mehr man den Wert der Innern Güter erfennt 
und jie nicht jchädigen will. 

Umgekehrt haben wir den höheren Schichten der Geſellſchaft 
das Necht der Arbeiter auf eigenes geiſtiges Leben Klar zu machen 
und auch fie zu fittlichev Art des Kampfes mehr und mehr zu 
erziehen. 
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So ijt überall der Kampf vom chriftlichen Standpunft aus 
berechtigt. Er iſt Pflicht des Chrijten. VBorausfegung freilich tft, 
daß er an fich arbeitet, ich zu einer wertvollen PBerjönlichkeit zu 
machen fucht, die der Selbjtbehauptung wert iſt. Dann aber hat 
er fich und feine Werte durchzufegen und zu erhalten, um des Ge: 
wijjens willen. Daß der Kampf manchmal jo heftig wird, daß 
Schwache neben ihm, durch ihn, zu Grunde geben, entbindet ihn 
nicht von der Pflicht, feine Berfönlichkeit, die Werte, die fein 
Gewifjen als die höchjten empfindet, zu behaupten, feine Aufgabe 
in der Welt zu tun. Gott hat nun einmal den Kampf als das 
Mittel geordnet, Starkes, auch ſtarke Charaktere zu jchaffen, und 
wir haben ihn zu führen. 

Freilich, wer kämpft um feiner fittlichen Berjönlichkeit willen, 
für fittliche Werte, dev hat auch das Wertempfinden für den Wert 
jeden menfchlichen Individuums, das für folche Werte geichaffen 
it. Deshalb wird er den Daſeinskampf nicht mit der blutigen 
Härte des Egoijten führen fünnen. Es fommen die beiden mil: 
dernden Stimmungen als Negulative in Betracht, Mitleid und 
Barmherzigkeit. Je klarer wir erkennen, daß wir den Kampf 
führen müſſen, je mehr wir fühlen, daß Schonen des Schwachen 
im Dajeinsfampf eine Sünde gegen die ethiichen Werte der Ge— 
meinfchaft it, deito mehr müſſen wir alles tun, was wir können 
in Fürjorge für diefe Schwachen, Erziehung zu Kraft u. ſ. w., in» 
dem wir die Welt mit jolchen Beranjtaltungen durchjegen, die das 
tun, ohne doch den Sieg der Starfen aufzuhalten. Hier ift die 
Fürſorge für die Armen, das Schaffen von Arbeitsgelegenheiten, 
das Wiederaufrichten gebrochener Erijtenzen, das Erziehen über 
die Sünde, das Nachgehen gegenüber Verbrechern und Gefallenen 
am Bla. Es iſt ein Lebensintereffe der Gemeinjchaft, alle dieſe 
finfenden Kräfte wieder in die Arbeit für das Gute zu ftellen. Nur 
jage man nicht, daß das vor allem andern das Wejen chriftlicher 
Liebe jet. Ehriftliche Liebe muß das tun. Sie allein ift bis jet ſtark 
genug gewejen hier zu arbeiten, wo es gar feinen äußeren Lohn 
gibt. Aber es ijt nur eine Neußerung dieſer Liebe, wenn auch 
vielleicht ihre rührendite. Diefelbe Liebe muß die jtarfe, begei- 
jternde Kraft des geſamten Volkslebens jein al3 der feite, reine 
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Wille im Kampf und in der Arbeit geiftige Werte, Charaktere 
zu Schaffen und zu erhalten. Höher als Mitleid und Barmherzig: 
feit jteht das Schaffen und Erhalten der Starken, natürlich der 
jittlich jtarken. Da wir aber alle die Punkte haben, wo wir 
ſchwach find, und das fchonende, bejjernde Eingreifen jener für: 
jorglichen Liebe brauchen, werden wir hoffentlich auch alle es den 
andern zu Teil werden lafjen, jonjt werden wir doch Egoiſten 
und kämpfen tatfächlich nicht für geiftige Werte, 

Freilich, nie dürfen wir Mitleid und Barmherzigkeit jo weit 
treiben, daß wir uns und unſere geijtigen Werte nicht mehr durch: 
jegen, weil wir andere damit jchädigen würden, daß wir die poſi— 
tiven Aufgaben vernachläßigen, weil uns die Furcht, einem Neben: 
menschen zu nahe zu treten, die Hände bindet. 

Noch eine Frage tft bier aufzumerfen: Dürfen ganze Stände 
Mitleid und Barmherzigkeit in Anfpruch nehmen. Ganz gewiß. 
Eben joweit jie jchwache, jittlich gefährdete, finanziell untergehende 
Stände find. Dann aber müjjen ſie zugejtehen, daß fie, joweit 
und folang jie Mitleid in Anfpruch nehmen, als Glieder betrachtet 
werden, die das Volksleben hemmen, auf die man nur jomweit 
NRücjicht nehmen darf, als die vorwärtsitrebenden Stände nicht 
gehindert werden. Den vorwärtsitrebenden um des jinfenden 
willen hemmen, darf man nicht. Segen, Kraft iſt dev Staat nur, 
joweit er ſelbſt kämpft, Werte jchafft, fich oben erhält. Ein 
Stand, der Mitleid und Barmherzigkeit verlangt, jolange ev noch) 
fämpfen fann, ift faul und durch Schläge aufzurütteln, nicht durch 
Bemitleiden und Schmeicheln weiter zu verderben (3. B. die Bauern). 


Was ich zeichnen wollte, iſt ein deal. — Vielleicht aber 
gibt es doch mehr Männer als man glaubt, die, wenn auch un: 
bewußt, jo kämpfen. Feder von uns kämpft auch auf unfittliche 
Urt neben dem, worin er vein kämpft. Jeder von uns bemit: 
leidet auch auf unfittliche Art neben der reinen Teilnahme gegen 
die geiftigen Wejen um ihn. Wir haben immer mehr darnad) 
zu jtreben, daß das anders wird. Unſer Leben muß ein Kampf 
jein für die hohen, geijtigen, innern Werte, muß durchdrungen 
werden von der harten — manchmal möchte man jagen „graus 
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jamen" — Begeijterung, die phyſiſches Leben zertreten Ffann, wenn 
nur geijtiges durch die Katajtrophen gefördert wird, wie es Gottes 
„Liebe“ im Laufe der Welt jelbjt tut. Diejes ethiiche Prinzip 
fann zur furchtbaren Gefahr werden, wenn es als Redensart, als 
Vorwand, al3 Halbheit von Gemütern angewendet wird, die jic 
nicht ganz dem unterordnen wollen. Da wäre manchmal reine 
Mitleidsethif beſſer — und doch nicht bejjer, denn als großes, 
heilige Ziel muß uns diefe Art immer vorjchweben, die nur 
Emwigteitswerte fennt und die irdischen vergißt. Unſer Leben, 
unjer ganzes Volfsleben kann nur an dieſer „Liebe“ gefunden. 
Möglich ift fie. Gejunde Grundjäge gehen aus ihr hervor für 
alle Gebiete des Lebens. Das wollte ich beweiſen. Wo man ihr 
nachitrebt, lernt man, daß auch der bitterite Kampf ums Dajein, 
der Kampf, der uns jelbjt an den Rand der Verzweiflung bringt, 
von Gott jtammt, nicht ein notiwendiges Uebel iſt, jondern ein 
großes Gut, die Peitſche, mit der uns Gott aus der materialijti- 
ichen Bequemlichkeit exit zur Arbeit überhaupt, dann zur Arbeit für 
ihn und jeine jittlichen, innern Güter treibt. Mitten im Kampf 
ums Dajein fann man Ehrijt fein. Nur im recht geführten Kampf 
ums Dajein ijt man es. 
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Wahrheit und Dichtung in unſrer Religion. 
Von 
P. Lobjtein ?). 


Verehrte Herrn, liebe Brüder! 


Der zuweilen mit geräufchvoller Reklame geführte, im legten 
Grunde jedoch von veligiöjfen und wiljenschaftlichen Intereſſen ge: 
tragene Streit über Bibel und Babel hat, foweit es ſich um ge: 
fiherte Ergebnifje handelt, nichts wejentlich neues ans Licht ge: 
fördert; ev hat aber manche Fragen wieder in Fluß gebracht, 
manche Probleme in ein neues Licht gerückt. Zu diejen gehört 
auch unjer Thema. Ohne Zweifel bringt die Formulierung des: 
jelben Gefühle und Gedanken zum Ausdruc, die den meiften von 
Ihnen jchon nahe getreten find. Sie bedürfen nicht erſt diefes 
Neferates, um zu erkennen, daß bier für die Theologie ein ernſtes 
Problem vorliegt, dem wir ins Geficht ſehen müſſen, und daf 
diefes Problem der Kirche eine Aufgabe jtellt, die unmittelbar ins 
praktische Leben eingreift und auch das Intereſſe derer in Anspruch 


1) Referat vorgetragen in Straßburg, am 31. Mai 1904, auf der all: 
gemeinen Paſtoralkonferenz von Elſaß-Lothringen. Das Neferat wird hier 
abgedruckt, wie es der Konferenz vorgelegt wurde; die wichtigiten Ein— 
wendungen, die während der Diskuffion erhoben wurden, finden in einigen 
Anmerkungen Berücjichtigung; hoffentlich find damit die wünjchensiwerten 
Ergänzungen wenigitens angedeutet, fowie die durch den Nef. verjchul: 
deten Mißverſtändniſſe befeitigt. 
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nimmt, die fich für vein theoretifche Fragen nicht zu erwärmen 
vermögen. 

Sie dürfen deshalb auch nicht die Erwartung hegen, daß Ihnen 
in der Darlegung diejes Gegenjtandes Neues geboten werde. Mein 
Zwed wäre erreicht, wenn ich Raum jchaffen könnte für eine 
fruchtbare Diskuffion, deven Elemente in Kürze vorzulegen find. 
Daß aus Ddiefen Berhandlungen Förderung und Gewinn zu er: 
hoffen it, darf um jo eher angenommen werden, als es fich doch 
nicht in erjter Linie um prinzipielle Erörterungen handelt, jondern 
um praktische Folgerungen und Anwendungen wichtiger religiöfer 
und theologischer Grundjäge. Nicht ein Kapitel aus der 
NReligionsphilofophie, fondern einen Beitrag 
zur praktiſchen Theologie ſoll diejes Neferat 
liefern Auf diefem Gebiete bin ich der Lernende, und ich 
werde mit aufrichtigem Dank mich von Männern belehren Lafjen, 
die mit den lebendigen Bedürfnifjen unjerer Gemeinden unmittel: 
bare Fühlung haben und denen Erfahrungen zu Gebote jtehen, 
die mir fehlen. 

Um einen anregenden Gedanfenaustaujch in weiteftem Umfang 
zu ermöglichen, wird es mein Bejtreben fein, mich kurz zu fafjen. 
Sie werden mir gejtatten, oft nur andeutend, nicht ausführend 
zu verfahren. Auf eine Reihe von religionsphilofophifchen und 
religionsgejchichtlichen Problemen, die mit unferem Gegenjtand zu: 
jammenbängen, kann von vornherein nicht eingegangen werden. 
Wie verhält fich dev religiöje Trieb zum äjthetifchen ? Wie ftellt 
fich das religiöjfe Leben in feinen verjchiedenen Arten und Stufen 
dar? Was ijt Offenbarung? Worin liegt die Bedeutung des 
Hiftorifchen im Chrijtentum? Wollten wir zunächjt dieſe prinzis 
piellen Fragen zu beantworten juchen, jo kämen wir überhaupt 
nicht mehr dazu, das Thema zu behandeln, auf welches es uns 
ankommt. Indeſſen, wenn wir auch eine folche vorbereitende Aus: 
einanderjegung nicht vorausſchicken können, wird hoffentlich der 
folgende Bericht darum nicht in der Luft fchweben; wird es doch 
leicht zu erfennen fein, daß er auf bejtimmten Vorausjegungen 
beruht, die eine Stellung zu jenen Broblemen in fich jchließen. 
Nicht um einer prinzipiellen Erörterung aus dem Wege zu gehen, 
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jondern um den Hauptgegenftand unverfümmert zur Geltung zu 
bringen, beſchränkt jich unjer Referat auf die in den Thejen aus: 
gejprochenen Gedanken. Dieje zu erichöpfen, wird allerdings nicht 
möglich fein: fie beftimmt zu formulieren, die in ihnen enthaltenen 
Elemente jcharf herauszuarbeiten, die Grundfrage dadurch zu er: 
weitern und zu vertiefen, dazu zähle ich auf Ihre Mitarbeit. 

Ein folches Zuſammenwirken erheiſcht jelbitverjtändlich die 
rückhaltloſeſte Offenheit in der gegenjeitigen Ausjprache. Hier ift 
die Klarheit nicht nur eine elementare wifjenschaftliche Forderung, 
fie muß fich vielmehr zur fittlichen Tugend der Aufrichtigfeit und 
der Ehrlichkeit vertiefen. 

Sie würden es mir, verehrte Herrn und Brüder, nicht ver: 
zeihen, wenn ich es vergejjen fönnte, daß ich es nicht mit Laien 
zu tun habe, denen in den meijten Fällen die VBorausfegungen für 
ein wifjenjchaftliches Verſtändnis der religiöjen Probleme fehlen, 
jondern daß ich zu theologisch gebildeten Dienern unfrer evange: 
liſchen Kirche vede, die zwar verjchiedenen Richtungen angehören 
und mancherlei Auffafjungen vertreten, alle aber in der einen 
Ueberzeugung ſich begegnen, die der große Neligionsforicher Mar 
Müller ausgeiprochen hat: „Wahr jein it bejjer als alle Wahr: 
beiten bejigen!“ 

Und nun zur Sache!) 

1) 1. — Im Gegenfat zum abjtraften Verjtandesrigorismus einer 
dogmatiftifchen Orthodorie und eines gejchichtslofen Nationalismus muß Die 
pfyhologifche und gefhichtlihe Notwendigfeit Dich 
terifher Gebilde zur Daritellung und Fortpflanzung religiöfer Bor: 
gänge offen und rücdhaltlos anerfannt werden. 

2. — Der Wert dDiefer Dihterifchen Gebilde iſt durch 
die jeweilige Art und Stufe der Neligion bedingt, auf deren Boden fie 
erwachlen jind. 

3. — Auf dem Boden der Naturreligionen betätigt jich der 
religiöfe Trieb in der Perfonifilation der Naturfraft und in der darauf 
beruhenden Dramatijierung der Naturphänomene, vor allem der Himmels- 
erfcheinungen. 

4. — Auf dem Boden der hiſtoriſchen Neligionen ijt der 
Stoff der religiöfen Bhantafietätigfeit durch ethiiche, in der Geſchichte wirk— 
fame Faktoren bedingt, ohne daß auf diefer Stufe das Hereinragen und 
Nachwirken der ſonſt prinzipiell überwundenen Naturreligionen ausge: 
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Unter den Seelenvermögen des Menjchen ijt das erite, das 
im Geijtesleben erwacht, die Einbildungskraft. Dieje Priorität 
der Bhantafie, an deren Betätigung von Anfang an das Gefühl 
einen wejentlichen Anteil bat, zeigt fich jowohl im Leben des ein- 
zelnen als in dem dev Völker. Wir lernen früher mit der Bhan- 
tafie und dem Gefühl erkennen als mit dem Verjtand, wir ahnen 
früher als wir denfend erkennen. Die Bölferpfychologie bejtätigt 
die Beobachtungen und Erfahrungen aus dem Einzelleben. jede 
Geſchichte beginnt mit Sagen, jede Literatur hebt an mit Liedern: 
immer und überall erjcheint die Poeſie vor der Proſa. 


jchlofjen wäre. So haben mancherlei aus der babylonifchen Mythologie 
jtammende Elemente in der prophetifchen Religion Iſraels eine Umbie- 
gung des Naturhaften ins Ethifche und eine Auflöfung des Polytheiſtiſchen 
ins Monotheiftifche erfahren. 

5. — Auf dem Boden der alttejftamentlichen Propheten: 
religion find deshalb auch, fei es unter dem Gemwande abjichtslos dich— 
tender Volkspoeſie, jei es in der form planvoll arbeitender Kunitdichtung, 
der Menjchheit Kenntniſſe vermittelt worden, in denen das religiös em- 
pfängliche Gemüt göttliche Offenbarungen wahrzunehmen genötigt iſt. 

6. — Auf dem Boden des Chriſtentums ftellt fich die Syntheſe 
religiöfer Wahrheit und Ddichterifcher Einfleidung in einem großen Neich: 
tum verschiedener Formen dar: dafür zeugen nicht nur die Gleichnijfe 
Jeſu und die Allegorien der neutejtamentlichen Schriftiteller, fondern auch 
wichtige Bejtandteile der evangelifchen Ueberlieferung, die zwar nicht 
als hijtorifch wirklich gelten können, darum aber doch als religiös 
wahr zu werten jind. 

7. — Die rihtige Verhbältnisbeftiimmung von Wahr: 
beit und Dichtung in unfrer Religion darf den Anfpruch erheben, 
einen wejentlichen Beitrag zur Apologie des Chriftentums zu 
liefern, jofern fie den unferer Zeit fich aufdrängenden Konflikt zwifchen 
dem Reſpekt vor der gefchichtlichen Wirklichkeit und der Pietät gegen die 
religiöje Ueberlieferung zu fchlichten vermag. Von den berufsmäßigen 
Vertretern der chriültlichen Religion iſt deshalb eine prinzipielle Einficht 
in diefen Sachverhalt zu fordern. 

8. — Die hier vertretene, in der Konfequenz des reformatorifchen 
Glaubensprinzips liegende Grfenntnis, welche zugleich eine geijtige Be- 
freiung und eine religiöje Bereicherung und Bertiefung mit fich führt, 
muß joweit als möglich von den Xeitern und Lehrern der Kirche durch 
alle pädagogisch entiprechenden Mittel unfern Gemeinden zugäng: 
Lich gemacht werden. 
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Ebenſo verhält es ſich mit dem religiöſen Erkennen. Es tritt 
zunächſt als phantaſiemäßiges Erkennen, als religiöſes Ahnen auf: 
die Gottesahnung iſt unſere früheſte religiöſe Erkenntnis. Sobald 
ſich dieſes elementare religiöſe Erkennen in der Geſchichte objek— 
tiviert, ſchafft es ſich eine Darſtellung, die noch den Stempel der 
Unmittelbarkeit und Urſprünglichkeit an ſich trägt; dieſe Dar— 
ſtellung hat notwendigerweiſe einen ſymboliſchen Charakter: nur 
in der Geſtalt des Bildes iſt der religiöſe Vorgang dem Kinder— 
gemüt überbaupt erreichbar und verjtändlich !). 

In diefem Sinne muß gejagt werden, daß die Mythologie 
die elementarjte Form der religiöfen Entwicklung der Völker bil- 
det ?). Diejer Ausdruck bat bier feinerlei üble Nebenbedeutung. 
Es ijt ein Beweis oberflächlichjter Berjtändnislofigfeit und ödejten 
Sntelleftualismus, wenn man daran Anſtoß nimmt, daß die reli- 
giöjen Gedanken nicht zunächſt in der Gejtalt abitrafter Begriffe, 
jondern im Gewand poetifcher Bilder und Symbole ihren Gang 
durch die Gejchichte halten. Und doch fällt es jo vielen unend— 
lich jchwer die pſychologiſche und hiſtoriſche Notwendigkeit dieſes 
geiftigen Prozeſſes einzuſehen. Es iſt als ob die gewaltige Geiſtes— 
arbeit der großen Denker und Forſcher, die fich in das „religiöfe 
Myſterium“ vertieft haben, jpurlos an den meijten unter unjerm 
Geſchlecht vorübergegangen jei. WVergebli hat Hamann feinen 
Proteſt gegen die einjeitige Herrichaft des Berjtandesrigorismus 
erhoben, welcher die Wahrheit nur als abjtraften Begriffsforma: 
lismus zu befigen wähnt; vergeblich hat Herder auf die geheim: 
nisvollen Tiefen der Volfsjeele hingewieſen, aus welcher die Lieder 
hervorquellen, die uns die Eigenart des religiöfen und poetischen 
Gemüt mit ergreifender Naivetät offenbaren; vergeblich haben 
Dtfried Müller die Anfänge der griechiichen Kultur, Niebuhr die 
Urfprünge der römischen Gejchichte auf ihre jagenhaften Beſtand— 
teile unterſucht, — das intelleftualiitische Vorurteil eines geichichts: 
1) Sabatier, Esquisse d'une philosophie de la religion d’apr&s la 
psychologie et l’histoire, Paris 1897, pg. 34 suiv. (deutfche Ueberjegung 
von Dr. Baur, ©. 27). — Rothe, Zur Dogmatit 18692, ©. 4—5. 

2) Heyne: A mythis omnis priscorum hominum cum historia tum 
philosophia procedit. — Strauß, Das Leben Jeſu kritiſch bearbeitet, l, 28. 
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lojen Nationalismus und einer dDogmatifierenden Orthodorie jcheut 
ji) noch immer vor der Annahme, daß die religiöſen Gedanken 
und Erlebnijje unter der Form der Dichtung den Gejchlechtern 
wie den Einzelnen vermittelt werden follten. Dafür hatte das 
Altertum ein bejjeres Verſtändnis al3 unfre durch Neflerion und 
Adftraktion ärmer gewordene Kultur. Dort gehören Dichter und 
Weiſe, Dichter und Propheten, Poeſie und Gottesdienft zufammen. 
Vates bezeichnet zugleich den Weisjager und den Sänger, den 
Seher und den Dichter. Auch die altteftamentlichen Propheten 
jind zum größten Teile Dichter im engeren oder weiteren Sinn 
gemwejen. 

Warum Foftet es ſelbſt manchem Gebildeten immer noch jo 
viel Mühe, fich in diefe Sachlage bineinzufinden? Warum mwür: 
den fich die meilten noch jcheuen, das Wort eines der freijten und 
frömmpften Theologen des vorigen Jahrhunderts nachzufprechen ? 
„Es gehört, jagt Rothe, wejentlich mit zur Vollkommenheit der 
Religion, alfo auch der chriftlichen, eine Mythologie, eine veligiöje 
Bhantafiewelt zu haben“). — Offenbar weil man jich über das 
Weſen und die Eigenart der Dichtung in ihrem Berhältnis zur 
Neligion nicht klar iſt. Einmal erblickt man in jolchen Dichtungen 
nur Werke der Willkür und der Lüge, bloße Fabeln, die in ihrer 
Entitehung und ihrem Gejamtcharakter das Urteil ihrer Verwerf— 
lichkeit und ihrer Verdammnis mit fich führen. Zum zweiten 
überjieht man, daß der Analogieſchluß von den außerbiblijchen 
religiöfen Dichtungen auf die Ueberlieferungen des alten oder neuen 
Tejtaments nur die Form und Erjcheinung der Schöpfungen der 
Phantaſie betrifft: über Inhalt und Wert jolcher Dichtungen tit 
durch jenen Analogiefchluß noch nichts ausgefagt. Bei aller for: 
malen Aehnlichkeit der poetischen Gebilde bejtehen zwischen den— 
jelben, dem Inhalt und dem Werte nach, wejentliche Unterjchiede, 
die in der Verjchiedenheit der Neligionsjtufen und der Religions: 
arten begründet find. Völker oder Individuen mögen in denjelben 
‚Formen denken, fie mögen diejelbe Sprache veden: in den gleichen 
Formen lebt nicht der gleiche „Inhalt, die verwandte Sprache birat 
nicht den jelben Geijt. 

)Aa.D. S. 5, 
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Diejes nachzumeijen und zu begründen, joll in den folgenden 
Ausführungen verjucht werden. In dem Maße als uns diejer 
Verſuch gelingt, wird es uns möglich jein, das unheimliche Ge: 
jpenft, das in den Gemütern ſpukt und den redlichiten Herzen 
oft namenloje Angſt einjagt, endgültig zu bejchwören und zu 
bannen. 

Auf dem Boden der Naturreligionen betätigt fich der 
religiöje Trieb in der dichteriichen Perſonifikation der Naturfräfte. 
Der jinnlihen Phantafie der auf dieſer Entwiclungsitufe ftehen: 
den Völker gelten die äußeren Naturobjefte niemals als bloß jinn- 
liche Dinge, jondern als bejeelte Wejen. Auf diejer Eigentüm: 
lichkeit beruht die Dramatijierung der Naturvorgänge, vor allem 
der Himmelserjcheinungen. Die periodijc) wiederkehrenden, häufig 
beobachteten Phänomene verdichten fich zu einmaligen, an einem 
beitimmten Ort, zu einer bejtimmten Zeit gejchehenen, unwieder— 
holbaren Borgängen. jeden Abend geht die Sonne im glühen: 
den Feuermeer ihrer Strahlen unter: nur einmal jtivbt Herakles 
inmitten der Flammen des von ihm jelbit angezündeten Scheiter: 
haufens. So vollzieht fich die Anjchauung und die noch inein- 
ander fließende veligiöje und wiljenjchaftliche Erklärung der Natur 
in der Gejtalt des Naturmythus. Derjelbe macht jich allmählich 
als tatjächliches Ereignis geltend, und im Bewußtjein dev folgen: 
den Gejchlechter erlifcht die Erinnerung an Urjprung und Eigen: 
art der Kräfte oder dev Phänomene, Durch welche die poetijchen 
Gebilde veranlaßt oder geichaffen wurden ?). 

Innerhalb der geihichtlihen Neligionen fommt 
die dichtende Phantaſie nicht zur Ruhe ?); jie hat es aber mit 
1) Siebed, Lehrbuch der Neligionsphilofophie, 1893, S. 5f. A. Röville, 
Prolegomenes de l’'histoire des religions, 1882, p 153 suiv. 

2) Diefe Erkenntnis gilt auf dem Gebiete der Profanliteratur ſchon 
längit als allgemein anerkannte Wahrheit. Vgl. die Bemerkungen, die 
9. Schulg bereits in der 2. Ausg. feiner Altteftamentlichen Theologie 
1878), ©. 27—28, hierüber jchreibt: „Die Sage läßt uns in das innerjte 
Herz eines Volkstums blicken, dort die treibenden und beivegenden Kräfte 
ſehen, aus denen das geichichtliche Yeben derielben quillt. So find ja in 
einem Odyſſeus und Achill die Charakterzüge hellenifcher Art, jo in einem 
Siegfried u. Hagen die der germanifchen Volkstümlichkeit viel greifbarer 


ausgeprägt al3 in gejchichtlichen Gejtalten diefer Völker“, 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 6. Heft. 35 
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neuen, vorwiegend durch ethiiche Faktoren bedingten Stoffen zu 
tun; ſie jchafft daher geichichtliche Gejtalten oder knüpft mit Vor: 
liebe an gejchichtliche Perfönlichfeiten und Ereigniſſe an. Bier 
gehen öfters Mythen und Sagen ineinander über, Mythen, 
d. h. dichteriſche Einkleidungen veligiöfer, philojophijcher, ethnolo- 
gijcher Gedanken, und Sagen, nämlich Nachklänge wirklicher, aber 
durch die abjichtslos Ddichtende Volfsphantafie umgejtalteter Tat: 
jachen. „Ein folches unmerfliches gemeinjames Produzieren wird 
dadurch möglich, daß dabei die mündliche Ueberlieferung das Me- 
dium der Mitteilung it“, was das „jchneeballartige Anmwachjen 
der Tradition” hinlänglich erklärt). Da die Grenze zmwijchen 
Naturreligionen und gejchichtlichen Religionen eine fließende iſt, 
jo wirken häufig in diefen mancherlei Elemente nach, die aus jenen 
entjtammen. Die Beobachtung jolcher Uebergänge und Bermit: 
telungen, die niemals veine Entlehnungen darjtellen, jondern jtets 
eigentümliche Wandlungen mit jich, führen, hat für den Religions: 
pbilojophen einen bejonderen Reiz. Namentlich bieten dem chrift: 
lichen Theologen die Berührungen der alt: und neutejtamentlichen 
Religion mit den außerbiblifchen Religionen ein hervorragendes 
Ssnterefie. Das Berhältnis der Religion Iſraels 
zur babylonijhen Kultur und Mythologie, wie 
es fich befonders in den Schöpfungs- und Sintflutberichten Fund 
gibt, liefert uns die treffendite Illuſtration zur Feſtſtellung und 
Aufbellung diefer veligionsgeschichtlichen Borgänge ?). 

Es iſt über jeden Zweifel erhaben, daß das Vorſtellungs— 


1) Strauß, a. a. ©. 1, 74. 

2) Aus der bereits unüberjehbaren Literatur über diefen Gegenitand 
wurden bier, außer den Vorträgen von F. Delisich, befonders verwertet: 
Dettli, Der Kampf um Babel und Bibel, Leipzig 1902; 9. Gunfel, 
Iſrael und Babylonien, Göttingen 1903; Löhr, Babel und die biblijche 
Urgefchichte, Breslau 1903; Köberle, Babylonifche Kultur und biblifche 
Neligion, München 1903; Giejebrecht, Friede für Babel und Bibel, 
Königsberg 1903; Budde, Was foll die Gemeinde aus dem Streit um 
Bibel und Babel lernen? Tübingen-Leipzig 1903; Thieme, Der Offen: 
barungsglaube im Streit über Babel und Bibel, Leipzig 1903. Vgl. auch 
die zahlreichen Auffägevon Küchler, Gunkel, Volz, in der Chriſtl. 
Melt 1902— 1904. 
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material jener Schöpfungs: und Fluttraditionen aus Afjyrien 
ſtammt. Ebenſo jicher ijt ein zweiter Bunft: diefe Traditionen 
find Dichtungen. Der Schöpfungsbericht Ffann nur ein Mythus 
jein, denn er bringt Vorgänge zur Darjtellung, die jenjeits aller 
Erfahrung liegen. Die Fluterzählung mag an Ereignijje an: 
fnüpfen, die ich vielleicht in uralter Zeit auf dem Boden des 
Zweiltrömelandes zugetragen haben. Wie dem auch jei, nicht 
biftorische, tatfächliche Begebenheiten im jtrengen Sinne, fondern 
volfstümliche poetifche Gebilde orientalifcher Phantaſie bilden den 
Inhalt jener Mythen und Sagen. Das hat uns nicht erſt die 
Aſſyriologie gelehrt, das hatte man längjt aus andern Merkmalen 
erkannt, das jollte für jeden Gebildeten jelbjtverjtändlich fein ?). 
Diefe aus der babylonischen Mythologie jtammenden Elemente 
bilden den Rohſtoff, der in der ijraelitiichen Neligion eine wun— 
derbare Umbildung, eine Umbiegung des Naturhaften ins Ethifche, 
eine Auflöfung des Bolytheijtiichen in das Monotheiftifche erfuhr ): 
die hebräiſchen Erzählungen ſtehen über den babylonijchen jo hoch 
wie der ethijche Monotheismus Iſraels über dem rohen Bolytheis- 
mus Babels ſteht ?). 

Die Werkſtatt diejer religiöjen Umfchmelzung war der Pro: 
phetismus: er gejtaltete die mythologijchen Sagen Babel zu 
Trägern unvergänglicher Wahrheiten, zu Offenbarungsmythen, 
aus welchen noch heute die chrijtliche Frömmigkeit die reichite 
Nahrung ſchöpft, an denen fie fich heute noch erquickt, jtärft und 
erbaut. 

Offenbarungsmythen, — das heißt Dichtungen, die 
nicht als buchjtäbliche Wirklichkeiten zu fafjen find, die fich aber 
dem empfänglichen Gemüt als religiöſe Wahrheit erſchließen und 
legitimieren.. Wenn irgendwo, jo zeigt jich hier mit fchlagender 
Evidenz, daß Dihtung und Wahrheit, weit entfernt einen 
ſich aufbebenden Gegenſatz zu bilden, fich in der Sphäre der 
Dffenbarungsreligion zu einer höheren Einheit zufammenfafjen. 
Auf der geijtigen Entwicdlungsitufe, zu welcher fich das Volk Iſrael 

1) Gunkel, Iſrael und Babylonien, 28. 

2) F. Küchler, Chr. W., 1902, Sp. 946. 


3) Gunfel, Ch. W., 1903, Sp. 130. 
35* 
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geführt jah, wurde in dem Schöpfungsmythus diefem Volke die 
Erkenntnis des Einen allmächtigen und gütigen Gottes, des über- 
weltlichen Schöpfer und Lenker aller Dinge unter Darjtellungs: 
formen vermittelt, die ſich als durchfichtige Symbole, als dienjt- 
bare Hüllen einer bis dahin unerreichbaren Wahrheit bewährten. 
Diejelbe Ethifierung erfuhr die Sintflutjage. „Wenn mir die 
iſraelitiſche Flutſage allein lejen, jo jind wir vielleicht geneigt, 
darin bejfonders das uns YFremdartige, die naiven Anthropomor: 
phismen zu ſehen und diefe Tradition gering zu werten; wenn 
wir aber das Babylonijche dagegenhalten, erkennen wir erſt, wie 
hoch die Neligion diefer Erzählung wirklich ſteht“ ). So hat 
die Eigenart der Religion Iſraels, in welcher wir genötigt find, 
den göttlichen Offenbarungsgeiit zu erkennen, eine Neubildung 
vollzogen, vor welcher wir ſtaunen müſſen: fie hat Schlacen in 
Gold verwandelt. Wie jollten wir als Ehriften uns nicht freuen ?), 
daß wir an jenen babylonifchen Urrezenfionen einen Maßitab be- 
jigen, der uns geitattet zu beurteilen, wie viel näher als Babel, 
das alte Iſrael dem Gott gewejen ijt, an den wir glauben. Wer 
Sinn für Religion und Verſtändnis für Neligionsgefchichte bat, 
wird diefe Gleichung von Dichtung und Wahrheit mit Dank und 
Bewunderung wahrnehmen! 

Dasjelbe Verhältnis von Inhalt und Form, Ddiejelbe innere 
Wahlverwandtjchaft phantafiemäßiger Mythenbildung und religiöfer 
Offenbarungswahrheit tritt uns in der Erzählung vom Sünden: 
fall entgegen. Auch hier liegt der biblijchen Daritellung ein aus 
verjchiedenen veligionsgejchichtlichen Quellen gejchöpftes Material 
zugrunde; aber auch bier iſt, bei allem ortbejtehen naiver An: 
thropomorphismen der überlieferte Stoff von dem Geijte des Pro- 
phetismus durchdrungen. Wie erhaben ijt der Gedanke des hei- 
ligen, über das Böje zürnenden, und doch zugleich gütigen und 
mitleidigen Gottes! Wie ergreifend ijt der fittliche Charakter des 
Mythus, nach welchem das Paradies durch Sünde verloren geht! 
Mit welch feiner Kenntnis des Menfchenherzens ijt die Pſychologie 
des Falls zu lebendiger Anjchauung gebracht! Wer wollte be- 

1) Gunkel, Ch. W., 1903, Sp. 127—1238, Dettlia. a. O. 20f. 

2) Gunkel, Iſrael und Babylonien, 23. 
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haupten, daß dieje unvergleichliche Schilderung dadurd an Wahr: 
heit Einbuße erleidet, daß die einzelnen Züge nicht buchjtäblich zu 
nehmen find ’)? 

Aus den bisherigen Andeutungen ergibt fich, daß die Ein: 
reihung Iſraels in den großen religionsgejchichtlichen Zuſammen— 
bang der außerbiblifchen Bölfergruppen den jpezifischen Vorzug, 
der dem hebrätjchen Brophetismus gebührt, in feinerlei Weife aus: 
ichließt oder herabjegt. Und wenn wir andererfeits in der Neli- 
gion Iſraels babylonijche Elemente, vielleicht wichtige und mwert- 
volle Stücke, entdecken, jo follte fich unjer Glaube freuen, daß fich 
die Welt uns jet auftut, und wir Gottes Walten auch da fehen, 
wo wir es früher nicht geahnt hatten! ?) 

1) Köberle (a. a. D. ©. 24) erinnert mit Recht an Goethes Wort 
(Marimen und Reflerionen, Ausg. Gödede, Stuttgart 1885, 1,793): „Das 
ichönjte Zeugnis der Originalität it ed, wenn man einen empfangenen 
Gedanken dergeitalt fruchtbar zu entwiceln weiß, daß niemand leicht, wie 
viel in ihm verborgen liege, gefunden hätte.“ — Gunfel, ©. 22: „Wer 
glaubt, daß Goethes Dichtung geringer werde, wenn man auf das Volfs- 
buch von Fauſt als feine Quelle hinweilt? Im Gegenteil, erſt dann er: 
fennt man jeine Größe, wenn man beobachtet, was er aus dem ungefügen 
und rohen Stoffe gemacht hat.“ 

2) Gunfel, Gh. W., 1903, Sp. 492, — „Das Audentum, bei dem 
ich Neligiöjes und Nationales jtets innig verbindet, mag Angjt haben, 
daß ihm eine Perle feiner Krone geraubt werde; was aber geht uns der 
nationale Anfpruch des Nudentums an? Wir erfennen freudig und ehrlich 
Gottes Offenbarung überall da, wo fich eine menschliche Seele ihrem Gott 
nahe fühlt und ſei es unter den dürftigiten und elementarjten Formen.“ 
(Bunfel, Iſrael und Babylonien, ©. 15.) — „Wollen wir die Bibel wie- 
der zu Ehren bringen, jo müjjen wir erjt einmal auf alle theologijchen 
Klaufeln und Kautelen verzichten und fie ganz unbefangen hiſtoriſch bes 
handeln. Delisfchs NRadifalismus gegen die alttejtamentliche Religion 
darf uns feine Deutlich ausgejprochene Abficht nicht verdunfeln, nämlich 
die Vorgeichichte des Ghriftentums auf eine viel breitere Bafis zu ftellen. 
Das ijt in der Tat dringend nötig. Hervorragende Geiſter des 2. Jahr: 
hunderts haben entjchloifen alles Gute des Heidentums als Vorläufer des 
Ehrijtentums proflamiert. Dem gegenüber ſtecken unfere „Heilsgejchichten“ 
in einer Gngigfeit und Einfeitigfeit, die unferem Reichtum an neuen Er: 
fenntniffen nicht von ferne entiprechen. Hier liegt der Hauptwert der 
ganzen aſſyriſch-babyloniſchen Willenfchaft: fie erweitert abermals Die 
MWeltgeichichte ein Stück nach rückwärts. Iſt aber die Welt älter und 
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Diefe Vermittlung offenbarungsmäßiger Wahrheiten durch 
dichteriſche Schöpfungen bejchränft ſich nicht auf die Urgejchichte 
der Genejis. Das ganze Alte Teftament iſt die veichite Fundgrube 
veligiöfer und poetijcher Ueberlieferungen. Soll ich an die finnige 
gleichfalls nur als Mythus verjtändliche Erzählung 1. Könige 19, 
3—14 erinnern? Sturm und Feuer tuts nicht; die Wege Gottes, 
die zum Ziele führen, geben ſich durch das ſanfte Säujeln hehren 
Friedens und Segens zu erkennen. Dieje erjt dem ausgereiften 
Brophetengeijt zugängliche Erfenntnis tritt in der ſymboliſchen 
Form einer Vifion auf, die durch jpätere Hand in einen ganz 
anders gearteten Zuſammenhang eingefügt worden ift. Aber aud) 
bier diente das poetiiche Gewand des Mythus zur Einkleidung 
eines religiöjen Gedankens, der nur als eine zum Evangelium hin: 
ftrebende Offenbarung gewertet werden kann. 

Allein nicht bloß in der Form abjichtslos dichtender Sage, 
als allmähliche Schöpfungen miwythenbildender Phantafie traten 
religiöfe Wahrheiten im prophetifchen Bemwußtjein auf, um dann 
al3 Gemeingut der Religion Iſraels in die gejchichtliche Entwid- 
lung überzugehen. Gibt es doch im Alten Tejtament ganze Bücher, 
die als abjichtliche planvolle Produkte erhabener Kunjtpoefie, bald 
tiefjinnige Probleme zu löjen unternehmen, bald den Zeitgenojjen 
ſchwer zugängliche Wahrheiten verkünden, bald unmittelbar veligiöje 
oder jittliche Wirkungen bervorzubringen jtreben. Die hervor: 
ragendjten dieſer Schriften find von den nachfolgenden Gejchlech- 
tern als buchjtäblich zu nehmende Erzählungen aufgefaßt und ge- 
würdigt worden. Ihr religiöſer Wert Ichten durch die hiſtoriſche 
Wirklichkeit des Dargeftellten erſt vollkommen jicher gejtellt, jo daß 
die Annahme tatjächlichen Gejchebens als Bejtandteil und Beweis 
des religiöjen Glaubens gelten mußte. 

Dieje Verquickung zweier der Art nach verjchiedenen Erfennt: 
niſſe löjte fich in dem Maße auf, als die Eigenart jener Schriften 
flarer und voller zu ihrem Nechte kam. Erſt jeitdem man mie: 
derum den urjprünglichen Charakter und die wahre Bedeutung 








vergangenheitsreicher als wir dachten, ſo iſt ſie auch noch jünger und zu— 
kunftsreicher“ (Daab, Ch. W., 1903, 322.) Vgl. Dettli, Der Kampf 
um Bibel und Babel, ©. 31—32. 
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derjelben entdeckt hatte, wurden die veichen Schäße gehoben, Die 
in ihrem Schoße verborgen lagen. Wo iſt das Problem der 
Theodicee ergreifender zur Darftellung gebracht worden, al3 in dem 
großartigen Gedichte des Buches Hiob? Wo hat fich der veligiöje 
Univerfalismus der fortgefchrittenen Prophetie, der über jedes 
nationaljtolze Bharifäertum ich erhebende Glaube an den allbarm: 
herzigen Gott einen eindringlicheren Ausdruck gejchaffen als in 
dem Lehrgedicht von Jonas? Welches protofollarijch verbürgte 
Aktenſtück läßt uns tiefere Blicke in die Seele eines Volkes tun, 
als die Flugblätter, die unter dem Namen Daniels den religiöfen 
Batriotismus nährten und Geduld und Treue, Glaubensmut und 
Märtyrerfreudigkeit in den Herzen zahllojer Generationen entflamm- 
ten? Daß die Auflöjung der tatjächlichen Wirklichkeit der in jenen 
Büchern berichteten Borgänge die hergebrachte Erklärung aufs 
tiefjte beunruhigt, ijt nicht zu verwundern; wie wird aber Diejer 
icheinbare Verluft durch den unendlichen Gewinn aufgewogen, den 
das hiſtoriſche Verjtändnis und die religiöje Würdigung jener 
Werke gebracht hat! 

Wer die innige Vermählung, welche Wahrheit und Dichtung 
jowohl in der Mythenbildung als in der Kunſtpoeſie Sfraels ein- 
gegangen haben, mit liebevollem Verſtändnis betrachtet, wird fich 
der Wahrnehmung nicht verjchließen, daß die herrlichiten Erkennt— 
niffe und die erhabenjten Glaubensgedanfen, die dem Volke Iſrael 
zuteil wurden, unzählige Male erſt unter dem Schleier der Poeſie 
Geſtalt und Leben erlangten, erjt als Dihtung Wahrheit 
wurden. 

Dürfen wir hier jtehen bleiben? Gibt es jachliche Gründe, 
die uns zwingen, die neuteftamentlihen Schriften und 
die chriftliche Religion aus dem Bereich jener durch Pſy— 
chologie und Gejchichte belegten Gejege zu erimieren ? Müſſen wir 
für das Ehriftentum eine Ausnahmeſtellung ftatuteren, die das— 
jelbe außerhalb jener Analogie mit den übrigen Neligionen als 
eine unnahbare Inſel im Völfermeere kennzeichnen würde? Findet 
jene wunderbare Syntheſe von religiöjer Wahrheit und dichterifcher 
Einfleidung auf dem Boden unjerer Religion feine Anwendung ? 

Dieje durch Abjperrung von dem Leben der übrigen Menjch- 
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heit verjuchte Verherrlichung des Chrijtentums muß allen denen 
unbaltbar erjcheinen, die fich bejtreben, dasjelbe als geichichtliche 
Religion zu verjtehen und in ihm die Erfüllung und Verklärung 
der alttejtamentlichen Prophetie erblicken. Und dieſe Erwartung 
wird durch eine unbefangene Würdigung des Tatbeitandes bejtätigt. 

Oder könnten mir vergejfen, daß die Perlen der evangelifchen 
Ueberlieferung Erzählungen find, die als freie Schöpfungen der 
Phantaſie die tiefjten und einfachiten Geheimnifje des Gottesreiches 
verkünden? Heißt es Jeſus herabjegen, wenn man ihn den gott: 
erleuchteten Dichter und Offenbarer nennt, der „hinter dem Scheine 
die Wirklichkeit fieht, das große Leben, das unjer Leben umfaßt 
und leitet, zu fpüren und zu deuten weiß“!) und vergängliche 
Dinge und irdifche Vorgänge zu Trägern und Boten des Emigen 
und Göttlichen verklärt? Sind diefe Gleichnifje nicht die köſtlichſte 
Frucht der vollendeten Durhdringaung von Wahrheit 
und Dihtung, die fich auf der höchſten Stufe der Religion 
vollzieht ? 

Allerdings find die einzelnen Züge diejer Parabeln dem Be: 
reiche des wirklichen Gefchehens entnommen, und es geben jich 
diefe Erzählungen von vornherein für frei gewählte Veranjchau- 
lihung innerer Erlebnifje, für Illuſtrationen allgemeiner Vorgänge 
oder Geſetze des Gottesreiches. Das ändert aber nichts an der 
Tatjache, auf welche e3 anfommt: um Leben zu weden, um das 
Gewiſſen zu richten und zu retten, um das Herz zu treffen, redet 
die Wahrheit die Sprache der Dichtung. 

Neben diejer plaftiichen Ausprägung der höchjten religiöſen 
Gedanken treten die anderen Darjtellungsmittel, deren fich die neu— 
teftamentlichen Männer bedienen, zurüd. Es darf aber nicht über- 
jehen werden, daß auch in den Allegorien eines Baulus oder Jo— 
hannes, in der Symbolif der Apofalypje, die Tätigkeit der reli- 
giöjen Phantafie jich geltend macht. Troß der mwejentlichen Un— 
terjchiede, die zwischen diefen Größen obwalten, nehmen ſich die- 
jelben als bejondere Mopdififationen eines Grundtypus aus: 
überall jchafft jich der religiöje Geift eine Form, die nicht ohne 
weiteres als wirklicher Vorgang, al3 materielle Gejchichte gedeutet 

1) So Weinel, Die Gleichnifje Jeſu, 1904. 
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werden fann. Auch bier treten Wahrheit und Dihtung 
niht in Gegenjaß zueinander, auch hier hat jene in 
diejer ihre entiprechende Hülle gefucht und gefunden. 

Ueber die bisherige Wertung der neutejtamentlichen Gedanken 
welt werden die Auffafjungen wohl faum weit auseinander gehen. 
Dagegen dürfte man jchwerlich auf diejelbe Webereinjtimmung 
zählen, wenn die Frage aufgeworfen wird, ob die dichtende Phan— 
tafie auch noch an der Bildung anderer Stüce des Neuen Tejta- 
ments beteiligt it, al3 an der Schöpfung der Gleichnifje, der 
Allegorie, der anerfanntermaßen religiöjen Bilderrede. Gibt es 
im Neuen Teftament religiöfe Wahrheiten, die, zwar als wirklich 
gejchehen überliefert, jich dennoch nicht als tatjächliche Wirklichkeit 
halten lafjen? 

Die hiſtoriſch-kritiſche Forihung bat, nach gewijjenhafter 
Brüfung des Tatbeitandes, diefe Frage bejaht. Es kommt hier 
nicht darauf an, wie weit man die Grenzen fteckt und wie hoch 
man die Zahl der als Mythus, Sagen oder Symbole zu bezeich: 
nenden Elemente abjchäßt. Iſt nur an einem Punkt der evange- 
lichen Ueberlieferung der Nachweis des bildlichen Charakters der 
veligiöjen Wahrheit erfolgreich geführt worden, jo tut fich die 
Möglichkeit einer folchen interpretation auch für weitere Elemente 
auf’). Daß in unjeren Evangelien ſolche Züge vorhanden find, 
wird der entichtedenfte Bertreter der Tradition zugeben müſſen. 
Iſt es nötig, einzelne Belege anzuführen? Der bereits im Hebräer- 
brief bezeugte Glaube, daß durch den Tod des neutejtamentlichen 
Hohenpriefters ein freier Zugang zu Gott ermöglicht iſt (Hebr. 


1) Die Forderung, die in der Debatte gejtellt wurde, es wäre Die 
Aufgabe des Berichterjtatterd gemwejen, in eine nähere Verhältnisbejtim: 
mung von Wahrheit und Dichtung in der chriftlichen Religion einzutreten, 
muß ich als unbegründet zurücdmweifen. Die frage: „Was ift nun Dich- 
tung und Wahrheit, insbejfondere in den als Gefchichte ſich gebenden Be- 
richten, in den hiſtoriſchen Teilen der Schrift” läßt jich gar nicht in Bauch 
und Bogen beantworten; vor allem verträgt fie feine rein quantitative 
Betrachtung und Entjcheidung. Sie unterliegt einerfeits einer wiljenfchaft- 
lichen Beurteilung, bei welcher die hijtorische Kritik das maßgebende Wort 
zu fagen hat, andererjeits einer religiöfen Wertfchägung, Die fich an der 
allgemeinen Frage nach der Bedeutung des Hiftorifchen im Chriſtentum 
zu orientieren hat. Hierüber fiehe weiter unten. 
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9,8 ff.; 10, 19), verdichtete jich zu einem finnlich wahrnehmbaren 
Ereignis und wurde in der chriftlichen Ueberlieferung jo ausge- 
drückt, daß im Augenblick des Todes Jeſu der Vorhang des Tem- 
pels in zwei Stücke von oben her bis unten hin zerrig (Mark. 
15, 18). Die Gewißheit der Gläubigen, daß in jeinem Tode 
Jeſus den Tod überwunden hat, jeßte fich in die nur von Mat- 
thäus bezeugte Tatjache um (27, 51—53), daß nach der Aufer- 
jtehung des Herrn zahlreiche Fromme den Gläubigen in Jeruſalem 
erjchienen, nachdem fie bereit durch das beim Tode Jeſu erfolgte 
Erdbeben aus ihren Gräbern zu einem neuen Leben gemwedt wor: 
den waren. An diejen Beijpielen zeigt ich, wie urchriftliche Glau- 
bensgedanfen fich in Symbolen darjtellten, deren veligiöje Wahr- 
beit dem Gläubigen unmittelbar gewiß tit, ohne daß darum ihre 
tatjächliche Wirklichfeit dadurch verbürgt wäre. Hier liegt der 
Trieb zur Moythenbildung jo offen zu tage, daß jelbjt der hoch- 
fonjervative Ereget Bernhard Weiß, den jagenhaften Cha- 
rafter diejer Züge anerfannte?). 

Wie aber? Wenn, an dieſe Beiſpiele ſich noch andere anreihen 
müßten? Wenn auch jolche Stücke, an denen nicht nur die finnende 
Liebe, jondern auch der nüchterne Glaube als an notwendigen 
Stützen fejthält, durch die hiſtoriſche Kritik erfchüttert würden? 
Wenn Ueberlieferungen, die von jeher zu dem Beſtande des Chri— 
jtentums gezählt wurden, ins Schwanfen gerieten? 

Auf diefe aus berechtigter Sorge hervorgehende Fragen gibt 
es nur eine Antıvort, die in den bisherigen Ausführungen ent- 
halten it. Aus mehr als taujendjähriger Erfahrung wifjen wir, 
dag Gott uns jeine ewigen Heilsgedanfen, jeine herrlichiten Offen: 
barungswahrbheiten in Formen und Hüllen darbieten fann, die mit 
der buchjtäblichen Faſſung derjelben nicht ſtehen und fallen; es 
iſt deshalb auch denkbar, daß jogenannte Heilsgejchichten, die uns 
als wirklich überliefert find, als folche hinfällig jein könnten, ohne 
day die Wahrheiten, die fie uns verfünden, mit in den Fall ge: 
zogen würden, Nur wenn mir dieje Ueberzeugung haben, ver- 
mögen wir es, unjern Glauben auf einen Grund zu jtellen, der 
von dem unaufhaltſamen Fluß der mwiljenjchaftlichen Erkenntnis 

1) Leben Jeſu II, 597—588. Val. I, 148. 
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unberührt bleibt. Das aber muß im Intereſſe der Frömmigkeit 
unjer Bejtreben jein, daß wir zur Begründung der chrijtlichen 
Gemißheit einen Standort gewinnen, der nicht allem Wandel und 
Wechjel der jtet3 ſich erneuernden Forſchung preisgegeben ſei. 
Dieje Unabhängigkeit der religiöjen Poſition, dieſe Freiitellung des 
evangelijchen Heilsglaubens von den hiſtoriſchen, Eritijchen, philo— 
jophijchen Unterjuchungen tft uns nur dann möglich, wenn mir 
zu der Erfenninis durchdringen, daß jelbjt im Heiligtum der chrift- 
lihen Religion das fchöpferische Brinzip des göttlichen Offenba- 
rungsgeijtes nicht unauflöslich gebunden iſt an die oft zeitgejchicht- 
lich bedingten Hüllen, durch welche jich diejer Geijt fundgibt und 
betätigt. Das ließe fich vor allem an den apofalyptijch-efchato- 
logischen Kategorien nachweifen, in denen das religiöfe Sohnes— 
bewußtjein Jeſu jich ausjprach, ohne in denjelben aufgegangen zu 
jein. Darum hat auch die durch Gott jelbit geleitete Entwicklung 
des chrijtlichen Geijtes dieje aus dem damaligen Milieu entſtam— 
mende Symbolik abjtoßen können, ohne daß dadurch das Herz des 
Evangeliums getroffen worden wäre. Iſt jomit das Wejen des 
Ehriitentums, das gottgeoffenbarte und gottgewirkte Leben, das 
uns durch Ehrijtus vermittelt wird, lösbar vor dem Borjtellungs- 
material, in dem es jich urjprünglich ausprägte, jo fällt der reli- 
giöje Heilsglaube nicht mit der fides historica, mit dem 
Fürwaährhalten der tatfächlichen Wirklichkeit zufammen: die evan- 
gelifche Weberlieferung bleibt ein wertvoller Ausdruck der chrift- 
lichen Heilswahrheit, fie hört auf, die bindende Form der perjön- 
lichen Glaubensüberzeugung zu fein ’). 


1) Gegen dieſe Poſition ift im Namen der neueren „religionsgefchicht: 
lichen Betrachtung der Schrift” eine Neihe von Einwendungen erhoben 
worden. Sie laſſen jich auf zwei Punkte zurücführen, jofern man die 
Berechtigung und die Möglichkeit einer Sonderung von Wefen 
und Gricheinung, von Kern und Schale bejtritt. Einmal habe die Reli— 
gionsgefchichte, die es auf die Erfallung der wirklichen lebendigen Reli: 
gion, der tatfächlichen Volksfrömmigkeit abgejehen hat, dargetan, daß, was 
wir bisher als nebenfächlich angejehen, vielmehr gerade ald Haupt: 
fache diejer Frömmigkeit gewertet werden will, und was wir jebt zeitge: 
Schichtliche Hülle zu nennen belieben, konjtituierendes Element der Religion 
ijt: die finnlich maffive Bilderwelt des Neuen Tejtaments, die Dämonolo- 
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GSeftatten Sie, daß ich dieſe Stellung, die wir eine Stellung 
des Glaubens und der Freiheit nennen dürfen, durch einige Bei: 
ſpiele illuſtriere. 


giſchen, eſchatologiſchen, chriſtologiſchen Stoffe des Paulinismus, ja inte— 
grierende Beſtandteile des Glaubens Jeſu gehören zum weſentlichſten In— 
halt ihres religiöſen Lebens. Es ſei demnach unmöglich, Inhalt und Form, 
unvergängliche Offenbarungswahrheit und vergängliche Hülle durch ab— 
ſtrahierende Reflexion zu ſondern, das ſei ein unteilbares Ganze. — Dem 
iſt folgendes zu erwidern. Dem Oberſatz werden wir unbedingt beipflich— 
ten. Keinem der neuteſtamentlichen Männer kommt es bei, durch ihre 
Glaubenslehre und ihre religiöſe Gedankenwelt einen Querſtrich zu ziehen 
und ſelber etwa zwiſchen Hauptſache und Unweſentlichem in ihrer Reli— 
gion einen Unterſchied zu ſtatuieren. Sobald wir den Jeſus oder den 
Paulus der Geſchichte zur Darſtellung bringen wollen, können wir uns 
der Einſicht nicht verſchließen, daß was uns heute ſo fremdartig anmutet, 
im Mittelpunkt ihrer religiöſen Welt ſtand; das hat auch in der Tat eine 
konſequente Orthodoxie ſtets mit richtigem Inſtinkt herausgefühlt. In 
unſeren Ausführungen handelt es ſich aber nicht um die rein objektive 
hiſtoriſch-kritiſche Eruierung der Lehre oder des religiöſen Lebens Jeſu 
und der Apoſtel; wir haben es vielmehr mit der praktiſchen Verwertung, 
mit der gläubigen Anwendung und Fruchtbarmachung des bibliſchen Ma— 
terials zu tun. Von hier aus gewinnt doch das Problem eine weſentlich 
andere Geſtalt: es muß nämlich die Frage aufgeworfen werden, ob wir 
an die neuteitamentlichen Urkunden in der Weife gebunden find, daß wir 
den Gefamtjtoff derjelben unverändert herübernehmen müſſen, oder ob 
wir denjelben ohne weiteres als unjerem Bewußtfein unerträglich und 
unajjimilierbar zurüczumeifen haben. ch halte weder den einen noch den 
andern diefer Wege für richtig. Einen anderen Gang einzufchlagen ijt 
uns aber nur dann möglich, wenn wir befugt find, in der neutejtament- 
lichen Verkündigung eine Auswahl zu treffen. Daß es objektive Tatjachen 
gibt, die uns Dazu berechtigen, ilt mit gutem Grunde in der Debatte her: 
vorgehoben worden. Es wurde an die Verfchiedenheit der neutejtament: 
lichen Yehrtropen erinnert. Es jei unmöglich ein Durchfchnittsbild der 
neutejtamentlichen „Lehrbegriffe“ zu geben. Die Chrijtologie des Paulus 
fei mit der der Synoptifer oder des Johannes nicht fommenfurabel, und 
doch ſei allen neutejtamentlichen Schriftitellern, bei aller Verſchiedenheit, 
etwas gemeinfam, nämlich ein bejtimmtes Verhältnis des Herzens zu 
Chriſtus und durch Ghriftus zu Gott; Ddiefes gemeinfame Band, dieſes 
eine Verhältnis werde in verfchiedenen Formen ausgedrücdt, und jo haben 
auch wir das Recht, e8 in neuen Formen und Bildern zur Darjtellung zu 
bringen. — Treffend wurde auch an Luthers Verfahren erinnert: was 
habe er alles über Bord geworfen, das als Kern galt, und wie vieles 
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Sollte auch die Hiftorische Kritik fich durch zwingende Gründe 
genötigt jehen, — und ſolche Gründe liegen m. E. vor — die 
tatjächliche Gejchichtlichkeit der vaterlofen Geburt Chriſti und die 
damit zufammenhängende Wirklichkeit der Kindheitsgejchichte Jeſu 
preiszugeben, jo fällt damit die Glaubenswahrheit, die diejer 
Ueberlieferung zugrunde liegt, noch feineswegs hin. Iſt uns doch 
die Ausjage von der Jungfrauengeburt der volfstümliche und 
iymbolijche Ausdruck einer Wahrheit, die ſich unjerer chriftlichen 
Erfahrung unmittelbar aufnötigt, nämlich dev Gewißheit, daß das 
göttliche Leben, das in Ehrijtus verkörpert ift und durch ihn der 
Menjchheit mitgeteilt wird, aus einem göttlichen Borne entjpringt 
und nicht aus den Niederungen unjerer durch die Sünde befleckten 
Erde hervorquillt, daß der Sohn Gottes wirklich eine Neujchöpfung 
ijt, das Haupt einer Menjchheit, welche „mit dev Wurzel in den 
Himmel reicht“, der zweite Adam aus Gott geboren und in Gott 
lebend. Dieje aus dem Eindruc der Perſon und des Lebenswerkes 
Ehrijti fich jtetS neu erzeugende Gewißheit kann von der hijtori- 
ſchen Kritif weder begründet noch erjchüttert werden; jie gehört 
einer andern Erfenntnisiphäre, einer eigenartigen Lebensordnung 
an; wir fönnen daher der wijjenjchaftlichen Forjchung freie Bahn 
lafjen, und haben nicht zu fürchten, daß ihre Ergebnifje uns in 
unjerem Glauben beunrubigen ’). 


habe er beibehalten, was als indifferent erfchien! — Endlich darf ich 
bemerfen, daß jene bier geforderte Scheidung nicht „auf dem Wege 
abjtrahierender Neflerion“, durch eine rein logiſche Denfoperation voll: 
zogen werden kann; auch reichen biltorifches Verſtändnis, biblijch-theolo: 
gifche Bildung, eregetifcher Takt dazu noch nicht aus. Was fchließlich den 
Ausjchlag geben muß, ift der lebendige Deilsglaube felbit, die religiöfe 
Vertiefung in das Gvangelium, aus welchem auch die chriſtliche Frömmig— 
feit der Gegenwart die wahlverwandten, dem heutigen Gefchlechte Förder: 
lichen Elemente hervortreten und zur Geltung bringen wird. Der ein- 
fältige Glaube der chrüftlichen Yaien vollzieht unbewußt eine folche For— 
derung, indem er aus dem Gejamtinhalt der Bibel jedesmal die Nahrung 
zieht, deren er im gegebenen Fall bedarf, das übrige aber ohne weiteres 
bei Seite läßt. Auch der Anhänger der „religionsgejchichtlichen Methode“ 
verfährt praftifch nicht anders und liefert dadurch indirekt die beſte Be: 
jtätigung des im Neferat vertretenen Gedantens. 

I) Sabatier:-Baur, a. a. D. S. 27: „Man fann es nur als Die 
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Ein anderes Beifpiel! Der von der urchrijtlichen Gemeinde 
einmütig bekannte Glaube an den auferjtandenen Herrn ijt nach 
der neutejtamentlichen Weberlieferung in verjchiedenartiger Formu— 
lterung und unter mannigfaltigen Bildern zum Ausdrud gefom- 
men. Fällt doch die paulinifche Vorjtellung von dem Herrn, der 
der Geijt tft, nicht ohne weiteres mit den evangelijchen Berichten 
zufammen, die felbjt wieder verjchiedene Strömungen und Wan- 
delungen der Tradition verraten. Wie haben wir uns zu diejem 
Tatbeitand zu jtellen? Wer das Fürwahrhalten de3 materiellen 
Oſterereigniſſes einfach mit der evangelifchen Oſtergewißheit iden- 
tifiziert, hat aus der qualvollen Verlegenheit, in die er gerät, nur 
einen doppelten Ausweg: entweder er wird den Verſuch machen, 
die nicht zujammenjtimmenden bijtorischen Daten zu beugen, den 
exegetiſchen Tatbejtand zurechtzulegen, die Gerchichte zu meiſtern; 
oder er wird mit der gejchichtlichen Ueberlieferung die Ojtergewiß- 
beit jelbjt preisgeben und ſomit am Glauben innerlich Schiffbruch 
leiden. Ganz anders wer auch die in der Form der Dichtung 
dargebotene Wahrheit zu erkennen vermag. Neligiös unanfechtbar, 
im Glauben unmittelbar gegeben tit diefem Chrijten die Gewiß— 
beit, daß der Herr lebt, daß der Tod des Gefreuzigten nicht das 
legte Wort jeines Heilswerfes war, jondern der Ausgangspunft 
und die unerläßliche Bedingung eines unvergänglichen Wirkens, 
daß der heilige Gottesgeift, der mejentliche Faktor des irdijchen 
‘Berjonlebens Jeſu, in dem verkflärten Herrn zu jeiner vollkomme— 
nen Entfaltung gefommen iſt, daß daher jein Fortwirken nicht 
mehr an die Bedingungen des Raumes und der Zeit gebunden 
und der Herr von nun an den Seinen näher iſt als während der 
Tage feiner gefchichtlichen Berufstätigkeit. 


Wirkung eines tief eingewurzelten Nationalismus anfehen, wenn wir jo 
jehr geneigt find, ung zu ärgern, jobald man uns in der Bibel oder an 
der Wiege des Chriltentums auf Legenden und Mythen binweijt, die als 
heilige Hüllen für reinere und höhere religiöje Offenbarungen dienen, als 
ob der Geijt Gottes, um fich den Unwiſſenden und Unmündigen verjtänd- 
lich zu machen, nicht ebenfo qut der Schöpfungen der Poeſie als logijcher 
Sclüffe, der Gejänge der Hirten und Engel von Bethlehem, als der Ere- 
gefe und der rabbinijchen Beweisfünjte eines Apojtel Paulus fich bedie- 
nen könnte.“ 


Rx 
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Dieje Beijpiele liegen fich noch vermehren, doch die gegebenen 
Andeutungen mögen genügen. Selbjtverftändlich find wir dabei 
weit entfernt zu behaupten, daß fich die evangelijche Ueberlieferung 
ihrem Kern und Grundftoc nach in Dichtungen auflöft, weit ent: 
jernt, auch die Bedeutung des Hiltorifchen im Chrijtentum zu be- 
jtreiten oder zu unterjchägen'); es foll nur dem verhängnisvollen 
Mißverſtändnis vorgebeugt werden, nach welchem die göttliche 
Offenbarung ſich nur in wirklich geichehenen Ereignifjen vollziehen 
und vermitteln könnte. Auch im Bereich des Chriftentums, auf 
dem Höhepunkt dev vollendeten Offenbarung, weiß fich der gött: 
liche Getjt in Formen Eund zu tun, die vom rein hiſtoriſchen Stand: 
punft aus als Dichtungen, Sagen oder Mythen zu bezeichnen find. 


Sollte man gegen unfere Ausführungen die Einwendung er: 
heben, wir werden durch dieſe Ergebnifje einfach in die rungen 
Straußens zurücdgeworfen, und es ſei far, wohin der Vertreter 
der Hegeljchen Linken schließlich angelangt jei, — jo kann uns 
diefes Heraufbeichwören des Gejpenjtes de3 Nadikalismus nicht 
bange machen. Denn wir dürfen mit qutem Grunde die Erklärung 
geben: der durch die religtonsgejchichtliche Methode getragene Ver— 
juch iſt von der ſpekulativen Kritik eines Strauß grundverjchieden. 


1) Obgleich Ref. am Anfang feines Vortrags erflärt hatte, er fünne 
die Frage nach der Bedeutung des Hiltorifchen im Chriſtentum nicht in 
den Nahmen feiner Daritellung aufnehmen, wurde ihm in der Debatte 
vorgeworfen, auf diefes Problem nicht näher eingegangen zu fein. Man 
bot ihm dadurch die Gelegenheit, die Stellung, die ſich ſowohl aus feinen 
indirekten Andeutungen als aus den Vorausſetzungen feiner Arbeit ergab, 
deutlicher und volljtändiger darzulegen. Die reformatorifche Auffaſſung 
vom Wefen des evangelifchen Heilsglaubens, als einer fiducia cordis, 
Schließt in fich die unumgängliche Forderung eines objektiven Faktors, 
einer Realität, welche dem unter Schuld und Not gefmechteten Willen ein 
Vertrauen zur allmächtigen Gnade Gottes abgewinnt, das allein Troſt, 
Frieden, Freudigkeit und Kraft zu vermitteln imjtande it. Dieje vertrauen: 
erwectende Tatjache, die dem Sünder immer wieder den Mut eines welt: 
überwindenden Glaubens nicht nur ermöglicht, jondern wirklich erzeugt, 
iſt das in feiner Heilsbedeutung ergriffene Lebenswerk Ghrijti. Hier liege 
der Grund unferes Glaubens. Zur Begründung diefer Poſition darf ich 
auf meine Ginleitung in die evangelijfche Dogmatik 1897 
hinweifen, S. 137. 279 f. 
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Die Kritik, deren Grundjäße wir entworfen haben, darf den An- 
ipruch erheben, pofitive Kritik genannt zu werden. Sie be: 
gnügt fich nicht damit, die Nichtwirklichkeit der dargejtellten Vor: 
gänge oder Gedanken bloßzujtellen oder nachzuweifen; ebenſowenig 
beruhigt fie jich bei dem Gejchäft, die einzelnen Elemente feitzu: 
jtellen, aus denen das Vorjtellungsmaterial der religiöjen Dichtung 
jich gebildet hat. Die dogmatische Theologie, für welche die Kritik 
nur Mittel zum Zwece fein fann, bat ihren Beruf nur dann 
wirklich erfüllt, wenn jie die kritiſche Analyje in den Dienft einer 
pofitiven Arbeit jtellt, wenn jie bis zur Offenbarungswahrheit 
bindurchdringt, die im Gewande der Dichtung Ihre entjprechende 
Form gefunden hat. Darin liegt gerade die folofjale Einjeitigfeit 
und Ungerechtigfeit Straußens, daß er in den meijten Fällen da— 
bei jtehen bleibt, die Weberlieferung in Mythen aufzulöjen: er 
empfindet weder das Verlangen als Hijtorifer, den gejchichtlichen 
Kern darzutun, der jich als unzerjtörbar aus dem kritiſchen Prozeß 
ergibt, noch das Bedürfnis als Theologe, die unvergängliche Glau— 
benswahrheit zu erfaſſen, die unter dem Schleier des Mythus 
verborgen it. Daber auch die erjchrecfende, die rein dejtruftive 
Wirkung, welche Straußens Hauptwerk zunächit hervorgebracht 
bat: mit der hiſtoriſchen Wirklichkeit dev Ueberlieferung jchien auch 
die religiöje Wahrheit der Offenbarung untergehen zu müjjen. So 
begegneten jich die negative Kritif Straußens und die unkritijche 
Apologetif jeiner Gegner auf dem Boden derjelben Borausjegungen: 
hüben und drüben berrjchte derjelbe Intellektualismus; beiderjeits 
mußten auch die Folgerungen als identisch erjcheinen ; beiderjeits 
war man gleichermaßen unfähig, die Sprache der Religion in ihren 
urjprünglichen Sinn zurüczubilden und nach ihrer wahren Be: 
deutung zu interpretieren. „Die evangelijche Ueberlieferung zer: 
rinnt in mythiſche Boritellungen, folglich iſt es mit dem Chriſten— 
tum nichts!” dieſer Folgerung Straußens jtimmten feine Gegner 
bei, und nahmen davon Anlaß, feinem Borderjage jede Berechti— 
gung abzujprechen. Darauf ijt vielmehr zu antworten: „Sollte 
jich jelbjt herausjtellen, daß was wir als biftorifche Wirklichkeit 
überfommen haben, jich in weiteitem Umfang als jagenhaft und 
mythiſch ausweiſt, jo würde dadurch das Wejen der chrijtlichen 
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Offenbarung und die Wahrheit des evangelifchen Glaubens noch 
nicht dahinfallen, denn göttlihe Wahrheit und menjch 
lihe Dihtung ſchließen einander nicht aus.“ 

Dieſe Stellung der Frage und dieſer Verſuch, die Frage zu 
löſen, hat in letzter Inſtanz nicht eine kritiſch polemiſche Tendenz, 
ſondern eine ireniſch apologetifhe Bedeutung, ja 
fie it in unfrer Zeit die notwendige Vorarbeit jeder erfolgreichen 
Apologie des Ehriftentums. Darüber gejtatten Sie mir noch ein 
freies offenes Wort! 

Das bier erörterte Problem iſt nicht durch unjre Phantaſie 
gejchaffen worden; e3 drängt ſich unjerem Gemifjen auf, weil es 
durch den Gang der wiljenjchaftlichen Arbeit dev Gegenwart ge: 
jtellt ift. Die Gejchichte it zu einer Großmacht ausgewachfen, 
die ihre Methode auf alle Gebiete des Gejchehens in Anwendung 
zu bringen beanjprucht. Es iſt ein modernes Streben: die Wirk: 
lichkeit gejchichtlich feitzuftellen; der moderne Menjch ijt ängjtlich 
bejorgt, jich vor Täujchungen zu jichern; er will den herben Troſt 
haben, die hiſtoriſche Wahrheit zu beſitzen. Fit Ddiefes Streben 
verwerflich? Soll es befämpft werden? Nimmermehr! Es iſt die 
jittliche Elementarbedingung jeder wifjenjchaftlichen Forjchung, daß 
wir Nejpeft haben vor der Wirklichkeit; auch für uns muß es 
jelbjtverftändlich jein, daß wir entjchlojjen find, die Tatjachen zu 
hören, ihnen nicht innerlich zu widerjtreben, jondern uns ihnen 
willig hinzugeben. Darin bejteht unſere Ehrlichkeit als Theologen, 
darin unfere Frömmigkeit als Chrijten. Wehe der Theologie und 
auch wehe unjerer Kirche, wenn jie in den Auf kommt, daß jie 
ihre Augen vor offenbaren Tatjachen verjchließt!?) 

Gerade diejes gewiljenhafte Streben bringt uns öfters ohne 
unjere Schuld mit der Ueberlieferung in Konflikt. Wo es fich 
um Fragen handelt, die von wejentlichen veligiöjen Intereſſen un: 
zertrennlich fcheinen, gewinnen dieje Konflikte einen jo afuten Cha: 
rakter, daß te fich zuweilen zu jchweren Anfechtungen verichärfen. 
Iſt es möglich, in jolchen Stunden jowohl die innere Wahrhaf: 

1) Siehe den Vortrag Harnads, Legenden als Gejchichtsquellen in 
den Neden und Auflägen, Band I (Gießen 1904) be. S. 4. 23; Küchler 
Gh. W. 1903, Sp. 492 ff.; Gunkel, Iſrael und Babylonien, S. 17. 


Seitfchrift für Theologie und Kirche. 14. Jahrg., 6. Heft. 36 
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tigkeit und Gejundheit der Seele zu retten als auch die religiöje 
Glaubensgemwißheit und den Frieden de3 Herzens zu bewahren? 

Dieje Frage, die ſich im Gemijjen eines jeden aufrichtigen 
Theologen mit mehr oder weniger Klarheit regt, dürfen wir freu- 
dig bejahen, — freilich aber nur unter der Bedingung, daß wir 
den im Borhergehenden gejchilderten Weg betreten. Es ijt der 
Weg, auf den unjere Neformatoren uns hinweiſen, indem fie uns 
die wahre Natur und die Eigenart des evangelijchen Heilsglaubens 
enthüllen. Iſt diefer Glauben feinem Wefen nach nicht das Für— 
wahrhalten irgend einer biftorischen Tatjache, fondern das Ver— 
trauen auf den uns in Chriftus fundgetanen Heilswillen Gottes, 
jo ift gerade damit die VBorausfegung für unjere PBroblemftellung 
und =löjung gegeben: Gegenſtand unferer perjönlichen Heilsgewiß— 
heit ijt nur die göttliche Offenbarungswahrbeit; die Glaubensfrage 
iſt daher von den hiſtoriſch-kritiſchen Problemen lösbar ; jene allein 
ift für unfer inneres Leben entjcheidend, dieſe gehört vor das 
Forum der Wiſſenſchaft. Die Unterfcheidung von hiſtoriſcher 
Wirklichkeit und veligiöfer Wahrheit, die Ueberzeugung, daß uns 
Gottes Gnadenmwille auch in Formen vermittelt werden fann, die 
nicht als finnlich wahrnehmbare Ereignifje zu faſſen find, mit 
einem Wort, dev Grundgedanke unſrer Thejen ift nur die konſe— 
quente Folgerung aus der reformatorischen Poſition, die alljeitige 
Anwendung des evangelischen Glaubensbegriffs. Nicht als ob 
Luther und feine Genofjen mit klarem Bewußtjein dieje Folge— 
rung gezogen oder dieſe Anwendung gemacht hätten! Haben fie 
doch einer ſolchen Frageitellung niemals ins Auge gejehen. Dieje 
liegt aber nichtsdejtoweniger in der Konſequenz des von ihnen 
formulierten Prinzips, 

In diejer Erkenntnis liegt zugleich eine geiftige Befrei: 
ung und eine veligiöje Bereiherung und Vertiefung. 

Eine geiftige Befreiung. Wir find von dem Banne der Furcht, 
— der Furcht vor der Kritik, erlöjt. ES verjchwindet das Mif- 
trauen, das den frommen Chriſten jonjt leicht gegen wifjenjchaft- 
liche Forichung befchleicht. Die Theologie erfcheint nicht mehr als 
ein notwendiges Uebel, dem man ſich fügen muß; fie wird zu 
einer unfchägbaren Gabe, für die man danken darf, und zu einer 
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herrlichen Aufgabe, die man mit qutem Gewijjen und fröhlichen 
Mute treibt. Diejer theologischen Arbeit jchreiben wir nicht von 
vornherein ihre Nejultate vor, wir verlangen von ihr nur Wahr: 
haftigkeit, Ehrlichkeit, Gründlichfeit, alle Eigenjchaften und Tugen- 
den, die wir von jeder andern Wifjenjchaft fordern. Ind wir 
haben die Zuverjicht, daß die Widerlegung der begangenen Irr— 
tiimer, die Heberwindung der dem Forſcher drohenden Gefahren, 
die Ausjcheidung der Uebertreibungen, Einfeitigfeiten und Willkür: 
lichkeiten, die mit unterlaufen mögen, jich durch den fortlaufenden 
Prozeß der wifjenjchaftlichen Arbeit jelbft vollziehen werden. Nicht 
durch das Eingreifen einer äußeren, ihr fremden Autorität, nicht 
durch konſiſtoriale oder ſynodale Machtiprüche, kann hier geholfen 
werden. Man vertraue der dev Wiſſenſchaft immanenten Kraft; 
dieje übt die jtrengjte, unbeitechlichite, zulegt erfolgreichite Kritik; 
jie wird jich als die läuternde und Flärende, als die befejtigende 
und vertiefende Macht bewähren. Hat nicht der Bibel: und Ba: 
beljtreit dieje immer noch verfannte, darum aber nicht minder un- 
leugbare Wahrheit aufs neue bejtätigt und illuftriert? Iſt nicht, 
aus allen Verhandlungen für und wider, der Offenbarungscharak: 
ter des Alten Teitamentes für denjenigen mit überzeugender Stlar- 
heit hervorgegangen, der der religiöjen Eigenart der prophetijchen 
Verkündigung ein empfängliches Gemüt entgegenbringt ? 

Wo diejer fongeniale Sinn wirklich lebendig und regſam tit, 
fann er durch feine Wifjenjchaft zeritört werden. Vielmehr geht 
die geijtige Befreiung nicht ohne religiöje Bereicherung und Ber: 
tiefung. Sehen wir uns doch ſchließlich auf die Kardinalpunfte 
unjerer Neligion zurücdgeworfen. Wo der vationalijtiiche oder 
orthodoriftische ntelleftualismus eine VBerarmung und eine Ver: 
jtümmelung des Evangeliums erblickt, dürfen wir eine Konzentra- 
tion des Glaubens auf das Wefentliche und Unvergängliche be- 
grüßen. Wie oft könnte auch der theologijchen Arbeit das Wort 
entgegengebalten werden: „Du hajt viel Sorge und Mühe! Eins 
aber ift not!“ Heil uns, wenn dies Eine mit ftetS wachjender 
Kraft und Klarheit jich uns erjchließt: die Reduktion, die daraus 
erwächit, it nicht VBerluft, jondern Gewinn! 

Verehrte Herren! Liebe Brüder! Als evangelijche Ehrijten 

36 * 
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hegen wir die Ueberzeugung, daß der Gang unferer theologiichen 
Wiſſenſchaft nicht Sache leeren Zufall oder blinder Willkür tft, 
iondern bei allen Irrungen und Täufchungen der Einzelnen, Wer: 
jungen folgt, die Gott jelber in den Tatjachen der Gejchichte un: 
ſerm Gejchlechte erteilt. Was uns die innere Freudigfeit zu un: 
jerm Berufe ſtets aufs neue erzeugt und verbürgt, iſt die Weber: 
zeugung, daß Gott nicht nur überhaupt im Regimente fißt und 
alles wohl führt, jondern daß wir diefen weltüberwindenden Vor— 
jehungsglauben auch auf das kleine und enge Feld unſrer Arbeit 
anwenden dürfen. Wie bejcheiden dieſe auch jein mag, mit wel: 
chen Mängeln jie behaftet jet, Gott weiß fie jo zu verwerten, daß 
daraus ein Segen für die Sache feines Reiches hervorgebe. Dem 
widerfpricht zwar oft genug der in die Augen fallende Schein. 
Vernehmen Sie hierüber die Worte eines Mannes, der nicht zu 
den Führern der kritiſchen Theologie zu zählen ift: „ES gehört zu 
den Wegen Gottes, daß er die größten Gaben, die er feiner Ge: 
meinde oder feinen einzelnen Kindern fchenfen will, in ein mög: 
licht unanjebhnliches Gewand zu Fleiden und darunter zu verjtecten, 
ja ein veligiöjes Plus unter der Form eines fcheinbaren Minus 
darzubieten liebt. Der größte Fortichritt des Neiches Gottes iſt 
jelbjtveritändlich in dev Erjcheinung Ehrijti gegeben. Aber deren 
erjter Eindruck war, daß jie weit hinter den Erwartungen des 
Bolfs Iſrael zurücblied. Kein Mejjias in äußerer Herrlichkeit, 
fein irdiſch glanzvolles Neich, feine Erleichterung der jchweren 
jozialen und politifchen Nöte. Aber richtig betrachtet blieben doc) 
die herrlichiten Zufunftsbilder des Alten Teftaments weit zurüd 
hinter dem, was in der unfcheinbaren Geſtalt diejes Jeſus von 
Nazareth gegeben war. Hinter einem fcheinbaren Minus ein un: 
ausdenkliches Plus. Nicht anders zur Zeit der Neformation: wie 
viel mußte dev römische Chrijt von dem drangeben, was er für 
wejentliche Güter der Kirche gehalten hatte! Aber wenn er es tat, 
zeigte jich, daß diejes jcheinbare Minus aufgewogen wurde durch 
ein gewaltiges veligiöjfes Plus, daß er nicht verlor, jondern ge: 
wann, So auch jegt“"). Iſt es Selbftüberhebung, wenn Erich 
Haupt diefe Worte gerade auf die theologijche Arbeit der Gegen: 


1) Haupt, Tie Bedeutung der heiligen Schrift für den evangelifchen 
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wart anwendet? Ich denfe nicht: es wird jich vielmehr heraus: 
itellen, daß diejelbe die unveräußerlichen Intereſſen des evangeli- 
chen Heilsglaubens nicht nur wahrt, jondern in weiterem Umfang 
und in vollerem Maße zur Geltung bringt. 


Iſt dies unſre tief begründete Heberzeugung, jo jtellt jich uns 
hiermit eine Aufgabe, auf welche noch kurz hingewieſen wer— 
den muß. 

MWelches war das bisher gewonnene Ergebnis? Unſre Bibel 
enthält Dichtungen verjchiedenfter Art und in mannigfaltigjter 
Form, Mythen, in denen die veligiöfe Phantaſie die Geheimnijje 
des Lebens zu deuten unternahm, Sagen, die jelbjt „die Deutung 
der Gejchichte in geſchichtlicher Einkleidung“ darbieten, Schöpfungen 
der Einbildungskraft gottbegnadeter Dichter, die höhere Wahrbeiten 
eindringlich zum Ausdruck bringen wollten. Dieje Dichtungen 
gehören mit zum Wertvolljten, was uns die h. Schrift überliefert 
bat. Bon ihnen gilt erſt vecht, was häufig auf dem Gebiete dev 
jog. Profangejchichte und =literatur wiederholt worden tft: „Sagen 
jind das köſtlichſte Gut, das ein antifes Volk überhaupt bejitt, 
und jie bejonders jind imjtand, die Gedanken der Neligion aus: 
zujprechen“ '). 

Dieje Erkenntniſſe haben wir Theologen nicht für uns zu be- 
halten. Wollten wir jie unjerm Gefchlechte vorenthalten, jo wür: 
den wir an ihm das jchwerjte Unrecht begehen, ja wir würden 
die drohenditen Gefahren heraufbeichwören. Es iſt geradezu un: 
erträglich, daß in der Kirche nicht als Wahrheit anerfannt wird, 
was außerhalb der Kirche jeder jachfundige Menjch als jelbjtver- 
jtändlich und einfach erwiejen annimmt. Unſre Gemeinden haben 
ein Necht darauf, daß ihnen die Nejultate einer jtrengen und 
reinen Religionswifjenjchaft dargeboten werden, und daß ſie dafür 
empfänglich jind, wer wollte es, nach den Erfahrungen der legten 
Jahre, in Abrede jtellen? Es bat fich gezeigt, daß unſer Volk, 
bet aller Entficchlichung und Entchriftlichung, den Fragen, die ich 
Chriſten, Bielefeld-Leipzig 1891, S. 15—16; Budde, Was foll die Ge- 


I 


meinde aus dem Streit über Bibel und Babel lernen? S. 5—6. 
I) Gunfel, Iſrael und Babylonien, S. 20, 
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auf unſre Bibel beziehen, nicht gleichgültig oder gar feindjelig 
gegenüber fteht. Immer deutlicher wird ein Verlangen nach Be- 
lehrung laut, daS manchen die freudigite Ueberraſchung bereitete, 
allen aber, die Aufgabe, die uns obliegt, dringend zum Bewußt: 
jein bringt'). 

Denn die Aufklärung über diefe Gegenjtände muß von den 
Leitern und Lehrern der Kirche ſelbſt ausgehen?). Sie allein find 
imjtande, zugleich pietätvoll und frei die heilige Symbolik der 
Heberlieferung zu interpretieren und unſre Laien zum gejchicht: 
lihen und veligiöjen Verſtändnis unſrer biblifchen und Eirchlichen 
Tradition zu erziehen. Tun wir hierin unfre Schuldigkeit nicht, 
jo wird ſich dies Verfäummis ſchwer genug rächen. Die Arbeit, 
die wir aus den Händen geben, wird dem frivolen Treiben einer 
verjtändnislojen Maſſe anheimfallen, die nicht innerlich befveiend 
und religiös erbauend, jondern nur brutal zerjtörend wirken kann. 
Hat nicht der wohlfeile Hohn, den Voltaire auf die Genefis, das 


1) Förjter, Ch. ®. 1902, Sp. 189; Gunkel, Ch. W. 1903, Sp. 122; 
Kautzſch, Bibelmifjenfchaft und Neligionsunterricht, 1903”, 30—B1; 
Gunkel, Iſrael und Babylonien 25. 

2) Dieſe Aufgabe wurde zwar mit verfchiedenen Mopdifilationen und 
in abgejtufter Weife, aber doch in völliger Einhelligfeit von den Mitglie- 
dern der Paſtoralkonferenz, die fich zum Worte meldeten, anerfannt. Tie 
Schwierigkeiten, die der Erfüllung diejer Pflicht im Wege jtehen, wurden 
dabei nicht unterfchägt: es fei die Tatjache nicht aus der Welt zu fchaffen, 
daß für das Verſtändnis hiſtoriſcher Fragen eine gewiſſe biltorifche Bil- 
dung nötig ift, Die nicht jeder haben fann, und dab es ohne dieſe Vor: 
ausfegung unmöglich ift, gewiſſe Erfenntniffe in fruchtbarer Weife zu ver- 
mitteln. Wie viel übrigens auf die perlönliche Stellung des Geiftlichen 
zu feiner Gemeinde ankommt, wurde mit Necht betont: es jei Doch einiger: 
maßen verjtändigen und nicht aufgeheßten evangelifchen Yaien die Einficht 
zuzutvauen, daß der Pfarrer vermöge feiner befondern Fachbildung hier 
für fich Probleme zu tragen und zu verarbeiten hat, die für andere doch 
nur von fetundärem Intereſſe find. Führen wir unfere Zuhörer in das 
Zentrum hinein, in das Eine, was not tut, dann werden fie uns ver: 
trauen, wenn wir an Nebenjachen Kritik üben. Schr einleuchtend war 
die Analogie, die von einem der Nedner hervorgehoben wurde, zwiſchen 
der Stellung des Geiitlichen zu Gejchichten mythiichen Inhalts, und der 
Stellung Yuthers zu den Gebräuchen, Heiligenbildern, Neliquien der fatho: 
lifchen Kirche, von denen er jagt, dab man fie behalten könne, wenn nur 
die Yeute ihr Vertrauen nicht darauf fegen. 
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Jonasbuch und andre Bejtandteile der Bibel ausgegoffen hat, 
jeine bejte Nahrung aus der traditionellen Vorausjegung von der 
buchjtäblichen Wirklichfeit jener Ueberlieferungen gezogen? 

Es jteht mir nicht zu, im einzelnen die Mittel anzugeben, 
wie dieſe Aufgabe zu löſen ift. Erfreuliche Anfänge find allerorts 
im Gange. Zunächit wird es ohne Unficherheit, wohl auch ohne 
Mipgriffe nicht gehn, es darf uns aber dieje Erfahrung nicht an 
unjrer Pflicht jelber irre machen. Mit dev „jugend höherer Lehr- 
anjtalten wird zu beginnen fein, und wir fegnen die Lehrer, die 
ernjt und gemwijjenhaft diefem Berufe religiöfer Befreiung und 
Vertiefung fich widmen! Den Erwachjenen gegenüber find zujam: 
menhängende Vorträge und populäre Schriften dev gemiejene, be: 
veit3 durch Erfolg empfohlene Weg. Daß die Kanzel zur Behand: 
lung jolcher Fragen nicht der geeignete Ort iſt, muß in allge: 
meinen jejtgehalten werden. Aber auch die evangelifche Predigt 
wird mittelbar von der geläuterten und vertieften Neligionser: 
fenntnis veichen Gewinn ziehen. Tatſächlich wird auch dev ortho— 
dorejte Prediger die von ihm als wirklich angejehene Weberliefe- 
rung praftifch jo verwerten, daß er die religiög-jittliche Wahrheit 
derjelben geltend macht ; ev wird alfo in diefer Beziehung vor dem 
kritiſch geſchulten Geiftlichen nicht3 voraus haben. Diejer hat 
jeinerjeits3 das Necht, an die Ueberlieferung anzufnüpfen und dies 
jelbe jo zu behandeln, daß jofort das Wejentliche des religiöjen 
Offenbarungsgehaltes durch den Schleier der poetischen Einkleidung 
bindurchleuchte. Das ift feine unredliche Akkommodation, feine 
doppelte Buchführung; denn durch ein jolches Verfahren fehrt ja 
der Nedner zu dem urjprünglichen Stern der Ueberlieferung zurüd, 
er wird der eigentlichen Bedeutung derjelben gerecht, ev macht 
wieder die Triebe lebendig, aus welcher die dichterijche Form her: 
vorgewachjen iſt. BeiderjeitS aber wird die Berkündigung des 
Evangeliums, befreit von kritiſchen Sorgen und apologetijchen Be: 
jtrebungen, in ihrer veligiöjfen Eigenart zur vollen Geltung kommen 
fönnen. Denn beiderjeits fann die Ueberzeugung gleich lebendig 
jein, daß Gott zu den Herzen der Menjchen redet, ob durch Die 
Vermittelung tatjächlichen Gejchehens, oder durch die Hülle ſym— 
bolijcher Dichtung. 
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Ein tieferes Verſtändnis des jo geitellten und jeiner Löſung 
näher geführten Problems wird demnach zur Einigung der Geijter, 
zur innern Verföhnung der Gemüter, zum lebendigen und frucht- 
baren Zuſammenwirken der verjchiedenen Richtungen in unjrer 
Kirche in einer Weije beitragen, welche auf3 neue dartun muB, 
daß ernſte theologiiche Arbeit eine bleibende Frucht der Freiheit, 
des ‚sriedens und der Liebe zu jchaffen berufen und geeignet iſt. 
Zu einer jolchen Arbeit jchenfe uns der Herr der Kirche jeine 
Kraft umd jeinen Segen! 


Weihnachts-Anzeiger der Zeitschrift f. Theol. und Kirche. 1904. Heft 6. 
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Wilhelm Poifelt, Der Kaffernmillionar. Ein Lebensbild aus der süd- 
afrikanifchen Miffion. Gerausgegeben von E. Pfitzner u. D. Wangenmann. 
4. Auflage. Mit zahlreihhen Abbildungen. Preis eleg. geb. 2,25 MM. 
„Ein prüdtiges Buch, das Mufter einer Eelbitbiograpbie”. Prof. Dr. Nobert Koenig. 


W. keufchner, Miitionar in China, Keusloi, Ein Bild cineiiihen Volks- und 
Familienlebens. 78 S. gr. 8°. Preis in biegiam. Ogbd. 80 Pf. 


„Ein nicht nur geitgemäßes, fondern auch hochintereſſantes Büchlein. Wer die Ebinefen wirklich kennen 
und berfteben lernen will, ber leſe dieſes feſſelnd geſchriebene Lebensbild des Keu— * das nicht erdacht, 
fondern nad der Wirklichkeit gezeichnet iſt.“ . U. Dierenöty. 


Chineliiche Liebe oder Der Kampf um eine Frau. Eine Novelle von 
FW. Leuidner aus Tidi-dhin, Provinz Kanton, China. 80 Seiten. Mit 
7 luitrationen. In elegant. Originalbd. biegiam geb. 80 Pf., feit geb. 1,50 M. 


„Eine Außerit ſpannende Geſchichte, die mit eingebenden Einzelzigen den a tief in das chmeſiſche 
Voltsteben einführt“. ’. N. Örundenann, 


Miflionar ©. 9. Voskamp, China: 


Unter dem Banner des Drachen und im Zeichen des Kreuzes. 
176 Seiten mit 13 Originalbildern. 2. Auflage. (4. bis 6. Taulend). In elegan« 
tem Originaleinband, biegiam geb. 2 M. 


„Ein höchſt zeitgemäßes Bud, treiflich geeignet, jeden Gebildeten einen tiefen Einblid in die Ges 
dantentvelt jenes fonderbaren Volkes tun zu laſſen“. DD. N. Grundemann, 


Zeritörende und aufbauende Mächte in China. 3. Aufl. (8. Tau: 
fend). 80 Seiten mit 11 Hluitrationen. In eleg. Originalbd. biegiam geb. 80 Pf. 


„Ausgezeihneter Beitrag zur Kenntnis des dinefiihen Volles... . .. Feſſelnd geichrieben. Vurch 
eigene Erlebniffe vermag der Berfaffer feine Behauptungen in anzichender Weile zu befräftigen“, 
— — — Kreuz⸗ZJeitung. 


Bilder von unierem Miffionsfelde in Süd- und Deutich-Oitafrika 
von M. Geniicden, Miii.-Direkt. VIII 518 S. Eleg. geb. 4,50 MM. 


„Was Miff,. Dir. Genſichen auf feiner vor Kurzem beendeten zweijährigen Viſitationsreiſe erlebt bat, 
finden wir bier in überaus padender Beife dargeitellt. Sein ſiatiſtiſcher Ballaſt beſchwert das Buch, 
Sondern Leben fprudelt auf jeder Seite. Dazu tragen weſentlich bei die ca. 100 in die Schilderung ein: 
geflochtenen Geihicdhten, die das Werk zu einer Kundgrube für den Miffionsfeitprediger maden, Ein eins 
gebendes Negifter erleichtert ibre Auffindung”, 

Theol. Anz. f. d, evang. Gerftl. in Dfte und Weftpreußen. 1902, Nr. 39. 


Aus dem leben und der Arbeit eines China=-Mliffionars von F. W. 
keuichner. 128 Seiten. gr. 8°. Preis eleg. kart. 1,50 IM. 


„Diefe neue Schrift des bekannten Verfaffers bietet eine Fülle von intereffantem Stoff aus dem 
Leben eines Mifftonars in China. Es fchildert Die Tätigkeit bes Milfionard als Prediger, als Lehrer, 
als Arzt, ald Bauberr, auch fein Familienleben, und führt babei ein in die mannigjadhiten Verhältniſſe 
des Lebens in China“. Endenann, 


D. A. Merensky, Erinnerungen aus dem Mliffionsleben in 
Transvaal, 2. vermehrte Auflage. #16 Seiten mit zahlreichen Illuitrationen. 
Preis biegiam geb. 3,60 M., feit geb. 4,20 M. 


Ich balte Died Buch für die bedeutendfte Monograpbie auf dem Gebiete der beutichen Miffion. Wit 
lebendiger Darftellung feſſelt es den Leſer fo, daß er die frembartigen GEreigniffe miterlebt. 
DD. M. Grundemann. 


Der Reis=Chriit oder Illenſchliches Elend und göttlidie Barmherzig- 


Be. Erzählung von F. W. keuicdner. 86 Seiten. gr. 8°. Preis eleg. 
art. 


„Niet nur wie der binefishe Landmann und Bürger denkt und bandelt, weiß der Verfaffer in feinem 
neuen Büchlein ums zu ſchildern, fondern er weiß auch zu erzählen, was Bettler und Näuber in ibren 
nebeimen Schlupfwinkeln treiben”. b. 9. Merenöhr. 


Verlag der Buchhandlung der Berliner evangel. Miffionsgeiellichaft 
Georgenkirditrage 70 + Berlin NO. · Georgenkirhitraße 70. 
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oe. | Alles ift Ener, Ihr aber jeid Chriſtt. I 
Vorträge nud Abhandlungen über das Berhältnis der ſtunſt, 
befonders der Poefie, zur Offenbarung. 
Von 


D. Julius Diffelhoff. 
Zweite Auflage 
8%, 306 ©. Gebeitet Dit. 4.50. In eleg. Leinwandband M. 5,50. 
„Alles ift Ener“ bat fi, wie die rajch nötig geivordene zweite Auflage beweiit, jchon 
bei jeinem eriten Erjcheinen einen großen AKreundestreis erworben. Die neue Auflage ift um einen 
wertvollen Beitrag. eine vergleichende Daritellung von „Barzival und Fauſt“ bereichert. 


Als Feſtgeſchenl eignet ſich das Bud für jeden Gebildeten. 


Ton demfelben Berfaffer erſchien früber : 
Die klaſſiſche Poefie und die göttliche Offenbarung. 


Beiträge zur Literaturgeichichte. 
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Gutmann, K. X, Bur Erinnerung an den Konfirmanden- 
unterricht nach dem Eleinen Katechismus Luthers. 8°. 232 ©. 
Geb. ME. 3.50, brojch. ME. 2.80. 

Köhler, W. Lie. Dr., £uther und die Kirdiengefhidte nad) 
jeinen Schriften. 23 Bogen. ME. 4.50. 

Kolde, Prof. Dr., Die Kirdliden Bruderfdaften und das reli- 
giöfe Leben im modernen Katholizismus. 485. ME. —.60. 

Rothſtein, F. W., Prof. Dr., Bilder aus der Sefdidjte des 
alten Bundes. I. Heft. Xllu. 298 © Mi. 1.80. 

Schöner, Chr. H. Welt und Reid; Gottes, Zeit und Ewig- 
keit. Predigten und Neden über Zuftände und Ereignijje der 
Gegenwart. 650 ©. ME. 5.40. 

Seeberg, Dr. Reinh., Gewiffen und Gewiflensbildung. 5". 
768 Mt. 1.—. 
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Derlag von helbing & Lichtenhahn 
(vormals ReichsDetloff) in Bajel. 


Schriften von hermann Oeser. 


Des Berrn Archemoros Gedanken über Irrende, Suchende 


und Selbstgewisse. 
+. Aufl. Sr. 2.50. MP. 2.—. Geb. Sr. 3.75. ME. 3.—. 


Allen denen, die Geſer nody nicht fennen, geben wir den Rat: Kauft das Meine Buh! Es ae 
bört zu den Perlen deuticher Eiteratur und ijt eins von den Büchern, die man oft lefen fann, zu denen 
man gern zurädfebrt, und die einen Schag von herzerquidender anfafjender Wahrheit entbalten. Und 
wenn man fich auch oft von den Gedanken des Bern Archemoros ein bischen fchr getroffen füble, ſo 
ichader das nichts — im Gegenteil: mun wird dankbar fein, daß der Verfafler feine NMleinung und 
feinen Kar in fo gar nicht boshafter, fondern in bumorvoller, der eigenen Schwäche bewußter Art 
fundgibt. (Monatsjchrift für Stadt und Eand.) 


Am Wege und Abseits. 
3. Aufl. Sr. 3.-. ME. 2.50. Geb. Sr. 4.25. ME, 3.50. 


„Dieje Schriften von Bermann Oejer gehören zu dem Eigenartigften und Unzirhendften, was uns 
ſeit lange zu Geficht gefommen it. Die $ülle reicher Besbachtungen und feinfinniger Betradytunaen, 
die der geiftvolle Derraffer uns bietet, läßt fidh in wenigen Zägen Auum annähernd ſtizzieren. Bier 
muß jeder felbjt leien und wir find deſſen gewiß, fein £ejer und feine Eeferin wird die Bucher Oeſers 
fo leicht wieder aus der Band legen, wenn einmal erft der Anfang mit dem Ceſen gemadht it. Es 
find vielmehr Bücher, zu denen man auch fpäter immer wieder gerne zurädfehrt, weil fie bleibenden 
Wert haben.” (Deutfche Dolfszeitung,) 


Midaskinder. 
2. Aufl. $r. 2.50. MP. 2.—. Geb. Sr. 3.75. ME. 2.80. 


Eine erfriichende £efrüre, nicht ohne Humor! Midasfinder find £eute mit Augen, die das Fichte 
und Kieblidye mir Entzäden jeben, „adlige Seelen“, die an dem Düſtern der Welt vorübergeben ; und 
wenn fie auch nicht ohne Kampf durdıs Leben gehen, jo kommen fie doch zum Siele. Die Cbaruftere 
find Förtlich erfunden und treffend geichildert. Wir empfeblen das Buch mit feiner fchlichten Geſchichte. 

(Tbeol. £iteraturbericht. ) 


4 .. N 
Stille Leute. Lebensbilder. 
5. Aufl. Sr. 2.25. ME. 1.80. Geb. Sr. 3.25. ME. 2.60. 

Ein föltliches Büchlein, das uns in fünf Bildern (der Pfarrer, der Profefior, Onfel und Tante, 
der Präzeptor, der Dirte) das gottinnige, felige Leben der wahrhaft Stillen im £ande befchreibt, deren 
£eben nicht in frommen Geſchwätzen aufgebt, Sondern weſenhaft verborgen ift mit Chriſtus in Gott 
Wie es uns folche ftille Naturen fchilderr, fo will es auch ftille Cefer haben, die nicht auf der Oberfläche 
baften, jondern in der Tiefe graben und nach verborgenen Schätzen fuchen wollen. Wer mit jinnenden 
berzen in diefen Blättern liejt, der wird reichen Segen davon baben, 


Vom Tage, vom heute gewesenen Tage. 
Lebensspiegelungen. 
2. Aufl. Fr. 2.50. MP. 2.—. Geb. Sr. 3.75. ME. 3.—. 
Reifes Nachdenten, feine Beobachtung und gründliche Kenntnis der Menichen und des Menſchen— 
berzens, und vor allen ein echt chriftlicher, ernftlic; ftrebender Sinn liegt diefen Blättern zu Grunde 


Ein Bausbuch aus deutscher Dichtung in Prosa 
für die Zwecke der Frauenbildung zusammengestellt. 
2. Aufl. Sr. 6.25. ME. 5.—. Gejcenfausgabe Fr. 8.—. ME, 6.40. 


Aus der kleineren Zabl. 
fr. 3.275. ME. 3.—. Geb. Sr. 5.— Mi. x—. 


Inhalt: Wie mein Großvater das Leben fennen lernte, — Im Sonnenihein. — Hinterchriſt. 
— Solävers. — Nichts als Einer, 

Erzählungen mit ipannenden Bandlunaen findet man bier nicht, wohl aber foldhe, die uns meg- 
führen vom Daften und vom £ärne der Welt, bin zu Perfonen, die noch nich nervös und angefränfelt 
ind, die die Kunft des geiſſigen Ruhens noch fonnen und darum alüdlich find. Die Novellen find von 
einem anne gejchrieben, der mitten im aeräufchvollen Eeben die gejuchte Rube gefunden hat; fie 
verlangen £efer, die demielben Ziele nachitreben. 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
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Moderner Licerone. 
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Unjere neue Sammlung 
„Moderner Eicerone” bat 
beim funftliebenden Pub⸗ 
likum cine febr beifällige 
Aufnabıne gefunden. Ter 
Zwed der Fübrer ift von 
der Kritit gebilligt und 
lobend anerfannt wor— 
den: fie wollen den Frem- 
ben auf feinem Gana 
dur die Kunſtſtätten bes 
gleiten und ihn nicht nur 
lehren, die Kunſtwerke zu 
veritehen, ſondern ibn 
auch eine Anleitung zum 
Gemuß berjelben bieten, 
fih dadurch weſentlich 
von den Reiſebüchern uns 
terſcheidend. Wertvoll fit 
die Einſchaltung ſorgfal⸗ 
tig gewählter Abbildun« 
gen der Hauptwerke in 
techniich vollendeter Wie- 
dergabe, als willtommene 
Stüge der Betrachung 
min yätermitrimerung 


RPRRR 





Erschienen sind: 


Florenz J Die Gemäldegalerien der Uffizien und des Palazzo Pitti. Yon Dr. P. Echubring. 
+ I. Mit 100 Abbildungen. Eleg. geb. 2 Dart 50 Pf. 


Florenz I Bargello — Tomopera — Rktademite — Hleinere Sammlungen. Von Dr. P. Schub⸗ 

+ 4. ring. Mit 134 Abbildungen leg. geb. 2 Mark 50 Yf. 

Florenz. Geſamt ⸗Ansgabe (Band I/II vereinigt). Elegant gebunden 4 Marl 50 Pf. 

Rom | Antite Aunft, Von Prof. Dr. Heinr. Holginger und Dr. Walther Amelung. Pin 
. 253 Nbb. und 3 Plänen. Gch. 6 Darf, 


R I Neuere Kunft ſeit Beginn der Renaiſſance. Von Prof. Dr. Otto Harnack. 159 Abb 
om. 1. Geb. 4 Watt. 


1 Umgebung. Bon Dr. Thaflilo von Scheffer. Mit 36 Abb. Glegant geb. 2 Mart 
9m. .- do Pf. 
Wien I Die Raiferlibe Gemälvegaleric. Bon Dr. Wilhelm Suida,. Pit 105 Abb. Gebunden 
. 4. 53 Marl 
Wi | Tie Sermäldegalerie der K. A, Akademie der bild. fünfte, Yon Dr. Wilhelm Snida. 
en. . Mir DO Abb. Geb. 3 Dart, 


Wien. GSelantt- Ausgabe (Band I/II vereinigt), Elegant gebunden 5 Mark 50 Pi. 
Führer durch die Hunftihäge von Venedig, Mailand, Neapel, Münden, Berlin, Dresden uud 
die übrigen Kunſtſtätten find in Borbereitung. 
Zu beziehen durch die meiften Buchbandlungen. 
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Besonderer Deachiung empfohlen : 


Ortilie Wildermutbs @esammelte Werke. 


uftriert von Frig Bergen. Bolitändig in 10 Bänden brofhiert oder elegant gebunden. 
Broſchiert jeder Band 3 Marf, gebunden 4 Mark. 


Die ftete Nachfrage nah den gemütvollen Schriften der gefeierten Verfaſſerin bewies längſt, wie 
nabe fie in ihren Erzählungen, Schilderun en und Beobachtungen dem Empfinden und Denken unferes 
Volkes fommt. Man bat fie einen Apoitel der Yufriedenbeit genannt. Die Art, wie jie bald mit ers 
auidendem Humor, bald mit tiefem Ernit ibre Miſſion, vor allem am Frauengemüt erfüllt, wird niemals 
veralten, ihr die Herzen jeder Zeit gewinnen. 


Band 1: Bilder und Geſchichten aus Schwaben. 1. Teil. Genrebilder aus einer Heinen Stabt. 
— Bilder aus einer bürgerliben YFamiliengalerie. — Die alten Häufer von Kt. — Schwäbiſche Piarr- 
bäufer. — Heiratsgeſchichten. Band 2: Bilder und Gefhichten aus Schwaben. 2. Teil. Gejtalten 
aus der Nlltagswelt. — Krumme und gerabe Lebenswege. — Hageftolze. — Vom Dorf. Band 3: Aus 
dem Frauenleben. 1. Teil. Ein jonnenlofes Leben. — Morgen, Mittag und Abend, — Die Ver: 
ihmähte. — Unabhängigkeit. — Der erfte Ehezwift, Band 4: Aus dem Fraueuleben. 2. Teil. Die 
Lehrjahre der zwei Schweitern. — Mädchenbriefe — Lebensalid. — Ein Herbittag bei Weinsberg. — 
Zote Treue. Band 5: Lebensrätfel. Kloiterfräulein. — Liebeszauber. — Mußte es fo fein?! — Eine 
dunkle Familiengeſchichte. — Drei Feſte Band 6: Die Heimat der Fran. Heimkehr. — Verfehlte 
Babl. — Dabeim. Band 7: Im Tageslicht. Arauengalerie. — Bor dem legten Haus. — Herr Wetz 
ler und feine Frau — Wiederſehen. — Eugenie. Band 8: Zur Dämmerjtunde, Alte Liebe roitet 
nicht. — Eine Schulmeifterfamilie. — Zwei Namensibiveitern. — Dem Abgrunde zu. — Am Sanitäts- 
verein. Band 9: Augufte. — Beim Lampenlicht. Auguite, — Dargaretens Sylveiterabend, — Die 
drei Schweitern, oder Der Herr bebütet die Einfältigen. — Onkel Gottliebs Yugendliebe. — Großvaters 
Brautiwerbung. — Zweimal verfauft. Band 10: Perlen aus dem Sande, Aus trüben Waſſern. — 
Die Schule der Demut. — Marie und Maria. — Taube Blüten. 





Prrlag der B. Laupp'ſchen Buchhandlung in Tübingen. 


Geiſtliche Kieder 


für eine Singſtimme mit Begleitung des Pianoforte 
gefammelt von 


K. E. Eberhard Ehmann. 


Zweite Auflage. Geb. M. 4.50. 


Die Blüten der geiftlichen Dichtkunſt werden bier der chrijtlichen Familie 
gewidmet. Die Lieder können auch ohne Worte gejpielt werden und werden 
rür häusliche Feiern und Stunden jtiller Sammlung jehr willlommen fein. 


Prrlag von I. C. B. Mohr (Paul Sieber) in Tübingen. 


Frauz Neumann 


Grinnerungsblätter von jeiner Tochter Luiſe Neumann. 


Mit Titelbild, Facſimiles und mit Abbildungen im Text. 
ger. 8. 29° Bogen. Geh. M. 6.—. Vornehm geb. M. 8.—. 


„+. Wen es verlangt, einen groß veranlagten, wahrhaft frommen Den: 
ichen von Grund aus fennen zu lernen, — lediglich aus feinen eignen Erzäh— 
lungen, Briefen, Konzepten und aus dem Spiegel feines Wejens in Briefen 
Anderer: der vertiefe jich in Neumanns Yebensbild ... Vom Goldgrund einer 
großen Zeit hebt fich Neumanns Gejtalt ab, ausgejtattet mit wunderbarer für: 
perlicher Kraft und geiltiger Gejundheit; wer möchte nicht gerade unferer Zeit 
und vor allem unſrer Jugend wünſchen, daß ſeine Biographie „als Lehre wirke 
und das Ideal des menſchlichen Lebens dauernd erhöhe“! 

„Die Chriſtliche Welt.“ 12. 5. 1904. 





DBerlag von Bandenhoed & Aupredt in Söftingen. 





Kürzlid find erſchienen: 


Der evangeliſche Gottesdienf. 
Eine Citurgik nad) evangeliſchen Grundſätzen 
in 14 Abhandlungen dargeſtellt von 
Bulins Smend. 
VII, 208 S. ar. 8 Preis 3 Mk. co Pf.; £wbd. 4 Mk. 40 Pr. 


Auhalt: Die jelbitändige Bedeutung des öff. Gottesdienſtez. — Die Predigt ala gottesdienftlihe Rede 
— Gebet u, Glaubensbelenntnis im Gemeindegottesdienſt. — Die Taufbandblung. — Tie Honfir: 
mationsfeier, — Die Abendmablsieter. — Die Trauungsfeier. — Die Fegräbnisfeier. — Die Kir 
einweibung. — Der Kirchenraum, — Gottesdienitlide Zeiten, — Kultus, Kunſt und Künfte. — Volfs- 


und unftgelang im Gottesdienit, — Bach'ſche Mufit in Kirche und Gottesdienſt. 


„Wir befigen derzeit fein Buch, das in gleich Tebendiner, anregender, praftifcher Weite über 
die wichtigiten ragen des evangeliichen Gottesdienstes unterrichtete, wie es in diefer überall den kundigen 
Hiſtoriker, den unbefangenen Theologen und den warmen Freund der Kirche verratenden Schrift Snnende 
geichiebt.” (Schluß einer eingeb. Peiprebung im Ktirchl. Anz. f. Württ. 1904, 31.) 


Die Relchbewegung in Dentfohland 


und die Veform der Abendmahlsfeier. 
Don 


Friedrich Hpitta. 
XVII, 222 S. Mit 25 Abbild. von Einzelfelben. 5 Mk.; £wbd. 3 Mif. so pr. 


D, Sulze ichreibt in ven Prot. Monntöheiten 1904, 7: „Spitta bat in feiner Schrift das Seinige 
redlich getan, die Bewegung mit der ganzen Innigkeit feines chriſtlichen Glaubenslebens zu durchdringen 
und ibr einen Verlauf zu ficbern, der die Kirche fördern und Nachteil von ibr abwenden wird. Sein Bud 
tft ſehr gut; und jeder Leer, nur die ſchlimmſten Parteifanatiter vielleicht ausgenommen, wird es mit 
Tant aus der Hand legen. .. . . x 

Ghriftt. Welt 1904, 29: „Spe's Buch fei Allen empfohlen, die an der Abenbmabläfrage einen 
inneren Anteil nebmen : fie werden fich des befonnenen, toleranten, fenntnisreichen Führers dankbar freuen” 


Soeben erfchbeint die 3, Auflage von 


Das Evangelium der Armen. 
Ein Jahrgang Predigten 


von 
B. Dörries. 
5. Auflage. Gejchmadvoll geb. 6 Mk.; ach. 5 ME, 20 Pf. 


In einem Lortrage „Was faun zur Hebung des Kirchenbeſuches geichehen ?' (abgedrudt ım 
Oldenb. Kirchenbl. 1902, 13) greift Yandridter Haafe aus der großen Maſſe der Predigtliteratur Dor> 
ries, Frenſſen und Naumann berans und fat von Dörries: „.. . . E$ joll bier nicht unterlafjen wer⸗ 
ven, auf die in ſozialer Dinficht geradezu muftergültigen Predigten von B, Dörries „Das Evangelium 
der Armen“ binzumeiien. Auch derjenige, weldber dogmatiſch auf anderem Boden als D. ftebt, wird 
eine Fülle von Anregung durch feine Predigten empfangen. Etwas von feinem Feuer und feiner vor 
nichts zurüdichredenden Energie wäre jedem Geiftliben zu wünſchen“. 


Herbſt 1903 tft erfchtenen: 


Die Botſchaft der Freunde, 
Ein neuer Jahrgang (Evangelien-)Predigten 
von 
Bernhard Dörries. 

Gefchmadvoller Leinwandband 6 ME. 


Derlag der Buchhandlung der Evang. Gejellichaft in Stuttgart. 
Kirchen und Sekten der Geaeniwarf. Une Mitarbeit von Dekan 


+ O.K.R. Stadıdekan Dr. v. Braun, Stadipfarrer Ott, Niedernhall, Stadipfarrer Ch. Eraub, Pfarrer 
Wurm, Stuttgart, Stadipfarrer Berzoga, Esslingen, Diakonus Marr, Berrmbut, Pfarrer Märkt, 
Bessigheim u. a., herausgegeben von Pfarrer Ernft Kalb, Stuttgarı. 
Preis geheftet 4 Mark, gebunden 5 Mart. 
Rus dem Anbalt: Finleitung. 
I. Teil. Die Morgenländifhen Kirchen. ; 
II Der Abendländiſche Hatholizismus und die kathol. Eonderlircen. 
LEI Der Proteitantismus,. A. Der feitländiiche Proteftantismus. KB, Der Proteitantis: 
mus in feiner engliihsamerifantichen Ausgeſtaltung. 
IV. u Religiöfe Gejellihaften ohne fpeziell-chriitlichen Charakter. 
Tas vorliegende Buch gibt auf Grund forafältiger Quellenſtudien und perjönliher Kenntnis ber 
Verhältnifie eine objektive Darjtellung der verfdiedenen Kirchen und Sekten, ibrer Geſchichte, Lehre und 


Verfaffung. Es wird allen, die fih auf diefem Gebiet orientieren tollen, ebenſo willkommen als unents 
bebrlich ſein. 


Derlag von J. €. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 
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Preis 1M.50 PF. 





DOrigiunal-Ansgabe. Klein 8. Kartonirt M. 1.50, in Leinwand geb. DM. 2.— bisher, Preis 3.—), Auf 
ſtartem Papier in Leder gebunden NM. 3.—. (rofoctav-Ausgabe. Kartoniert M. 1,50, gebunden in 
Leinwand M. 2.—, in Leder M. 3.—. 





Tertbibel des Alten und Neuen Teitamentö, berausgegeben von D. E. Rausgich. Dad Neue Teita- 
ment in ber Ucherfeguma von D, E. Weiziäder. usgabe A. Altes Teftament mit den Apo— 
fryphen des Alten Teitaments und Neues Teitament. Billige Ausgabe in 5 Lieferungen a 1 28. 
Geb. DM. 6.— und DM. 7—. 








J. C. B. Mour (Paun SIEBECK) IN TÜBINGEN, 


Kurzes Bibelwörterbuch. 


Unter Mitarbeit von 


G. Beer, Professor in Strassburg, H. J. Holtzmann, Professor in Strassburg. 
E. Kautzsch, Professor in Halle, C. Siegfried, Professor in Jena, T A. Soecin, 
Prof. in Leipzig, A. Wiedemann, Prof. in Bonn, H. Zimmern, Prof. in Leipzir 


herausgegeben von 
H. Guthe, 
Professor in Leipzig. 
Mit 4 Beigaben. 2 Karten und 215 Abbildungen im Text. 
Lex. 8. 1903. M. 10.50. In Halbfranz gebunden M. 12.80. 





Die Geschichte Jesu. 
Erzählt von 
D. Paul Wilhelm Schmidt, 


ord. Profeflor der Theologie an der Univerſität Bafel. 


Il. Die Geschichte Jesu, erzählt. Vierter, durchgesebener Abdruck. 
Mit einer Geschichtstabelle. 8°. 1904. M. 3.—. Geb. M. 4.—. 


ll. Die Geschichte Jesu, erläutert. Mit drei Karten von Professor 
D.K. $urrerin Zürich und einem medizinischen Gutachten zur rö- 
mischen Kreuzigung samt zwei Abbildungen im Text und einer Tafel 
in Lichtdruck. Erstes und zweites Tausend. 8°. 1904. M. 7.—. 

Geb. M. 8.—. Beide Teile in einen Balbfranzband geb. M. 12.—. 


.„ Einleitung. — Die Zerſtörung des 

Inhalt . — Chriſtusbildes durch die 

biitorifche Hritif (Reimarus, Paulus, £effing, Strauß, 

Bauer, die nıoderne Theologie). — Jefus als Nefor: 
mator der Erhif und des Kultus im Eichre des £ibe 
ralismus Renan, Strauß, die Sreireligiöien and Eat: 
draner, Wolfgang Kirchbach). — Jejus im Lichte der 
fozialen frage (Richard — — — 
ChriftlicheSoziale.) — Jeſus int te des Kultur: 

HEINRICH WEINEL problems Br Prediger ciner buddhiltiichen Selbiter: 
löiung (Schopenhauer, Wagner, Iheofophen un» 

E S U 8 „Germanen“, Niegfche. Naumann. Daedel u. a.) — 
Jeſus und die religiöfe $rage der Gegenwart ;Tolftoi 

Ihamberlain. Harnack Rofegger, Bourrier. Schell. 
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NEUNZEHNTEN 


A . . . . Ein großer Emil, ir — er 
Sefinnung. ein feiter Wille, den Laufenden zu beifen, 
AHRHUNDERT die in De verwirrenden Getöfe der Gegenmart fra 
gen, was ihnen Chriſtus fein fünn, werden in diejem 
Buch offenbar und bejtimmen den Eindrud. Es if 
ein proteftantifches Buch, aber die Gedanfen 
itreben über die Konfeifton hinaus einer verjöhnen: 
den und beglüdenden Weltanfchauung zu 
Krefelder tg. 1903. Ur, 308. 19. Juni, 


1.—3. Tausend Juni 03. 6. Taus. Dez. 03. 
7. Tausend Nov. 04. 


8. 1903. mM. 3.—, geb. M. 4.—. 
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